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I. 


Eine neue kritische Ausgabe des Corpus iuris 
canonici. 


I. 


Das Decretum Gratiani 
von 


Emil Friedberg. 


Nachdem die Richter'sche Ausgabe des Corpus iuris 
canonici buchhändlerisch vergriffen war, wandte siclı der 
Verleger derselben, Baron Bernhard von Tauchnitz, an mich 
mit der Aufforderung, eine Revision der Richter’schen Edi- 
tion zu veranstalten, um dieselbe mit den Ergebnissen der 
heutigen canonistischen Wissenschaft in Uebereinstimmung 
zu setzen. 

Als ich mich der Arbeit unterzogen hatte, kam ich je- 
doch zu dem Ergebnisse, dass, wenigstens was das Decret 
Gratians anlangt, es mit einer blossen Revision nicht ge- 
than sei, sondern eine neue Ausgabe auf der Grundlage 
neuer Principien versucht werden müsse. 

Ueber diese will ich mich jetzt des näheren verbreiten. 


1. 
Die Entstehung des Decretum Gratiani'). 


Die Abfassung des Decretum Gratiani ist in die Jahre 
1139 bis 1142 zu verlegen. Der Verf. wird als magister 
bezeichnet, sein Werk von ihm als Concordantia discor- 
dantiunm canonum. 

3) Vgl. durchweg Schulte, Gesch. d. Quellen u. Literat. d. kanon. 


Rechtes (Stuttgart 1875.) 1., 46. ff. 
Zeitschr. für Kirchenrecht. XIV. 1. . 1 
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Die noch jetzt übliche Eintheilung in drei Theile rührt 
von Gratian selbst her, ebenso die der Pars II. in 36 
Cause und in Quaestiones. Dagegen ist die Einthei- 
lung der Pars I. und III. in Distincetiones nachgratianisch. 

Die Rubriken der einzelnen Capitel sind von Gratian 
selbst verfasst, ebenso wie die Ausführungen, welche die 
einzelnen Quellenstellen mit einander verbinden, und die 
wir als Dieta Gratianı bezeichnen, während sie in den 
Handschriften durch ein $ Zeichen gekennzeichnet werden. 

Gratian hat seinen Stoff aus früheren Colleetiones ent- 
nonımen; ob er diese selbst sämmtlich vor sich gehabt hat, 
oder nur Excerpte aus denselben, lässt sich nicht feststellen’). 


1. 
Die Ausgaben des Decr. Gratiani bis zur römischen. 


Nach der Erfindung der Buchdruckerkunst wurde sehr 
bald das Decretum Gratiani gedruckt?). Die erste mir 
bekannte Ausgabe ist die Strassburger v. J. 1471. von 
Heinrich Eggestein besorgte®). An diese schlossen sich 
noch im Laufe des fünfzehnten Jahrhunderts hauptsächlich 
an: Mainz 1472. (Petr. Schoiffer de Gernsheim *), Basel 
1476. (Bernh. Riechel)°), Rom 1476. (Greg. Laar de Herbi- 
poli)®), Venedig 1477. (Nicol. Jenson) ?), Ron 1478. (Udal- 
ricus Gallus) ®), Basel 1481. ®), 1486. (Michael Wensler), 
Venedig 1482. (Joh. Herbert de Siligenstadt Alamani) 19), 


ı) Vgl. wieder Schulte a. a 0. 63. f. 

?) Hain Repertor. zählt 39. Drucke aus dem 15. Jahrhundert auf. 

®) Hain no. 7883. Berliner Bibl. Fp. no. 3262.; noch einmal ge- 
druckt 1472. Hain no. 7884. 

*) Hain no. 7885. Berliner Bibl. no. 3263. 

®) Hain no. 7888. Berliner Bibl. no. 3267. 

*) Hain no. 7889. Berliner Bibl. no. 3623. — schon vorher in 
Rom 1475. (Sim. Nicol. de Luca), Hain no. 7887. 

”, Hain no. 7890.; schon vorher, durch denselben 1473., Hain 
7886 und ebenso später 1478., Hain no. 7892. Hain no. 7882 wird 
noch angeführt: Vened. 1480. (gedr. durch Ade de rotwyl, emendirt 
durch Ghisb. de Stoutenburch). 

8) Hain no. 7891. 

°») Hain no. 7895. Berl. Bibl. no. 3276., — ebendas. durch den- 
selben 1482., Hain no. 7896. 1486.: Hain no. 7903. 

ı) Hain no. 7897. 
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Nürnberg 1483. (Ant. Koburger) '), Strassburg 1484. (Joh. 
Grüninger) ?), Venedig 1487. (Bernh. de Tridino) ?), 1489. 
(Thom. de Blavis)t), (Petr. Albignanus Trecius) °) Basel, 
1493. (cum carmine et epilogo Jo. Braut) °), Nürnberg 
1493. (Koburger) ?), Venedig 1496., 1499., 1506. (Joh. B. 
de Tortis) ®), Basel 1500. (Joh. Amerbach) 9), 

Unter den Ausgaben des sechszehnten Jahrhunderts 
nenne ich: Paris 1505. (expensis et opera Udalrici Gering 
et magistri Bertholdi Rembolt sociorum, besorgt von Jo- 
hannes Chappuis) !°); die hier zuerst in der Glosse beige- 
fügten casus und divisiones sind fortan stehend geworden. 
Paris 1506. (op. Thilemann Kerver et Jo. Petit) !'), Lugd. 
1506. (Nicol. de Benedictis) ??), 1509. (Jac. Sacon) !?), 1510. 
(Fr. Fradin) '*), Paris 1510. (Jo. Petit. Thielemann et 
Kerver) '°), Lugd. 1511. (Nicol de Benedict.) 1%), 1512. 
Franc. Fradin) 1°), Basil. 1512. (Amorbach, Petit et Froben) '?), 
Paris 1512. (Thieleman et Kerwer) '?), Rostochii 1514. ?°), 


ı) Hain no. 7899. Berl. Bibl. no. 3282. 

2) Hain no. 7901. Berl. Bibl. no. 3285. 

®) Hain no. 7906. Berl. Bibl. no. 3293. 

*) Hain no. 7908. Berlin no. 3296. 4, schon vorher 1486,, 
Hain no. 7905. 

6) schon vorher ebendas. 1479, Hain no. 7894. 

6) Berlin 3302a., schon vorher 1490., Hain no. 7912. 

7) Hain no. 7913. Berlin. 3303a. 

8) 1496.: Hain no. 7915.; 1499.: Hain no. 7917., die von 1500. 
Hain no. 7919., Berlin. no. 3311.; schon vorher 1485.: Hain no. 
7902.; 1486: Hain no. 7905. 

°) Hain no. 7918. 

ıw) Berlin. Bibl. no. 3317., beschrieben bei Schulte, die Glosse z. 
Decr. Gratians (Wien 1872.) S. 27. f£ Ueber die Bedeutung dieser 
Ausgabe für die Kritik des Decretes vgl. Richter, De Emendatoribus 
Gratiani (Lipsiae 1835.) S. 17. 

11) Berlin. Bibl. 2780. 4° beschrieben: Schulte a. a. O. 28. 

12, Berlin. Bibl. no. 3319. Schulte a. a. O. 29. 

13) Berlin. Bibl. no. 3325. 

I‘) ebendas. no. 3326. 

15) ebendas. no. 3329. 

16, ebendas. 3332. 4!°- 

17) ebendas. no. 3340. 

18) gbendas. 3343. 

0) ebendas. 3346. 

%) ebendas. 3352. 4! 

j« 
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Paris 1538.'), 1542. (Thielem. et Kerwer) ?), Paris 1547., 
wo Antonius Demochares Paratitla hinzufügte, welche in 
die späteren Ansgaben übergingen, Lesarten angab, und 
den Text, namentlich der Inscriptionen zu verbessern 
suchte). Lyon 1553.%), Lyon 1554., 1555. (Carl Dumou- 
lin)®), zuerst mit Kapitelzahlen, aber ohne Mitzählung der 
Paleae mit historisch - kritischen Noten. Paris 1556. (Le 
Comte) mit Zählung der Kapitel und Paleae®). Antwerp. 
1570.°). Venet. 1572. °) 

Unter diesen Ausgaben nimmt für die Kritik des Tex- 
tes allein die Baseler von 1481 einen hervorragenden Platz 
ein. Sie ist unstreitig ein Abdruck einer älteren Hand- 
schrift des Decretes, wie das auch schon Richter hervor- 
gehoben hat ?). 


IH. 
Die römische Ausgabe !°), 


"Unmittelbar nach Beendigung der Synode von Trient 
wurde in Rom der Plan gefasst, eine Revision des Corpus 
iuris und namentlich des Decretum Gratiani zu veranstalten. 
Allein Pius IV. starb ehe das Unternehmen ins Werk ge- 
setzt wurde, und erst Pius V. errichtete i. Jahre 1566. 
eine Congregation von ursprünglich 5 Cardinälen und zwölf 
Gelehrten, in welcher im Laufe der Zeit die Austretenden 


4) Berl. Bibl. no. 3364. 8°. 

2) ebendas. 3371. 4t°- 

°) Näheres bei Schulte Glosse 93. — Ueber seine Stellung zur 
Textkritik: Richter a. a. O. 19. ff. 

4) Vgl. Schulte, Gesch. d. Quellen, I. 71. 

6, Berliner Bibl. no. 3383., 3388. Vgl. Schulte. Glosse S. 92. f. 
Richter a. a. O. 24. ff. 

6) 8r0.- ohne Glosse gedruckt von du Puys, vgl. Richter a. a. 
0. 29. ff. 

?) Berl. Bibl. no. 3398. Abdruck der Ausgabe des Le Comte 
mit von der Censur beschnittenen Vorreden. 

®) Berliner Bibl. no. 3402. 4t- 

®) Ed. Decreti Gratiani p. X. 

ı) Die Darstellung beruht auf Theiner disquisit. ceriticae in 
praecip. canonum et decretal. collect. (Romae 1839.) Praefatio und 
Appendix I. Danach auch Philipps Kirchenrecht Bd. 4. (Regensburg 
1851.) 194. ff. 


——— 
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ersetzt und Ergänzungen durch neue Ernennungen vorge- 
nommen wurden, so dass schliesslich 35 Personen an dem 
Werke der neuen Ausgabe der canonischen Rechtsquellen 
mitgearbeitet haben !). Unter diesen war kein einziger Deut- 
scher, und ebensowenig Antonio Agostinp, obgleich dieser 
seine Befähigung für eine derartige Arbeit schon rühmens- 
werth bekundet hatte ?°). 

Der Plan, welcher von der Congregation, den s. g. 


1) Die erste Commission wurde von Pius V. folgendermaassen zu- 

sammengesetzt: 
Cardinäle: - 

M. A. Columna, Roman,, 

Hugo Boncompagnus, Bonon. (später Gregor XIIL), 
e Alex. Sfortia, Roman., 

Guil. Sirletus, Calab., 

Franc. Alciatus, Mediol. 
Dazu kamen später: 

Guido Ferrerius, Vercell., 

Anton Caraffa, Neap., 

Doctores: 

der Generalis S. Francisci Montaltus (später Sixtus V.), 

der Generalis S. Augustini Chrystoph., Patav., 

der Magister 9. Palatii, Hisp., 

Lucatellus, Bonon., 

Joseph. ord. August., Veron,, 

Franc. Torres (später Jesuit), Hispan. 

Marian. Victorius, Reatin., 

Mich. Thomasius, Hisp., 

Hier. Parisetus, Regiens., 

M. Anton. Cucchus, Mediol., 

Joan. Marsa, Secretär, Hisp., 

Franc. Leo, Secretär, (später Jesuit), Hisp. 
Dazu kamen später: 

Cornelius, Lusit., 

Latinus Latinius, Viterb., E 

Arnaldus Pontacus, Gallus. 
Gregor XII. fügte weiter hinzu: Peter Chacon, Franz Pegna, Fla- 
minius Nobili, Peter Morin, Gabriel Paleolotto, Carl Borromeo, Phi- 
lipp Buoncompagni, Paul Constabilis, Johann Rodriguez, Johann Du- 
moulin, Simon Majolo, Achill. Stathius, Joh. Bapt. Fontana de Comi- 
tibus, also 22. Italiener, 8. Spanier, 2. Portugiesen, 2. Franzosen, 1. 
Belgier. 

2?) Vgl. über sein Leben jetzt Maassen, Gesch. d. Quellen u. der 
Literatur d. kanon. Rechtes. (Gratz 1870.) I, XIX. ft. 
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Correctores Romani befolgt wurde, ist uns überliefert in 
den von Theiner herausgegebenen: Leges constitutae et ob- 
servatae in Correctione Decreti D. Gratiani'), welche wegen 
ihrer Wichtigkeit hier eine Stelle finden mögen. 

I. 

Censuerunt Illustrissimi Cardinales, ut ubicunque Gra- 
tianus propriam sententiam non Sanctorum Patrum testi- 
monis proponit, lector certius reddatur, non solum illius 
nomine in margine hac nota descripto »Grat.« sed typorunı 
diversitate quibus verba Gratiani ab auctoritatibus Sancto- 
rum Patrum distinguantur. 

1. 

Quoties Gratianus in contextu, sub falso numero libro- 
run sive capitum citat loca ex Sanctis Patribus, censuerunt 
Illustrissimi Cardinales correctionem faciendam esse in con- 
textu. Quod si loca proponit omisso numero librorum sive 
capitum, id quod a Gratiano praetermissum est, supplendum 
esse in margine. 

II. 

Censuerunt, Illustrissimi Cardinales quoniam manifesto 
satis constat, Gratianum non omnia loca quae proponit 
desumsisse ex auctoribus sacris, sed ex aliis Decretorum 
seriptoribus, qui ipso vetustiores fuerunt, ut concordantiae 
omnes aliorum Decretistarum apud quos canones a Gra- 
tiano propositi habentur, in margine indicentur. Id quod 
perquam utile futurum esse judicarunt horum studiorum 
amatoribus. 

IV. 

Censuerunt Illustrissimi Cardinales initia canonum sive 
»Palearum«, sed neque ordinem a Gratiano in illis descri- 
bendis propositum, nulla ratione esse immutandum, propter 
Commentarios et allegationes Doctorunm, sed tantum cor- 
rectiones in margine esse annotandas. 

V. 

Quod attinet ad eas voces quae alioquin corrigendae 
et immutandae essent nisi Glossa aliquid ‚notasset, diversae 
fuerunt, diversis temporibus Illustrissimorum Patrum sen- 


) a. a. O. Append. 1. 


—— 
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tentiae. Tandem die XVI. Ianuarii 1570. post longam dis- 
putationem definitum fuit, quod voces omnes Glossarum, in 
quibus videlicet a Glossatore aliquid annotatum est, eae in 
contextu retineantur, in margine vero notentur haec verba 
(»vera lectio«) post quae, verior illa lectio describatur idque 
non alia de causa, nisi ob Commentarios et allegationes 


Doctorum. 
v1. 


Censuerunt Illustrissimi Cardinales notationes fieri de- 
bere in loca obscuriora Gratiani, praesertim in ea quae ab 
haereticis vel depravata vel perperam, atque in sensum & 
veritate et fide catholica alienum, fuerunt interpretata. 
Quod si notationes longiores sint, quam quae in margine 
describi possint, eas seorsim esse faciendas et signo 
aliquo lectorem ad illas remittendum, hoc modo (vide 


notationes). 
VL. 


Ubi Gratianus truncata loca, et non integra ex sacris 
Doctoribus proponit, si aliquid praetermisit, quod neces- 
sarium videatur, seu quod ad illustrationemn illius loci faciat, 
censuerunt, supplendunı esse ex auctoribus sacris. 

VI. 

Paleas nequaquam esse tollendas sed tantum diversis 
typis »ab auctoritatibus sauctoram patrume, et a dictis 
Gratiani, esse excudendas. 

IX. 

Errores Gratiani a Glossa et Doctoribus anımadversos, 
nisi aliquid supplendum necessario sit, non esse amplius 
notandos. 

' X. 

Inscriptiones sub. nomine Martini P. P., quamvis fere 
omnes inveniantur apud Martinum Bracharensem episcopum 
in collectione sive capitulis synodorum graecarum, censue- 
runt immutandas non esse. Ubi vero occurret si eae apud 
Martinum Bracarensem reperiantur, in margine ita notetur. 
(Invenitur apud Martinum Bracarensem episcopum in capi- 
tulis synodorum graecarum cap... . .) monendum vero 
lectorem in notationibus loca illa alibi inventa non fuisse 
nisi in Martino Bracarensi episcopo. 
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XI. 

Singulas notationes propriis numeris et signis dis- 
tinguendas, eisdemque conficiendis praefici »DD. Marianum, 
Parisetum, Latinum ac Thomasium«. 

i XL. 

Quoties Gratianus ex auctoribus sacris sensum potius 
expressit quam verba ipsa, si adhibita diligenti investiga- 
tione et cura, in perquirendo loco proprio alius non oc- 
currat, annotetur in margine Gratianum sensum, non verba 
expressisse. 

XI. 

Elaboratum semper fuit, ut loca, quae ab auctoribus 
sacris producuntur ex Bibliis reducerentur quantum fieri 
potest ad editionem »vulgatam« et ab ecclesia receptam. 
Visum fuit tamen omnibus ex sententia Illustrissimi Aleiati 
ut id aliter fiat in his autoribus, quos certo constat se- 
quutos fuisse aliam editionem, et non vulgatam; ut in 
Ambrosio et aliis antiquis patribus. 

XIV. 

De Anselmo vero Luccensi Decretorum scriptore ve- 
tusto, cnjus exemplar extat diligentissime ınanuscriptum 
apud Doctorem Hieronymum Parisetum absque nomine An- 
selmi, sed sub hac inscriptione (Authentica canonum) quo- 
niam apud omnes constat auctorem fuisse Anselmum Luc- 
censem, visum fuit in privata congregatione, citationes ex 
Anselmo propter auctoritatem illius exemplaris hoc modo 
esse describendas: Anselmus in authenticis canonum. 


Danach erhellt, dass es nicht die Absicht war, das 
Decretum in der Gestalt herzustellen, wie es von Gratian 
selbst herrührt, sondern wie es eigentlich von Gratian hätte 
abgefasst sein sollen. 

Die Correctores wollten nicht auf handschriftlicher 
Grundlage den Text des Decretum kritisch reconstruiren ; 
vielmehr gingen sie auf die Originale der von Gratian auf- 
genommenen Excerpte zurück, gaben deren ursprünglichen 
Text, mit den Ergänzungen, welche sie zur Erläuterung für 
nothwendig erachteten, und fanden in diesen Bestrebungen 
allein eine Schranke in der Glosse, indem sie auch Ab- 
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weichungen Gratians von dem Text der Originalquelle bei- 
behielten, wenn gerade diese Abweichungen zum Ausgangs- 
punkte der glossatorischen Erklärungen geworden waren. 

Der Gang der Arbeit war der, dass in Privatversamm- 
lungen die Vulgata des Gratianischen Textes mit zwölf 
vatikanischen Codices des Decretes und den s. g. vermit- 
telnden Sammlungen verglichen, unter den Varianten aber 
dann in allgemeinen Sitzungen die Auswahl getroffen wurde. 

Obgleich nun im Jahr 1568. bereits die erste Pars be- 
arbeitet war, begann man den Druck doch noch nicht, 
sondern befragte noch eine. Anzahl Universitäten und Ge- 
lehrte !) über aufgetauchte Zweifel, die sich indessen weder 
auf die grundlegenden Principien bezogen, noch auf die 
Annahme einzelner Lesarten, sondern vorzüglich auf die 
Provenienz einzelner Canones, die man nicht hatte erkun- 
den können ?®). 

Nach längerer Unterbrechung wurde dann das Werk 
mit den übrigen Bestandtheilen im Jahr 1592. durch den 
Druck in Rom veröffentlicht °); nachdem die Arbeit der Cor- 
rectores schon 2. Jahre vorher zum Abschluss gelangt war. 

Zwei päpstliche Breven von 1580. und 1582.*) setzten 
fest, dass der gegenwärtige Text als ein unabänderlicher 
für alle Zukunft beibehalten werden müsse. 

Es liegt auf der Hand, dass die von den Correctores 
befolgten Principien falsch und nicht einmal consequent 
waren. 

Wollte man für das Decretum Gratiani den Text her- 
stellen, welcher der wahre der einzelnen Canones bei deren 
Autoren war, so hatte das in sofern eine Berechtigung, 
als ja diese Quellenstellen durch die Reception in Gratians 
Sammlung nicht eine neue rechtliche Autorität gewonnen, 


3) Ein Theil der mit diesen gepflogenen Correspondenz abge- 
druckt bei Theiner a. a. 0. Appdx. 1. 
2) Die Stellen sind angeführt bei Theiner a. a. O. Appdx. 1.8.9. 
2, Der Titel des Decretum lautet: Decretum | Gratiani | emenda- 
tum et notationibus | illustratum. | Una cum glossis, | Gregorii XIII. 
Pont. Max. | iussu editum; Romae. | In Aedibus Populi Romani. | 
MDLXXXII. 
*) Abgedruckt in allen neueren Ausgaben des Decretum. 
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sondern ihre ihnen eigenthümliche behalten hatten, als dem- 
nach auch die von Gratian an dem ursprünglichen Text 
vorgenommenen ÄAenderungen für die rechtliche Geltung der 
betreffenden Stellen irrelevant waren, diese vielmehr nur so 
wie sie ursprünglich abgefasst waren Geltung hatten. 

Aber der Ausführung dieser Arbeit stellte sich der da- 
malige Stand der Qnellenkunde entgegen. 

Für die meisten Väter- und Papstbriefe hatte man, wenn 
überhaupt '), nur Ausgaben, welche als kritisch abgeschlos- 
sen nicht erachtet werden konnten. 

Erst in späterer Zeit ist ja durch die Mauriner für Gre- 
gor, Augustin u. s. w. eine kritische Textausgabe veran- 
staltet worden. Wie jene wirklich geschrieben haben, wusste 
man im sechszehnten Jahrhundert nur sehr ungenau, ja es 
erhellt, dass man es ganz genau niemals wird wissen können, 
da die kritischen Arbeiten über jene Autoren nicht eher als 
abgeschlossen erachtet werden können, bis das Autographum 
jedes Einzelnen gefunden wäre, was unmöglich ist. 

In derselben üblen Lage befanden sich die Correctores 
bezüglich der Conciliensammlungen. Nur die von Surius 
und Merlin lagen ihnen vor, beide unkritisch, von Fehlern 
wimmelnd, so dass eine Reconstruction der von Gratian auf- 
genommenen Concilienstellen nach diesen richtige Ergebnisse 
nicht erzielen konnte. Und auch hier gilt das eben von 


den Vätern und Päpsten Gesagte: Einen absolut richtigen 


Text herzustellen ist schlechterdings unmöglich. 

Die Correctores konnten demnach besten Falles nur zu 
dem Resultate gelangen, die einzelnen Stellen in der Gestalt 
zu geben, wie sie die mangelhafte Kritik des sechszehnten 
Jahrhunderts für richtig erachtete. Sie fertigten also ein 
Werk, welches eigentlich alle fünfzig Jahre hätte erneuert 
werden müssen, um nach dem Stande der fortgeschrittenen 
Kritik immer auf's Neue den Gratian umzugestalten. Die 
päpstliche Fixirung des römischen Ausgabentextes war da- 


. 3) Man hatte in Rom selbst nicht das Material, welches man 
doch bestimmt dort vermuthen musste. So heisst es von den Brie- 
fen Alexanders II. sie seien partim missae ab Antonio Augustino Ep. 
Tarrac. u. 8. w. 


At ne a ae die nn Sn 7). u gl So eh. a ze AR ne et nu ee 
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her nichts anderes als eine — wissenschaftlich betrachtet — 
willkürliche Feststellung der Gestalt der Quellenstellen als 
gesetzlich geltende — falls ihnen eine solche Geltung über- 
haupt zukam, — welche sich nach der philologischen Kritik 
und häufig genug dem Gutdünken der Correctores als die 
richtige ergeben hatte. 

Dazu kam aber nun, wie schon oben angedeutet, dass 
die Correctores ihr Princip voll durchzuführen durch die 
Glosse verhindert wurden. So mussten denn theilweise Ab- 
weichungen. von dem wirklichen Texte der Quellenstellen 
mit Rücksicht auf die Glosse beibehalten werden, und doch 
gab auch das nicht einmal die Garantie, dass mit diesen 
Abweichungen wenigstens die wirklichen Worte Gratians 
beibehalten wurden. Denn die Glosse hatte sich im Laufe 
der Zeit entwickelt, die Handschriften Gratians sind in ihren 
Lesarten schon sehr früh von einander abgewichen: ob die 
Glossa ordinaria eine alte wahrscheinlich von Gratian selbst 
herrührende Lesart, oder eine in späterer Zeit zur vulgata 
gewordene Variante zum Gegenstand ihrer Betrachtung 
machte, war rein zufällig, und somit ebenso zufällig, ob die 
Correctores durch ihre Berücksichtigung der Glosse in ein- 
zelnen Fällen zur Beibehaltung der wirklichen Lesart Gra- 
tians veranlasst wurden. 

Das aber ist zweifellos: Eine Ausgabe Gratians konnte 
die römische Ausgabe nicht genannt werden. Gratian hatte 
die einzelnen Qnellenstellen keinenfalls in der Gestalt vor 
sich, wie sie sich in den Ausgaben des sechszehnten Jahr- 
hunderts vorfanden. Ja, wir wissen, dass er sie vielfach 
nur aus andern Sammlungen entnommen hat, unbekümmert 
um ihren wahren Wortlaut. Diese s. g. vermittelnden 
Sammlungen hätten demnach zur Basis der Ausgabe ge- 
macht werden müssen; es wäre festzustellen gewesen, welche 
Collectionen Gratian benutzt und welche Handschrift von 
jeder einzelnen er vor sich gehabt hatte. Aber auch das 
hätte noch nicht genügt. Vielmehr ergiebt sich, dass Gra- 
tian wo er eine Stelle aus einer - vermittelnden Sammlung 
schöpft, häufig selbstständige Veränderungen vornimmt, 
welche sich weder bei seinem Original noch bei seinem Ver- 
mittler finden. Es hätte also zunächst aus möglichst alten 


S 
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Handschriften der wahrscheinliche Text Gratians reconstru- 
irt werden müssen, was auch nothwendig gewesen wäre, um 
zu erkennen, welche Handschriften der vermittelnden Samm- 
lungen von Gratian benutzt worden waren. 

Aber auch in dieser Beziehung waren die Correctores 
durch den Stand der damaligen Quellenkunde behindert. 
Eine fganze Anzahl vermittelnder Sammlungen war noch 
nicht bekannt, von andern war eine Benutzung durch Gra- 
tian noch nicht nachgewiesen, und diejenigen endlich, bei 
welchen dies für die Correctores als constatirt galt, lagen 
nicht etwa in kritischen Ausgaben vor, sondern höchstens 
in vereinzelten Handschriften, über deren Stellung zum Ori- 
ginal erst mühevolle Untersuchungen nöthig gewesen wären. 

Endlich waren die Correcetores auch nicht in der Lage, 
die von Gratian aufgenommenen Fälschungen als solche zu 
charakterisiren, da sie von der Echtheit derselben durch- 
drungen waren. 

Aber auch die Thätigkeit der Correctores bezüglich der 
Inscriptionen der einzelnen Canones konnte keine abschlies- 
sende sein, und wurde durch das falsche der ganzen Aus- 
gabe zu Grunde liegende Princip gleichzeitig mit afficirt. 
Das erstere war der Fall, weil die genügenden Concilien- 
sammlungen und ausreichende Ausgaben der Väter- und 
Papstbriefe fehlten, das letztere, weil die Correctores ohne 
Rücksicht auf die Bezeichnungen, welche Gratian den Stel- 
len selbst gegeben oder aus den vermittelnden Sammlungen 
entnommen hatte, die von ihnen für richtig anerkannten 
drucken liessen, ohne anch nur anzugeben, was sie in den 
Handschriften Gratians gefunden hatten. Hielten sie es 
doch für geboten, ausdrücklich zu erklären, dass sie die In- 
scription »ex Concilio Martini Papae« hätten stehen lassen, 
obgleich nur die Uebersetzungen des Martinus von Braga vor- 
lägen. Dass sie bei allen Canones ebenso hätten verfahren 
müssen, kam ihnen gar nicht in den Sinn. 


IV. 
Die weiteren wissenschaftlichen Arbeiten über Gratian. 
Justus Henning Böhmer. Aemilius Ludwig Richter. 
In der Folgezeit ist die römische Ausgabe die allein 
massgebende gewesen, und alle die zahlreichen Ausgaben, 
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welche bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts erschienen 


sind, gaben den römichen Text, wenn auch entstellt durch 


zahlreiche Druckfehler. 

Die wissenschaftliche Arbeit wandte sich lediglich der 
Berichtigung der Inscriptionen zu, und in dieser Beziehung 
haben Antonio Agostino!), die beiden Brüder Pithou, — 
welche übrigens auch einige Textkritik übten — und Be- 
rardus?) überaus Rühmenswerthes geleistet. Der letztere 
gab auch vielfach die Mittel an die Hand, den römischen 
Text mit dem namentlich durch die Mauriner hergestellten 
Originaltext der einzelnen Canones zu vergleichen, was be- 
sonders in der Folgezeit von Richter benutzt worden ist, 
aber auf die Gestaltung des Textes selbst bei den neuen 
Ausgaben ohne jeden Einfluss blieb. 

Und auch das dem Cardinal Turrecremata zugeschrie- 
bene Werk°), welches das Decretum Gratiani nach dem 
Decretalen-System ordnete und dabei, da es der römischen 
Ausgabe zeitlich voranging, den alten Text des Autors gab, 
war durch jene vollständig in den Hintergrund gedrängt 
und ist erst im Jahre 1727 auf Befehl Benedicts XIII. von 
Fontaninus edirt worden *). 

Ein Fortschritt in der Textbehandlung wurde vielmehr 
erst durch die Thätigkeit eines protestantischen Canonisten, 
Justus Henning Böhmer ermöglicht). 

Zwar legte auch dieser die römische Ausgabe der sei- 


!) Dialog. libri II. de emendat. Gratiani ed. St. Baluzius. Paris 
1760. 

#) Gratiani canones genuini ab apocryph. discreti. Venetiis 1783. 
4. Bde. 

®) Vgl. Hänel in d. Ber. üb. d. Verhandl. d. K. Sächs. Gesellsch. 
d. Wissensch. phil. hist. Kl. 1855. (Bd. 7.) S. 111. ff. 

*) Gratiani Decret. libr. v. secund. Gregorianos decretal. libros 
titulosque distineti per Joann. a Turrecremata ... cura Justi Fon- 
tanini. Romae 1727. 

5) Corp. jur. canon. Gregorii XIII. Pontif. max. auctoritate post 
emendationem absolutam editum, in duos tomos divisum, et appen- 
dice nova auctum. Just. Henn. Böhmer recensuit, cum codicibus 
veterib. manuscriptis aliisque editionibus contulit, variantes lectiones 
adiecit, notis illustravit, atque necessariis indicibus instruxit, prae- 
missa praefatione duplici. Halae Magdeb. 1747. 
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nigen zu Grunde, und zwar nicht einmal die wirkliche, son- 
dern einen fehlerhaften Abdruck, so dass auch seine Edition 
mannigfache unfreiwillige Abweichungen von der römischen 
aufweist '); aber andererseits war er von der Irrigkeit des 
Seitens der Correctores befolgten Principes vollkomnıen über- 
zeugt. Die Rügen, welche in dieser Beziehung Stephan 
Baluze ?) und Zeger van Espen ?) hatten verlauten lassen, 
waren ihm aus dem Herzen gesprochen. 

Er beschloss daher noch Handschriften zur Vergleichung 
heranzuziehen, deren Collation sein Sohn Georg Ludwig 
Böhmer geleitet hat. ' 

Diese Handschriften waren zunächst drei Codices der 
königlichen Bibliothek in Berlin. Von diesen ist der von 
Böhmer als Cod. regius I. bezeichnete wertlvoll. 

Zwar schon dem dreizehnten Jahrhundert angehörig 
und mit vollkommener Glossa ordinaria versehen, hat er 
doch einen unstreitig alten Text, was auch durch die ge- 
ringe Zahl der in ihn enthaltenen Paleae bezeugt wird. 
Er ist mit grosser Correctheit geschrieben. Der zweite 
Berliner (Codex regius 1I), aus der Mitte des XIV., und 
der dritte (Codex regius 1II), aus dem Anfange des XIV. Jahr- 
hunderts, sind dagegen von geringem Werth; namentlich 
der zweite wimmelt nach Böhmers Zeugniss von Fehlern 
und Zusätzen. 

Weiter benutzte Böhmer noch einen dem Kanzler Lude- 
wig gehörigen Codex aus dem vierzehnten Jahrhundert, 
dessen Lesarten mit dem zweiten Berliner eine grosse Ver- 
wandtschaft zeigten, und endlich die von Fontaninus be- 
sorgte Ausgabe des s. g. Turrecremata, da er annahm, 


1) Vgl. Richter in seiner Ausgabe p. IX. 

?) Dieser sagt praef. $. 29 ad Anton. Augustlin.: Unum in Cor- 
rectoribus illis reprehensione dignum putaverim, quod Gratianum 
purum putum, i. e., cum naevis ac erroribus suis, quo modo citari 
persaepe solet, exhibere noluerint, sed pleraque in textu et in capi- 
tulorum insceriptione mutaverint, quae eodem cum fructu legentium 
potuissent notari in margine, ut alibi frequenter factum ab illis est. 

Sunt etiam nonnulla ab his interpolata apud Gratianum, quae 
vere quidem sunt auctorum, unde primo sumta sunt, sed quae non 
extant in locis, unde ea Gratianus aCcepit. 

5) Vgl. die von Böhmer praef. XXVII. Note h angeführte Stelle. 
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dass der Verf., von ihm für einen Cardinal der römischen 
Kirche gehalten, unstreitig einen guten Text des Gratian 
benutzt haben müsste. 

Bezüglich der Concilien zog Böhmer die neuen Aus- 
gaben von Hardouin und Labbe in Benutzung, und bei der 
Berichtigung der Inscriptionen leistete ihm nicht nur An- 
tonio Agostino und Fontaninus bedeutende Dienste, son- 
dern er war auch in der Lage, die Früchte der französi- 
schen historischen Forschung eines Petrus de Marca und 
Thomassin verwerthen zu können. — 

Uebrigens hat sich Böhmer nicht damit begnügt, die 
Ergebnisse der Collationen als Varianten unter den Text 
zu setzen, sondern hat diesen auch selbst mannigfach nach 
den Handschriften kritisch behandelt und geändert. Auf 
die vermitteluden Sammlungen hat er indessen gar keine 
Sorgfalt verwendet, ja nicht einmal die von den Correctores 
aus denselben gegebenen Parallelstellen auch nur zum Ab- 
druck gebracht. 

An die Böhmersche Ausgabe schloss sich unmittelbar 
die von Aemilius Ludwig Richter '). 

Dieser ging zuvörderst von dem Grundsatze aus, die 
römische Ausgabe unverändert zum Abdruck zu bringen. 
Hänel hatte ein Exemplar dieses seltenen Buches mit nach 
Deutschland gebracht. Es bildete die Grundlage des Rich- 
terschen Textes. 

Danach war die neue Ausgabe der Böhmer’schen gegen- 
über eigentlich ein Rückschritt, wenigstens in Bezug auf 
das Princip, wenn auch nicht auf die Ausführung. 

Denn Böhmer hatte dem römischen Text kritisch frei 
gegenüber gestanden, während Richter auf jede kritische 
Behandlung verzichtete. Aber Böhmer hatte allerdings mit 
seiner Kritik nur Ungenügendes geleistet. Am einzelnen 
Stellen hatte er Veränderungen vorgenommen, im Ganzen 
sich aber doch an den römischen Text gehalten. Die 
Energie des Euntschlusses, etwa den reinen Text des C»dex 
regius I zum Abdruck zu bringen, besass er nicht. 


!) Corp. jur. canonici. Post Justi Henn. Boehmeri curas brevi 


adnotatione critica instructum ad exemplar Romanum denuo edidit, 
Lipsiae 1839, 
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Richter verzichtete lieber grundsätzlich auf eine Re- 
vision des Textes, und es muss das nach dem Zustande der 
damaligen Forschung gerechtfertigt erscheinen, da eine 
Uebersicht über die etwa zu benutzende Handschriften nicht 
existirte und Richter nicht in der Lage war, Untersuchun- 
gen über die Codices des Gratian anzustellen. Die in der 
Leipziger Universitätsbibliothek befindlichen hatten geringen 
Werth, die von Böhmer angeführten waren von diesem, 
wenn auch nicht ausreichend, benutzt und verhiessen auch 
bei strieterer Berücksichtigung nur geringe Ausbeute). 

Dagegen suchte Richter die Möglichkeit der Herstel- 
lung des alten Textes wenigstens dadurch anzubahnen, 
dass er eine Anzahl von alten der römischen zeitlich vor- 
angehenden Ausgaben des Decretes collationirte und die 
hauptsächlichsten Varianten anmerkte. Er hat diese mühe- 
volle Arbeit für 9 Ausgaben?) geleistet. 

Weiter zog er in umfangreicher Weise die vermitteln- 
den Sammlungen heran. Freilich war er dabei zum guten 
Theil auf Treu und Glauben den Correctores preisgegeben, 
aber andererseits vermochte er sich doch auf einige gute 
Ausgaben zu stützen. So lag ihm für die Hispana die 
Ausgabe von Gonzalez vor®), für die Dionysiana die des 
Justellus*), für Ivos Deeret°) die Pariser von 1647., für 
welche beiden Sammlungen heute noch nichts Besseres vor- 
handen ist. 

Dagegen war iım Regino nur in der schlechten Aus- 
‘gabe von Hartzheim zugänglich, Burchard fehlte ihm, als 


1) Dagegen erscheint es auffallend, dass Richter nicht die von 
den Correctoren aus Handschriften angegebenen Varianten seinem 
Variantenapparat einverleibte. — Ich habe dieselben wo es nöthig 
erschien herangezogen mit der Bezeichnung: Correct. oder alii se- 
cundum Corr. 

2) Argentorat. 1471.; Basil. 1481.; Venet. 1482., 1490.; Norimb. 
1493.; Paris. 1506.; Lugd. 1515; Lugd. 1559. ap. Hugo a Porta.; Lugd. 
1554. 4°. — vgl. ob. 8.2. f. 

s) Collect. canon. ecclesiae Hispanae. Matriti 1808., auch von 
mir benutzt. 

4) Jch benutze den Abdruck bei Migne Patrologia Patr. lat. 
tom. 67. Ebenso für Anastasius Bibliothecarius (ebendas. tom. 129). 
Rabanus (ebendas. 112) und Hincmar v. Rheims (ebend. 125). 

6) Ich benutze den Abdruck von Migne a. a. O. tom. 161. 
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er die erste Lieferung im Jahr 1833. veröffentlichte, noch 
gänzlich, so dass er die Citate der Correctores einfach 
nachschrieb und auf eigene Prüfung von deren Richtigkeit 
verzichten musste; ebenso fehlten ihm Deusdedit, Polycarp 
und die Collectio trium partium, deren Anführungen wie 
die Burchards darum sehr häufig bei ihm falsch sind. 

Dagegen war er durch Hänels Güte in den Stand ge- 
setzt, eine Abschrift der Collectio Anselmo dedicats!) und 
des Anselmus ?) zu benutzen. 

Bezüglich der Originale der von Gratian excerpirten 
Fragmente lagen Richter dagegen wieder gute Ausgaben 
vor, die zum Theil auch heute noch maassgebend sind, wie 
die der Benedictiner für Gregor?) und Augustin, die Are- 
valsche für Isidor* ), die Coustantsche °) und Holstenius’sche ®) 
für die Papstbriefe, die Ballerinische für die Prisca, den 
Quesnellischen Codex und die Briefe Leos I. ”), die Man- 
sische Conciliensammlung ®), das Spicilegium von d’Achery °), 
die Miscellanea von Baluze !°) und die Vetera Analecta von 
Mabillon !}). 

Aus allen diesen gab Richter gleichfalls Varianten, 
obgleich er nicht durchweg die Originale mit Gratian col- 
lationirt hat, sondern sich vielfach mit den bei Berardus 
gegebenen Excerpten begnügte. 

Es versteht sich aber von selbst, dass dieser Varian- 


!) Der Bamberger Handschr. P. I. 12. in fol. Vgl. Schrader 
prodrom. p. 150.—52. 

») Der Pariser Handschr. (Cod. Chart. fol. Bibl. reg. Supplem. 
Lat. no. 1665. Bibl. S. Germani a Pratis congregat. S. Mauri no. 
939., 2. 3.). Diese Handschrift ist wiederum eine Abschrift eines rö- 
mischen Codex, der mannigfache spätere Zusätze enthält. Vgl. auch 
Richter Beitr. z. Kenntniss d. Quell. d. canon. Rechts. Leipzig 1834. 

8) Ich benutze den Abdruck bei Migne tom. 75.—79, für Au- 
gustin die Par. Ausgabe v. 1836. 

*4) Von mir benutzt der Abdruck bei Migne tom. 81—83. 

6) Tom. 1. Paris 1721. fol. 

e) Romae 1662. 

7) S. Leonis opp. Venet. 1757. fol. 

2) Ampliss. Concil. Collectio Florent. 1759. ff. 31. Bde. fol. 

9) Paris 1723. fol. 3. Bde. 

») Paris 1678.—1715. 7. Bde. 8", 

1) Paris 1723. fol. 

Zeitschr. £. Kirchenr. XIV. 1. 2 
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tenapparat zwar wesentlich zur Kritik der römischen Aus- 
gabe beitrug, aber wenig für die Herstellung der richtigen 
Lesarten Gratians leisten konnte. 

Wie dieser gelesen, hätte Richter nur durch Kenntniss 
alter Handschriften erfahren können; und hätte er es ge- 
wusst, dann hätte er sicher die Originale und die vermit- 
telnden Sammlungen darauf hin geprüft, wie sie sich zu 
diesem ursprünglichen Text Gratians verhielten. So stellte 
er sie bloss zu dem römischen Text in Vergleichung, und 
gab nur die Varianten an, welche von diesem sehr ent- 
schieden abwichen, während er ihm untergeordnet er- 
scheinende Varianten unbeachtet liess, obgleich gerade durch 
diese die Lesart der Handschrift sehr häufig als die rich- 
tige bestätigt wird. 

Auch die von Richter zuerst angestellte Unteren: 
welche Worte von den Correctores dem Texte Gratians hin- 
zugesetzt seien, konnte nicht zu durchweg sicheren Resul- 
taten führen, da sie nur an der Hand der gedruckten Aus- 
gaben unternommen wurde, diese selbst aber häufig Aus- 
lassungen haben, dieim alten Texte Gratians nicht vorhanden 
waren. 

So wurde bei Richter mehrfach der Glaube erweckt, 
dass die Correctores da interpolirt haben, wo sie nur der Vul- 
gata gegenüber wieder auf Gratian zurückgegangen waren. 

Sehr erspriesslich waren dagegen Richters Untersuchun- 
gen über die Provenienz der einzelnen canones. Sie beruhen 
freilich meistentheils auf Antonio Agostino und namentlich 
auf Berardus, aber bringen doch auch eigene und werth- 
volle Ergebnisse. Auch der Nachweis der Benutzung des 
Algerus durch Gratian ist von Richter zuerst geführt 
worden '). 

Endlich bezüglich der Paleae folgte er hauptsächlich 
Bickell ?), doch nicht ohne auch selbständig von diesem für 


1) Beitr. z. Kenntniss der Quellen d. canon. Rechtes 7. fi. Bei 
den Nachweisungen aus Algerus stütze ich mich wesentlich auf Hüffer, 
Beitr. z. Gesch. d. Quellen d. Kirchenrechtes (Münster 1862). Für 
Algerus benutze ich die Ausgabe von Migne tom. 180. 

?) De Paleis quae in Gratiani Decreto inveniuntur. Marburgi 
1327. Universitätsprogramm. 
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Paleae erklärte Stellen als Text Gratians hinzustellen, und 
umgekehrt die Zahl der Paleae zu vermehren '). 


V. 


Die neue Ausgabe. 


Es erscheint zuvörderst als selbstverständlich, dass eine 
neue Ausgabe Gratians die seit d.J. 1839. in reicher Weise 
erschlossenen wissenschaftlichen Hilfsmittel voll ausnutze. 

Dahin gehört: 

1) Die Ausgabe der Bussordnungen von Wassersch- 
leben ?) in Verbindung mit den Untersuchungen Hilden- 
brands). 

2) Die Ausgabe der Pseudoisidorischen Decretalien 
und der Capitula Angilramni von Hinschiust). Aus dieser 
ergab sich auch, dass die Merlinische Conciliensammlung 
nur eine Depravation der Hispana sei). 

3) Die Ausgabe des Regino von Wasserschleben ®). 

4) Burchard von Worms. 

Freilich ist die Pariser Ausgabe v. 1549. und deren Ab- 
druck bei Migne’) überaus fehlerhaft. Deshalb habe ich 
es vorgezogen, das der Freiburger Universitäts-Bibliothek 
gehörige Manuscript, welches dem Burchard coätan und 
von höchstem Werthe für die Kritik desselben ist, zu be- 
nutzen und durchweg zu collationiren °). 


!) Vgl. die comparativen Tabellen bei Schulte, die Paleae im 
„ Decrete Gratians (Wien 1874.) S. 5. ff. - 

?) Die Bussordnungen d. abendländischen Kirche (Halle 1851.) 
— Von Wasserschlebens Schriften kommen weiter in Betracht: Bei- 
träge z. Gesch. d. vorgratianischen Kirchenrechtsquellen (Leipzig 
1839.). Ausserdem hat W. die Freundlichkeit gehabt, mir ein Ver- 
zeichniss der von ihm in der Richterschen Ausgabe entdeckten Fehler 
zu übersenden. 

®) Untersuchungen üb. d. german. Pönitentialbücher (Würzburg 
1851.). 

*) Lipsiae 1863. 

6) Vgl. ebendas. COXXXVII. 

°) Lipsiae 1840. 

?) Patrol. tom. 140. 

8) Beschrieben von Amann, Praestantiores aliquot Codic. Mass. 
qui Friburgi servantur (Frib. 1836.) S. 13.: »Codex membranaceus, 
formae quadratae maximae, ... . ipsi Burchardo sine dubio suppar. 

2*r 
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. 5) Ivos Pannormie nicht in der Brandschen Ausgabe, 
denn diese enthält keine Buch- und Titeleintheilung, so 
dass die von den Correctores angegebenen Citate nicht ve- 
rifieirt werden können. Ich lege den Migneschen Abdruck !) 
der Löwener Ausgabe d. J. 1557. zu Grunde. 

6) Deusdedit in der Ausgabe von Martinucei?); diese 
ist zwar herzlich schlecht und enthält zahlreiche Lese- 
fehler °), ist aber durch nichts anderes z. Z. ersetzt. 

7) Den Anselmus und die Anselmo dedicata in der 
Hänel gehörigen Abschrift*t), die er mir mit derselben 
Liebenswürdigkeit wie einst Richtern zur Verfügung ge- 
stellt hat. 

8) Den Polycarp des Cardinal Gregor. Diesen hat 
Hüffer aus dem der Nationalbibliothek in Paris gehörigen 
Codex?) genau abgeschrieben und mir mit grösster Güte 
zur Verfügung gestellt. 

9) Die Collectio trinm Partium ®). Ich benutze einen 
Codex der Berliner Königl. Bibliothek ?), früber dem Kloster 
b. Mariae virginis in lacu gehörig. Er ist von einer Hand 


Aetatem codicis evincit characterum vetustas, saeculo XI, vel minime 
XII apprime convenentium. Evincit adnotatia Eberhardi Episcopi 
Constant. ultimi folii paginae aversae adscripta a coaevo, finito, 
proxime praecedentis paginae columna secunda, codice ipso. Eber- 
hard I. regierte aber von 1034.—1046.) Die Canones der Synode von 
Seligenstadt (1022.) fehlen. 

ı) Tom. 141. 

?) Venetiis 1869. . 

2) 2. B. 1, 193. für s. audeat : suadeat u. a. w. 

*) Siehe oben 8. 17. 

6) Cod. bibl. nation. lat. no. 3881. Beschrieben von Hüffer a. a. 
0.70. ff. 

e) Vgl. über diese Sammlung: Theiner Ueber Ivos vermeintl. 
Decret (Mainz 1832.) S. 17. ff. Dieser citirt in seinen Disquis. criti- 
cae nach einer Pariser Handschr. Ich habe diese Citate aufgenom- 
men, und wo sie von der mir vorliegenden Handschr. abwichen, was 
bezüglich der Pars III der Fall war, die Zahl dieser in Klammern 
angegeben, ganz so wie ich es auch bezüglich der Citation der Corre- 
ctores von Anselmus, Richters Beispiel folgend, gethan habe. Die in 
Klammern stehende Zahl ist hier die der Pariser Handschrift. 

) Mscpt. latin. no. 104. Beschrieben bei Theiner, Ueber Ivos 
vermeintl. Decr. S. 18. 
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des beginnenden dreizehnten Jahrbunderts in Deutschland 
in Doppelcolumnen geschrieben. 

10) Die Collectio tredecim partium'). Ich benutze 
einen Codex, früher dem Pariser Jesuitencolleg, dann Savigny 
und jetzt der Berliner Bibliothek gehörig. Er istin Frank- 
reich wohl im dreizehnten Jahrhundert geschrieben. 

11) Ich verdanke der Güte von Hüffer die Abschrift 
eines noch ungedruckten, von ihm dem Algerus zugeschrie- 
benen Liber sententiarum ?), für welchen er eine Benutzung 
seitens Gratians nachgewiesen hat °). 

12) Die Collectio Caesaraugustana habe ich nicht ver- 
glichen. Ich habe freilich zwei Handschriften derselben 
auf der Pariser Nationalbibliothek Mserpt. latin. 3875. 
3876. näher untersucht, allein da beide ohne jede Kapitel- 
und mit sehr ungleicher, oft gar nicht angegebener Buch- 
eintheilung waren, ergaben sie sich als zur vergleichenden 
Anführung ungeeignet. Meine Citate der Caesaraugustana 
beruhen daher auf Theiners Disquisitiones eriticae, welcher 
einen Codex der Bibliotlieca Barberina in Rom (no. 2864.) 
benutzt hat; wo mein Citat sich auf Antonio Agostino 
und den von diesem benutzten Codex aus Saragossa stützt, 
habe ich es speciell angegeben. 

Freilich kann ich für die Richtigkeit der Theinerschen 
Anführungen nicht die geringste Garantie übernehmen. 
Im Gegentheil. Seine Disquisitiones eriticae sind mit der- 
selben Liederlichkeit gearbeitet wie alle seine übrigen Pu- 
blicationen, und wimmeln von Fehlern. 

13) Ausserdem waren selbstverständlich für den liber 
diurnus die Ausgabe von KRoziere *), für die Capitularien, 
Benedictus Levita, die Constitutionen der deutschen Könige 
und die leges barbarorum die Monumenta Germaniae?), 
für die älteren Concilien die Ausgabe von Bruns®), für die 


I) Mscr. Sav. 3. Vgl. Theiner a. a. O. 58. fl. 

3) Handschr. der Pariser Nationalbiblioth. mser. lat. no. 3881. 
saec. XII. vel XIII. ineunt. 

8) Beitr. z. Gesch. d. Quellen d. Kirchenrechts a. a. O. 1. ff. 

*) Paris 1869. 

®) Abtheil. Leges. Bd. 1. ff. 

6) Canones Apostolorum et conciliorum veterum selecti (Berolini 
1839). 2. Bde. 
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Kirchenväter die Wiener!) u. s. w.?), für die Papstbriefe 
die von Thiel?) u. s. w. zu benutzen. 

Für die Richtigstellung der Datirungen mussten Maas- 
sen in seiner Geschichte der Quellen des kanon. Rechtest), 
Hefele Conciliengeschichte®), Jaffes Regesta Pontificum 
Romanorum 6) und Gams Series episcoporum ecles. cathol. ”) 
durchweg herangezogen werden. 

Weiter war selbstverständlich auf die Resultate der 
neueren historischen Forschung, Ausgaben der Monumenta 
Germaniae, Watterich Vitae Pontificum Roman. ?) u. s. w. 
durchweg Rücksicht zu nehmen ?). 

Endlich waren die Veröffentlichungen von Thaner für 
Rolandus !°) und von Schulte !!) und Maassen !?) für die Gra- 
tianischen Glossatoren zur Erläuterung des Textes heranzu- 


I) Corpus Scriptor. Ecclesiastic. Latinor. — Es kommt für das 
Decretum bis jetzt fast nur die Hartelsche. Ausgabe des Cyprian in 
Betracht. 

2) Ich bemerke hier, dass ich für Hieronymus die Mignesche 
Ausgabe benutzt habe, tom. 22.—30.; ebenso für Ambrosius tom. 
14.—16., für den Liber Sententiarum des Petrus Lombardus tom. 192., 
für die Opera Petri Damiani tom. 144. 145. und Cassiodors hist. tri- 
partita tom. 69. Für Beda: Venerabil. Bedae opp. historica ed. Ste- 
venson (Londini 1841.) 2. Bde. 

2) Epistolae Romanor. Pontific. genuinae tom. 1. (Brunsbergae 
1868.) Für Gregor VII.: Phil. Jaffe Biblioth. rer. German. tom. 2. 
(Berolini 1865.) Für Bonifacius: derselbe tom. 3. (1866.) 

*) Gesch. d. Quellen u. d. Literat. d. canon. Rechts im Abend- 
lande Bd. 1. Gratz 1870. 

®) Bd. 1. (Freiburg 1855. Ich habe absichtlich die erste Auf- 
lage benutzt). Bd. 2. (ebendas. 1856). Bd. 3. (1858). Bd. 4. (1860). 

°) Berolini 1851. — Ich habe die Nunmer der Jaffeschen Re- 
gesten jeder Papsdecretale hinzugefügt. 

?) Ratisbonae 1873. 

) Lipsiae 1862. 2. Bde. 

®) Die Titel der betr. Schriften sind bei ihrer Anführung jedes- 
mal genau angegeben worden. 

10) Die Summa Magistri Rolandi. Innsbruck 1864. 

11) Ausser den oben angeführten: die Glosse z. Decrete Gratians 
und Gesch. d. canon. Rechtes kommen in Betracht: Zur Gesch. d. 
Literat. üb. d. Decret Gratians. I. Beitr. (Wien 1870.), II. Beitr. 
(ebendas.), III. Beitr. (ebendas.) 

2) Beitr. z. Gesch. d. juristischen Literat. des Mittelalters. (Wien 
1857.) 
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ziehen, so wie Schultes!) und’ Maassens ?) Schrift über 
Paucapalea, Phillips über die Synode von Tribur°?) und 
den Codex Salisburgensis St. Petri*) und die Lehrbücher 
des Kirchenrechts von Phillips °) und Hinschius®). 

Ich erachtete es aber auch für geboten, die zur Hand 
liegenden Handschriften des Decretum Gratiani zu prüfen, 
in wie weit ihre Benutzung etwa eine Reconstruction des 
alten Textes ermöglichen könnte. 

Zwar ist eine Uebersicht und eine Classification der 
unstreitig noch sehr zahlreich vorhandenen, in allen Biblio- 
theken Europas zerstreuten Handschriften des Decretes noch 
nicht vorgenommen, und es erhellt, dass eine Quellenkritik 
zuerst diese Vorarbeit benöthigt. 

Aber das zu thun überstieg meine Kräfte, wie es über- 
haupt über die eines Einzelnen hinausgeht. Lediglich durch 
Zusammenarbeiten zahlreicher Genossen unter einheitlicher 
Oberleitung würde sich diese Arbeit leisten lassen. Sie zu 
veranlassen ist recht eigentlich Aufgabe der Akademien, 
welche auch allein die dazu nothwendigen bedeutenden Geld- 
mittel flüssig machen könnten. 

Wenn ich aber so auch davon durchdrungen war, dass 
das Vollkommene sich noch nicht erreichen lasse, so wollte 
ich doch nicht das Bessere als Feind des Guten wirken 
lassen, und ich habe demnach meine Aufmerksamkeit auf 
eine Zahl von Handschriften gerichtet, welche mir von be- 
sonderem Werth zu sein schienen, und welche ich jetzt 
näher anführen will. 

1. Cod. lat. CXXVII. (Darmst. 2513.) von mir mit A 
bezeichnet, dem Kölner Domkapitel gehörig, in Deutschland 
geschrieben, von Wattenbach und Jaffe ins zwölfte Jahr- 


1) Siehe oben 8. 19. Anmkg. 1. 

2) Paucapalea. Ein Beitr. z. Literaturgesch. d. canonischen Rechts 
(Wien 1859.). 

5) Die grosse Synode v. Tribur (Wien 1865.). 

+) D. Codex Salisburg. S. Petri IX. 32. (Wien 1864.). 

8) Kirchenrecht Bd.1. (Regensb. 1855.), Bd.2. (1857.), 3. (1850.), 
4. (1851.), 5. (1857.), 6. (1864), 7. 1. (1869.), 7. 2. (1872.). 

6) System d. kath. Kirohenrechts Bd. 1. (Berlin 1869.), Bd. 2., 
Abth. 1. (ebendaselbst 1871.). 
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hundert gesetzt !), also einige Jahrzehnte nur jünger als 
Gratian selbst. Die Handschrift, welche beginnt: Ista sunt 
decreta Beati Petri in Colonia, giebt einen Text, welcher 
mit dem von den Correctores in den Noten als pervetustus 
bezeichneten fast durchweg übereinstimmt, sich häufig an 
die vermittelnden Sammlungen genau anschliesst, und eben- 
so oft auch durchaus dem Text der Originale entspricht, 
wie er durch die neuere kritische Forschung festgestellt 
worden ist. Für das Alter der Handschrift spricht das fast 
gänzliche Fehlen der Paleae. Wo solche vorkommen, sind 
sie in den Text ohne jede besondere Bezeichnung mit auf- 
genommen, und es sind das fast nur Stellen, bei denen es 
überhaupt zweifelbaft erscheint, ob sie als Paleae angesehen 
werden können. Distinctio LXXIII. der Pars I. fehlt ganz. 
Eine Glosse ist nicht vorhanden. Die Distinetionenein- 
theilung ist, wenn auch nicht regelmässig, am Rande an- 
gegeben, fehlt jedoch in causa XXXIII. qu. 3. Die Pars 
IIl. wird als liber de sacramentis bezeichnet und es sind 
bei dieser keine Distinetionen angegeben. 

2. Demselben Domkapitel gehört an: Cod. lat. CXX VIII. 
(Darmst. 2521.), von mir mit B bezeichnet). Er ist mit 
A durchaus verwandt, desselben Alters und gleichfalls mit 


1) Eccles. Metropolit. Colon. Codices manuscripti (Berolini 1874) 
S. 53: membranaceus in folio maximo, foliorum 309, saec. XII binis 
columnis eleganter scriptus. Vetus quod in hoc codice coopertorium 
ita comparatum est, ut corii, quo asseres tecti sunt, laciniae mar- 
gines tegant eosque a pulvere defendant. Funiculi quos registra 
olim appellabant, insunt complures .... fol. 9. ubi ipse operis con- 
textus incipit, littera capitalis pulchre picta exhibet archiepiscopum 
qui ab imperatore per sceptrum investitur. Inter annotationes mar- 
ginibus inscriptas fol. 38. ad XV. dist. 37; »Quare prohibetur chri- 
stianus poetica figmenta legere« haec leguntur: »nisi fiat pro necessi- 
tate intelligentiae.« Et f. 39. ad dist. 38.: »Nota membrum esse dia- 
boli qui discero recusat.«e Formatae, quae fol. 64. v. in dist. 73. 
omissae sunt, in fine operis sunt suppletae. Folio ultimo arbor con- 
sanguinitatis delineata est. 

?) Jaffe und Wattenbach a. a. O.: membranaceus in folio max!wo, 
foliorum 300., saec. XII. binis columnis eleganter scriptus. — In folio 
membranaceo quod tegumento libri agglutinatum est, legitur: Si 
decreta romanorum pontificum non habetis, de neglectu et incuria 
estis redarguendi. Si habetis et non observatis de ignorancia et 
temeritate culpandi estis. 
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deutscher Schrift geschrieben. Die in A fehlenden Paleae 
sind auch hier nicht vorhanden. Die Distinctioneneintheilung 
fehlt gänzlich; Pars II. zerfällt in XXXV. causae und Pars 
III. bildet die causa XXXVI. Während A zuweilen Corre- 
cturen hat, die wirkliche Verbesserungen enthalten, ist B 
von jeder späteren Durcharbeitung unberührt geblieben. 

3. Cod. lat. no. 17161. der Münchener Staatsbibliothek, 
früher dem Kloster Scheftlarn gehörig. Er gehört unstreitig 
dem zwölften Jahrhundert an, ist durchweg von einer Hand 
geschrieben, in der Secunda Pars mit prachtvollen Initialen 
versehen. Die Angabe der Distinctionen findet sich in der 
Pars I. nur zuweilen, die Pars III ist als Causa XXXVII. 
bezeichnet. Er hat eine geringe Anzahl von Paleae '), die 
ohne jede besondere Bezeichnung von der Hand des Text- 
schreibers ?) eingeklammert an deu Rand gesetzt sind. 
Distinctio 73. und einzelne andere Palene befinden sich — 
auch ohne Bezeichnung als Paleae — im Texte. 

4. Cod. lat. no. 4505. der Münchener Staatsbibliothek, 
früher dem Kloster Benedictbeuern gehörig, von mir mit 
D bezeichnet. Die Handschrift 'ist sehr schön von einer 
italienischen Haud geschrieben. Der Catalog der Münchener 
Bibliothek setzt sie in das XIV. Jahrhundert ?); Schulte 
in das XII. auf XIII. Letzteres dürfte richtiger sein, denn 
die Form der Buchstaben würde auf ein noch höheres Alter 
schliessen lassen, wenn nicht die Zeichnung der Initialen- 
Figuren, der Gebrauch von Gold und der rothen und blauen 
Farbe auf das Ende des XII. Jahrhunderts hinwiese. Die 
Handschrift hat sechs und fünfzig Paleae *) und die primi- 
tivste Gestalt der Glosse), doch scheint der Schreiber für 


ı) Wenn Bickell indessen a. a. O. (er nennt den Codex mit Recht 
antiquissimum) nur c. 6., 7. D. 42. gefunden zu haben behauptet, 
so hat er nicht richtig zugeseben. 

») Dieser nennt sich am Ende der Handschrift: Sciant hor omnes 
tam posteri quam presentes, hunc librum per biennium ab alberto 
indigno presbytero scriptum in honorem gloriosi preciosi et post 
apostolos secundo loco positi s. martiri dionisii, defensoris ac patroni 
nostri, et in laudem sanctae matronae virginis iulianae. 

8) Catal. codd. latin. bibl. regiae I., 1., 169.: membr. 2° s. XIV. 
161. fol. cum elegantissimis litteris initialibus. 

4) Vgl. dieselben bei Schulte die Glosse etc. 8. 9. 

e\ Vgl. ebendas, 
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diese Raum gelassen zu haben; wenigstens ist fast ein - 
Drittheil jedes Blattes unbeschrieben. Sie ist nach Quinionen 
gelegt, doch finden sich auch Quaternionen. 

5. Codex lat. no. 10244. der Münchener Staatsbiblio- 
thek, früher Palatinus, von mir mit E bezeichnet'!). Er ist 
von italienischer Hand um die Mitte des dreizehnten Jahr- 
hunderts geschrieben, in Doppelcolumnen; die Initialen sind 
graciös mit rother oder blauer Farbe gemalt; die Linien 
sind mit Blei gezogen. Er enthält einen sehr alten Text, 
nur neunzehn Paleae ?) und eine von der Hand des Textes 
geschriebene Glosse ?). 

6. Ein G. Hänel gehöriger Codex, von mir mit F be- 
zeichnet. Er zerfällt in Quaternionen, deren erste von spä- 
terer Hand ergänzt ist (bis zum Worte »deserens« in c. 14. 
Dist. XII). Dieselbe ergänzende Hand findet sich wieder 
in C. XXXII. qu. 3., denn die vier Quaternionen des tra- 
ctatus de poenitentia fehlten ursprünglich *) und sind später 
von zwei Händen, deren eine, wie gesagt, mit der in Pars 
I. thätigen identisch ist, ergänzt. Ebenso ist bei der elften 
Quaternio in Pars II. das erste und letzte Blatt von der- 
selben Hand hinzugefügt. 

In Pars II. sind grosse Initialien, roth und gelb, wenig 
kunstvoll, der Art des dreizehnten Jahrhunderts angehörig, 
in welche Zeit auch der ganze Codex zu setzen ist. Der 
Schreiber wie die Ergänzer waren Italiener. Die Hand- 
schrift ist später genau durchcorrigirt worden, doch sind 
zum Theil die alten Lesarten noch erkenntlich. Sie giebt 
die älteste Citirmethode Gratians °), die primitivsten Glossen, 
und enthält eine Anzahl Paleae im Texte‘), andere von 
späterer Hand auf dem Rande nachgetragen. Dist. 73. fehlt. 

7. Codex der Bibliothek zu Wolfenbüttel, Helmst. 33., 


ı) Pal. 244. membr. 2° s. XIV. 206. fol.: Catalog. codd. latin. 
Bibl. regiae Monac. II. 1., 135. 

2) Angeführt bei Schulte a. a. O. 12. 

°) Vgl. über diese ebendas. 

*) Die erste Hand schreibt: Hic quidam interponunt penitentie 
tractatum, quem tamen iuditio rationis nos preterimus. 

6) Vgl. Schulte, in Dove und Friedberg Ztschr. f. Kirchenrecht. 
Bd. 11., S. 805. 

6) Schulte die Paleae 8. 16. 
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von mir mit G bezeichnet. Die Handschrift ist von zwei 
Händen geschrieben, in Doppelcolumnen; die Linien sind 
mit Blei gezogen. Die Initialen sind roth oder gelb; die 
Handschrift enstammt dem Anfauge des dreizehnten Jahr- 
hunderts, ist in Deutschland geschrieben und in Quater- 
nionen gelegt. Ihr Text ist sehr alt und enthält nur 18. 
Paleae !). Die von der Hand des Textes geschriebene Glosse 
ist nach Schulte vor Huguccio (} 1210.) aber nach d. J. 
1179. zu setzen?) Am Schlusse findet sich ein in Versen 
verfasster Papstcatalog des Nicolaus bis zu Alexander II. 
(1061.—73.) reichend?), auf dem Rande desselben Blattes 
ein Papstverzeichniss"bis auf Coelestin III. (1191.—98). 

8) Cod. latin. 1. der Berliner Königlichen Bibliothek, 
von mir mit H bezeichnet, von Böhmer, der ihn gleichfalls 
benutzte: Codex regius I. Die Handschrift ist von einer 
Hand geschrieben in Doppelcolumnen, die Linien sind mit 
Blei gezogen, die Initialien von rother oder gelber Farbe. 
AufFol. 254. findet sich ein Papstbrief anfangend: fratres 
presbyteri, dann folgt eine Inhaltsübersicht über das Decretun:. 
Die Handschrift ist in Quaternionen gelegt, in Deutschland 
sehr correct geschrieben und in das Ende des dreizehnten 
Jahrhunderts zu setzen. Sie hat nur wenige Paleae und 
die vollständige Glossa ordinaria. 


Bei der Collation ergab sich das Verhältniss der Hand- 
schriften unter einander als folgendes: ABC enthalten un- 
streitig den ältesten Text. Sie stimmen vielfach überein, - 
obgleich C in keiner Verwandschaft mit AB steht, was 
sich schon aus der verschiedenartigen Aufnahme, welche die 
Paleae gefundeh haben, ergiebt. 

D und F weisen grosse Uebereinstimmung auf. Ihr 
Text ist bei weitem der jüngste und bildet den Uebergang 
zur Vulgata, wie sie in den alten Primärdrucken uns ent- 
gegentritt. D steht vielfach in Uebereinstimmung mit der 


!) Vgl. Schulte, die Glosse etc. S. 12. 

?) ebendas. 

®) Abgedruckt bei Jaffe Monum. Bamberg 461. ff. Doch fehlen 
in der Handschrift die bei Jaffe den Schluss bildenden beiden Verse, 
für welche 6 andere gegeben werden. 
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Ed. Basil. von 1481. aber ohne derselben Handschriften- 
klasse anzugehören. D, F und die Ed. Bas. sind vielmehr 
drei eigenartige Ausprägungen des Textes, wie er erst am 
Ende des XIII. Jahrhunderts sich gestaltet hatte. 

EGH endlich bilden dieselbe Klasse. Ihr Text ist alt, 
aber oft eigenartig, so dass er weder in irgend einer andern 
Handschrift, noch in einer vermittelnden Sammlung, noch 
auch in den Originalen eine Bestätigung findet. Zur Re- 
construction des Gratianischen Textes ergab sich daher 
diese Klasse als untauglich, dagegen war ihre Ueberein- 
stimmung mit den Lesarten von ABC eine werthvolle Be- 
glaubigung der letzteren '). . | 

Bei diesem Stande des handschriftlichen Materiales 
glaubte ich es wagen zu sollen, den wahren Gratian wieder 
herzustellen. Ich besass den Text von drei Handschriften, 
die in dem Jahrhundert Gratians geschrieben waren, und, 
da sie zwei Klassen angehörten, sich gegenseitig controlirten, 
ich besass in EGH einen Text, dessen Alter gleichfalls sehr 
hoch anzuschlagen war und eine Kritik von ABC ermög- 
lichte, endlich konnte ich in D, F und der Ed. Bas. den 
Uebergang zur Vulgata erkennen, und war über diese durch 
die Richterschen Collationen informirt. Ja vielfach ergab 
sich, dass alle Handschriften übereinstimmend mit den 
Editiones dieselbe Lesart brachten, so dass deren Authenti- 
cität über allen Zweifel erhaben war. 

Es ist mir vollkommen klar, dass vom strict philo- 
logischen Standpunkte aus mein wenn auch an und für 
sich reichhaltiges handschriftliches Material nicht als hin- 
reichend betrachtet werden möchte, um darauf den Text 
der Ausgabe zu begründen; aber es ergab sich doch zur 
Evidenz, dass es: mit Hülfe dieser Handschriften gelingen 
müsse, den Text, wenn auch nicht überall Gratians selbst, 
so doch des zwölften Jahrhunderts wieder herzustellen, und 


!) Unter den drei Handschriften ist H die beste, E die schlech- 
teste durch zahlreiche Schreibfehler entstellte.e Ich lege bei der 
Collation dieser Klasse wesentlich H zu Grunde, führe E und G an, 
wenn sie mit H übereinstimmen oder mit ABCDF, berücksichtige 
aber die eigenthümlichen Lesarten von EG nur da, wo diese von 
Bedeutung sind. 
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da grössere Abweichungen der Lesarten sich erst im drei- 
zehnten Jahrhundert zeigen, so lag doch die äusserste Wahr- 
scheinlichkeit vor, dass dieser Text des zwölften Jahrhunderts 
mit dem ursprünglich Gratianischen fast überall identisch 
sein werde. 

Es kommt nun noch dazu, dass auch die vermitteln- 
den Sammlungen vielfach zunı Stützpunkte bei der Kritik 
der Lesarten dienen konnten. 

Freilich die Verwendung konnten sie noch nicht finden, 
welche ihnen eigentlich zugekommen wäre. Ich war nicht 
in der Lage, sagen zu können: diese Stelle hat Gratian 
der Pannormie entnommen, folglich mussso und so gelesen 
werden. Zu der hierzu nöthigen Vergleichung fehlten eben 
alle Elemente. Es fehlte der richtige Text Gratians, aus 
dessen mit der Pannormie übereinstimmenden oder von ihr 
abweichenden Lesarten die Provenienz zu ergründen ge- 
wesen wäre; esfehlte auch der kritische Text der Pannormie, 
denn die bisherigen Ausgaben des Jvo können nicht ge- 
nügen; und für Anselmus, Polycarp, die Collectio trium 
partium war ich sogar auf die Benutzung nur einer Hand- 
schrift beschränkt, während mir doch der vollständige Va- 
riantenapparat hätte zu Gebote stehen müssen, um beur- 
theilen zu können, ob Gratian eine Handschrift dieses 
Autors vor sich hatte, und welcher Klasse diese Handschrift 
angehörte. 

Denn auch diese Untersuchung muss ja vorangehen, 
ehe man es unternehmen kann, die vermittelnden Samm- 
lungen zur Textkritik Gratians zu verwenden. So bin ich 
jetzt schon zuweilen in der Lage, bei pseudoisidorischen 
Stellen angeben zu können, dass Gratian eine bestimmte 
Handschrift benutzt habe; aber ob er das direkt gethan 
hat, ob nur indirekt, indem er die pseudoisidorische Stelle 
aus einer vermittelnden Sammlung übernahm, lässt sich nur 
entscheiden, wenn auch alle vermittelnden Sammlungen 
kritisch edirt sein werden. 

Sollte aber mit der Ausgabe Gratians deswegen ge- 
wartet werden, bis das der Fall wäre? Wer weiss, ob es 
jemals der Fall sein wird. Auch hier ist das Bessere der 
Feind des Guten. 
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Aus dem Gesagten erhellt, dass ich die Richterschen 
Collationen der vermittelnden Sammlungen ebenso wenig 
gebrauchen konnte, wie die ohnehin mangelhaft ausgeführte _ 
der Originale. Nicht allein, dass ich eine grössere Zahl 
der ersteren und bessere Ausgaben der ersteren und letzteren 
heranziehen konnte: ich hatte auch deren Text in Ver- 
gleichung zu stellen mit dem alten Text Gratians, während 
sein Verhältniss zur Editio Romana, welches für Richters 
Citationen maassgebend gewesen war, mir indifferent erschien. 
Ich habe bei der uugeheuren Mühe, die ich mir dadurch 
aufbürdete, das Resultat, das Verhältniss der einzelnen Ca- 
nones Gratians zu den vermittelnden Sammlungen zu con- 
statiren, freilich, wie schon ausgeführt, nicht erreichen 
können !): aber ich gewann doch fast immer für die in den 
Handschriften gefundenen Lesarten eine kostbare Unter- - 
stützung, wenn ich jene in den vermittelnden Sammlungen 
oder den Originalen bestätigt fand, und erkennen konnte, | 
wie sie erst in der Vulgata oder häufig gar erst in der Ä 
Editio Romana abgeändert worden waren. 

Dagegen habe ich ein weiteres Heranziehen gedruckter | 
Ausgaben oder noch einmalige Collation der von Richter 
benutzten als unnöthig bei Seite gelassen, da im Vergleich 
zu den jetzt zum ersten Male herangezogenen Handschriften 
die Wichtigkeit dieser Ausgaben sehr in den Hintergrund | 
getreten war. Wo ich sie daher citire, bin ich lediglich 
Richter gefolgt. | 

Ich habe der Ausgabe wesentlich die Codices AB zu | 
Grunde gelegt, aber ohne mich durchaus an sie zu binden. | 
Oft war ich im Stande zu erkennen, dass C und nament- 
lich EGH die richtige Lesart hatten, welche durch die ver- 
mittelnden Sammlungen die directe Bestätigung erhielt, | 
während die Abweichung von AB sich häufig genug auf | 
einen Lesefehler zurückführen liess, dass beispielsweise der ! 
Schlussbuchstabe eines Wortes selbständig geworden oder | 
mit dem folgenden verbunden worden war u. s. w. Ich 


') Darum habe ich auch die vermittelnden Sammlungen lediglich 
nach ihrer chronologischen Reihenfolge angeführt. Nichtsdestoweniger 
lässt sich jetzt schon häufig mit weit grösserer Sicherheit als früher | 
auf das Verhältniss Gratians zu den einzelnen Sammlungen schliessen. 
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habe deswegen aber auch’ bei jeder Abweichung von der 
römischen Ausgabe genau angegeben, auf welche Hand- 
schriften und Autoritäten sich dieselbe stützt; ebenso wie 
ich, wo ich den römischen Text beibehalten habe, doch 
wenigstens die Varianten der Handschriften, der vermit- 
telnden Sammlungen und des Originales in den Noten an- 
gemerkt habe, natürlich mit einer Beschränkung auf das 
Wichtigere ?). 

Die kritische Behandlung des Textes musste aber auch 
zu dem Ergebnisse führen, alle von den Correctores her- 
rührenden Interpolationen zu beseitigen und die Correcturen 
wieder aufzuheben. Gratian soll eben in seiner wahr- 
haftigen Gestalt mit allen seinen Irrthümern und Mängeln 
wieder hergestellt werden. Ja, um diesen Eindruck zu ver- 
stärken und dem Werke das Gepräge seiner Zeit zu belassen, 
habe ich auch die Orthographie nach Maassgabe des Codex 
A um so mehr gestaltet, da die mittelalterliche Schreib- 
weise bekanntlich den wirklichen römischen weit eher ent- 
spricht, als die von den Correctores beliebte und von 
Böhmer und Richter beibehaltene des sechszehnten Jahr- 
hunderts. 

Das von mir befolgte Prineip musste aber auch für die 
Inscriptionen der einzelnen Canones maassgebend sein ; ob 
richtig oder falsch erschien mir als gleichgültig; wichtig 
nur wie Gratian geschrieben; dass damit die historische 
Kritik nicht ausgeschlossen war, verstand sich von selbst, 
aber diese war eben in die Noten zu verweisen und hatte 
den Text unberührt zu lassen. 

Nur in zwei Beziehungen habe ich inconsequent sein 
zu müssen geglaubt. Einmal, dass ich die bisherige Ein- 
theilung des Decretum beibehalten habe. Entgegengesetzten 
Falles wäre meine Ausgabe für jeden praktischen Gebrauch 
unmöglich geworden und hätte an der Hand der ganzen 
bisherigen Literatur nicht benutzt werden können. 

Aus demselben Grunde aber habe ich andererseits die 


}) Wo ich bei Begründung meiner Lesarten nicht das Original 
oder die am Anfange jedes Canon genannten vermittelnden Samm- 
lungen anführe, stimmen diese mit den Lesarten der Editio Romana 
überein, wie ich diese in einer besonderen Rubrik aufgeführt habe, 
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Paleae beibehalten. Sie werden im Decretum Gratiani ge- 
sucht, sie sind seit Jahrhunderten mit den Gratianischen 
Canones mitgezählt worden, sie jetzt herauswerfen hiesse 
die ganze Zählung der Canones verwirren und das wäre um 
so misslicher gewesen, weil sich häufig die Qualität einer 
Stelle als Palea gar nicht einmal mit Sicherheit angeben 
lässt. Dagegen habe ich auf jede Textkritik bei den Paleae Ver- 
zicht geleistet, und nur Varianten in den Anmerkungen gegeben. 

Eine heikle Frage war aber für mich das Verhältniss 
zur römischen Ausgabe. Der Text derselben ist päpstlich 
fixirt; soweit Gratian noch als Rechtsquelle benutzt wird, 
gilt er in der römischen Form. Freilich ist das zur Zeit 
nur noch in sehr untergeordneter Weise der Fall, aber ich 
durfte doch meine Ausgabe selbst hierfür nicht von vorn 
herein unbrauchbar machen. Ich hatte auch, wenn ich ein 
Rechtsbuch der katholischen Kirche edirte, mich auf den 
Standpunkt eines Katholiken zu stellen, welcher den päpst- 
lichen Geboten gegenüber zu Gehorsam verpflichtet ist. 

Freilich konnte ich deswegen nicht die Arbeit der Re- 
construction des Gratian aufgeben. Aber ich erachtete es 
doch für angemessen, in besonderer Rubrik, mit einem dem 
Texte gleichartigen Druck überall die Lesarten der römischen 
Ausgabe anzugeben, wo ich von denselben abweichen musste, 
und die Interpolationen der Correctores in derselben Rubrik 
zum Abdruck zu bringen. 

Damit glaube ich die Anforderungen der Wissenschaft 
mit denen der Rechtsprechung und des katholischen Ge- 
wissens vollkommen vereinigt zu haben. 

Und auch in Bezug auf die Inscriptionen habe ich die 
Thätigkeit der Correctores respectirt. Ich habe ihre An- 
gaben an der alten Stelle belassen, schon um die Varianten- 
abtheilung der Editio Romana nicht zu sehr zu belasten. 
Aber ich habe sie durch besonderen Druck und durch 
Klammern in derselben Weise wie die Paleae als spätere 
Einschiebsel gekennzeichnet. 

Die äussere Einrichtung der neuen Ausgabe ist dem- 
nach folgende: 

Die Distinetionen- und Canoneseintheilung ist die der 
Editio Romana. 
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Die Dicta Gratiani sind durch Cursivdruck ausgezeich- 
net und ist in alter Weise das Wort Gratianus (antiqua 
gedruckt, weil es nicht von Gratian selbst herrührt) voran- 
gesetzt worden, die Rubriken und Inscriptionen der ein- 
zelnen Canones sind gleichfalls cursiv gedruckt, da sie von 
Gratian verfasst sind. Die in Klammern nebenbeistehen- 
den und antiqua gedruckten Angaben sind der Ed. Romana 
entnommen. 

Die Canones selbst sind durchweg antiqua gedruckt, 
und wörtliche Anführungen durch Anführungszeichen, nicht 
mehr wie bisher durch Cursivdruck ausgezeichnet. Der 
letztere ist eben lediglich für die von Gratian selbst her- 
rührenden Worte reservirt werden. 

Die Paleae sind als solche angegeben, antiqua gedruckt 
und durch Einklammerung als nicht von Gratian her- 
rührend bezeichnet. 

Unter dem Texte befinden sich drei Abtheilungen. 

Die erste giebt die abweichenden Lesarten der Editio 
Romana. Sie sind mit Buchstaben bezeichnet, die in jedem 
Canon vom Anfang des Alphabetes neu beginnen. 

Die zweite Rubrik enthält die Notationes Correctorum. 
Ich habe sie wegen ihrer dem Stande der späteren Forschung 
gegenüber verringerten Bedeutung und um Raum zu er- 
sparen, mit kleinen Typen (non pareil) drucken lassen. 
Sie sind mit *, **, *** + etc. bezeichnet, welche Zeichen 
in jedem Canon von vorn beginnen. 

Die dritte Rubrik enthält endlich den von mir her- 
rührenden Notenapparat, ınit arabischen Ziffern durch jede 
Distinetion fortgezählt. 

Hier haben die historisch-kritischen Bemerkungen, die 
Angabe der vermittelnden Sammlungen, die Begründungen 
für die gewählten Lesarten und die Varianten ihre Stelle 
gefunden. 

Ausführliche, der Praxis der heutigen Ausgaben ent- 
sprechende Inhaltsverzeichnisse werden den Schluss bilden. 


Just. Henning Böhmer sagt an einer Stelle seiner Pro- 
legomena, er habe ein »hercnleum opus« in der Ausgabe 
Zeitschrift £. Kirchenrecht. XIV. 1. 3 
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des corpus iuris übernommen, und er habe es nur bewältigen 
können durch Unterstützung Vieler. Meine Arbeit ist eine 
noch umfangreichere; denn acht Handschriften sind durch- 


weg zu collationiren, und neun vermittelnde Sammlungen, 


ausserdem jede Stelle mit dem Originale — und ich arbeite 
allein, ohne jede Unterstützung. Nur dass mich die liebens- 
würdige Bereitwilligkeit des preussischen Cultusministeriums, 
der Bibliotheksvorstände von Berlin, München, Freiburg, 
Wolfenbüttel und von Hänel und Hüffer in den Besitz des 
werthvollsten Materiales gesetzt hat, wofür ich diesen den 
wärmsten und aufrichtigsten Dank schulde. 

Darum glaube ich aber auch auf die Nachsicht meiner 
Fachgenossen im erhöhten Maasse Anspruch erheben zu dürfen. 

Ich würde hoch erfreut sein, wenn eine unbefangene 
wissenschaftliche Kritik erhärtete, dass ich dieser Nachsicht 
in nicht zu hohem Maasse bedürfte, ich glaube entschuldigt 
zu sein, wo ich an sie zu appelliren habe. 

Der Druck meines Werkes hat begonnen, und dem- 
nächst wird der gelehrten Welt die erste Lieferung des 
Decretum Gratiani vorliegen. Gratian zum ersten Male 
restituirt, eine Geschichte des canonischen Rechtes eigentlich 
erst jetzt ermöglicht '). 

Möchte das Resultat der Arbeit der darauf verwendeten 
Mühe nicht unwerth erachtet werden! 


1) Auch auf die Wichtigkeit der neuen Ausgabe für Historiker 
darf ich wohl aufmerksam machen. Viele Papstbriefe sind uns nur 
bei Gratian erhalten; für diese wird jetzt erst der richtige Text 
gegeben. 
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Il. 
Veber die Wirkungen der evangelischen Ordina- 
tion und die s. g. renitenten evangelischen Geist- 
lichen im Grossh. Hessen. 


von 


Dr. Friedrich Zimmermann, 
Hofgerichtsdirector zu Darmstadt. 


In dem Grossherzogthum Hessen-Darmstadt sind in der 
jüngsten Zeit fast ganz die nämlichen Erscheinungen zu 
Tage getreten, wie sie von Heppe in Bezug auf das ehema- 
lige Kurfürstenthum Hessen-Cassel geschildert wurden !). Nur 
dass in Hessen-Darmstadt kein einziger reformirter Geistlicher 
sich als renitent erwies und die Zahl der widerspäustigen 
lutherischen Geistlichen sich auf etwa sechs Pfarrer be- 
schränkte. Dagegen erfolgten von den Gerichten diametral 
verschiedene Erkenntnisse, indem das Obertribunalzu Berlin 
aussprach ?): es gebreche im vormaligen Kurhessen an einer 
Straf-Vorschrift wegen Vornahme unbefugter geistlicher 
Amtshandlungen Seitens entsetzter evangelischer Pfarrer, — 
während von dem Appellhofe zu Darmstadt auf Grundlage 
des s. g. dritten Kirchengesetzes v. 23. Apr. 1875. über die 
Vorbildung und Anstellung der Geistlichen art. 7. Abs. 2. 


!) In dieser Zeitschrift. für Kirchenrecht Bd. XIII. Heft 3. von 
1876 Nr. II. S. 241. fg. 

2) Annalen der Justiz u. Verwaltung im Bezirke des Appella- 
tionsgerichtes u. d. Regierung zu Cassel, her. von Heuser, Bd. 22. 
von 1876. Heft II. S. 238.; ferner: Archiv für gemeines deutsches und 
preuss, Strafrecht von Goltdammer und Hahn, Bd. 23. von 1875. S. 
644. fg. — Zeitschr. f. Gesetzgebung u. Praxis auf dem Gebiete des 
deutschen öffentlichen Rechts, her. von Hartmann Bd. Il. von 1876. 
Heft 4. S. 416. Nr. 48. 
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Strafe verhängt wurde. Dieses Gesetz ist dem Preussischen 
Gesetze v. 11. Mai 1873. u. dem Gesetze v. 21. Mai 1874. 
nachgebildet und lautet in der betr. Bestimmung so: »Der 
Geistliche, welcher die Functionen eines kirchlichen Amtes, 
die ihm unter Verletzung der gesetzlichen Bestimmungen 
übertragen worden sind, oder die er, obne dass den gesetz- 
lichen Erfordernissen genügt ist, übernommen hat, Öffent- 
lich ausübt, wird mit Gefängniss bis zu einem Jahr oder 
mit Geldstrafe bis zu 300 Mark bestraft.«e In den Abset- 
zungs-Decreten des erweiterten Ober-Consistoriums, die von 
dem Grossherzoge als oberstem Landesbischofe genehmigt 
wurden, ist die Form gebraucht, »dass der betr. Pfarrer 
wegen fortgesetzten dienstlichen Ungehorsams und unbot- 
mässigen Verhaltens von der Pfarrstelle unter Verlust des 
damit verbundenen Diensteinkommens zu entlassen, und 
demselben das Recht, geistliche Functionen innerhalb der 
evangelischen Landeskirche vorzunehmen, zu entziehen sei.« 
Das Gesammt-Consistorium zu Cassel hatte in den Erkennt- 
nissen erklärt, »dass den abgesetzten Pfarrern die aus ihrer 
Ordination herrührenden Rechte für den Umkreis des Con- 
sistorialbezirkes entzogen seien.e Die im Grossherzogthume 
Hessen abgesetzten Pfarrer hatten sich nach Erlass des 
Edictes v. 6. Januar 1874. betr. die Verfassung der evange- 
ischen Kirche des Grossherzogthums, unter Protest gegen 
diese Verfassung, zunächst geweigert, ihre Amtsthätigkeit 
bei der Vornahme der kirchlichen Wahlen eintreten zu 
lassen, und nachdem diese Walılen durch besondere Com- 
missäre vorgenommen worden waren, die bestimmte Erklä- 
rung abgegeben, dass sie mit der bestellten Kirchen-Ge- 
meinde- Vertetrung und mit der aus denselben hervorgegan- 
genen Kirchenvorständen in amtlichen Verkehr nicht treten 
würden. Nach erfolgter dreimonatlicher Suspension und 
Androhung der Amts-Entsetzuug hatten sie sich fortwäh- 
reud geweigert, sich dem Ediete zu fügen und den ihnen 
nach jenem obliegenden Amtspflichten für die Zukunft nach- 
zukommen. Dadurch seien sie durch ihr Verschulden in 
die Unmöglichkeit versetzt worden, das ihnen übertragene 
Pfarramt in sehr wesentlichen Beziehungen ferner ordnungs- 
nıüssig zu verwalten, wie auch deren amtspHlichtwidriges, 
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unbotmässiges Verhalten und deren Auflehnung gegen die 
bestehende kirchliche Gesetzgebung, im Interesse des Dien- 
stes und der den renitenten Geistlichen anvertrauten Ge- 
meinden nicht ferner zugelassen werden könne, und gebüh- 
rende Ahndung finden müsse. Trotz dieser Absetzung fuh- 
ren indessen die Geistlichen fort, Anfangs in den Pfarrhäu- 
sern und nach deren abgenöthigter Räumung in Privathäu- 
sern ihrer Anhänger Gottesdienst zu halten, Taufen vorzu- 
nehmen, das Abendmahl zu reichen und Leichenpredigten 
abzuhalten. Confirmationen wurden zum Theile in benach- 
barten Kirchen eines andern Bundesstaates vorgenonmen, 
dabei erschienen die Geistlichen in einem etwas von dem 
üblichen abgeänderten Augustiner-Chorrocke und übten die 
Seelsorge bei ihren Anhängern vollständig aus. Gensdar- 
men liessen sie bei ihren gottesdienstlichen Versammlungen 
zu, um anzudeuten, dass sie sich der staatlichen Aufsicht 
nicht entziehen wollten, dagegen wurden solche Zuhörer, 
welche die Kirche und Predigt des an ihre Stelle gesetzten 
Pfarrers besucht hatten, in schroffer Weise zurückgewiesen 
und durch das Benehmen dieser Pfarrer grosser Zwiespalt 
in die Gemein den gebracht, welcher bei der von ihnen durch 
ihre Reden geschürten Aufregung zu mehrfachen Excessen 
führte, besonders da dieses Parteitreiben auch für die poli- 
tischen Wahlen in den Gemeindevorstand benutzt wurde. 
Das Oberconsistorium sah sich deshalb genöthigt, bei diesem, 
den Absetzungs-Decreten offenbar Hohn sprechenden Ver- 
halten der abgesetzten Pfarrer die Hülfe der Gerichte in 
Anspruch zu nehmen, was die Ministerien des Innern und 
der Justiz nachträglich gut hiessen. 


81. 

Die abgesetzten Pfarrer beriefen sich nun darauf, dass 
sie nicht mehr zur evangelischen Landeskirche gehörige 
»Geistliche«e seien, wenn sie auch auf der andern Seite that- 
sächlich Geistliche der von der Landeskirche getrennten, 
wahren, bekenntnisstreuen lutherischen Gemeinden wären 
und diese als solche pastorirten. Sie wollten nicht, als 
»Kirchen-Geistliche« angesehen werden, und sie hätten, kraft 
des ihnen vom Herrn Jesu Christo gewordenen Mandates, 
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sein Evangelium zu verkündigen und die Sakramente zu 
verwalten. | 

Nach dem obigen Gesetze handle es sich für die Geist- 
lichen der evangelischen Landeskirche und der katholischen 
Kirche um Ausübung eines kirchlichen Amtes, welches mit 
ausdrücklicher oder stillschweigender Genehmigung der oberen 
Kirchenbehörde übernommen worden sei. Da sie nun nicht 
Geistliche der von ihnen nicht anerkannten und verworfenen 
evangelischen Landeskirche seien und darum ein Amt we- 
der in dieser, noch in der katholischen Kirche ihnen über- 
tragen, noch ein solches von ihnen übernommen worden 
sei, so könne das Gesetz keine Anwendung auf sie finden. 
Ueberall, in Preussen wie in Hessen, gehe die Initiative zur 
Verfolgung gesetzwidrig angestellter Geistlichen vom Staate 
aus, weil die Controle der Anstellung eines Geistlichen vom 
Staate ausgeübt werde. Die Kirche habe kein Interesse 
daran, dass man sie und ihre Diener verfolge. Der auffal- 
lende Strafanbetrag des Oberconsistoriums, in Folge dessen 
der Staatsanwalt als Anwalt der Kirche auftrete, sei nicht 
begründet, denn sonst müsste das Gesetz die Intention ha- 
ben , die beiden privilegirten Kirchen und ihre Aemter in 
Schutz zu nehmen gegen unbefugte Amtsausübung von Sei- 
ten unberufener Laien. Das Gesetz habe aber keine andere 
Intention, als die Interessen des Staates den beiden Kirchen 
gegenüber zu wahren. Das Gesetz sei contra ecclesiam, 
nicht aber pro ecclesia gegeben. Einen abgesetzten Geist- 
lichen, der nach protestantischem Kirchenrechte Laie (d.h. 
eigentlich Nichtgeistlicher) sei, könne man unmöglich als 
officiell angestellten Geistlichen bestrafen. Das 
Öbertribunal in Berlin habe diess ausdrücklich ausgespro- 
chen, dass nach protestantischem Kirchenrechte abgesetzte 
Geistliche als Laien, d. h. als Nichtgeistliche zu betrachten 
wären. Luther drücke sich darüber in seiner Schrift: An 
den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen 
Standes Besserung so aus: »Darum sollt ein Priesterstand 
nichts anderes sein ın der Christenheit, denn als ein Amt- 
mann, weil (d. i. währen.) er im Amte ist, gehter vor; woer 
aber abgesetzt, ist erein Bauer oder Bürger wie die andern. 
Also wahrhaftig ist ein Priester nimmer Priester, wo er 
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abgesetzt wird. Aber nun haben sie erdichtet characteres 
indelebiles und schwätzen, dass ein abgesetzter Minister 
dennoch etwas anderes sei, denn ein schlechter Laie; ja sie 
träumen, es möge ein Priester nimmermehr anderes denn 
Priester, aber niımmermehr Laie werden. Das sind alles 
von Menschen erdichtete Reden und Gesetze«. Kein Straf- 
gesetz verbiete aber den Laien das Taufen und Predigen. 
Möchten sie auch rechtlich als Glieder — nicht 
als Geistliche — der Landeskirche gelten, thatsächlich 
seien sie jedoch Geistliche der unabhängigen renitenten 
Gemeinden. Ein Widerspruch liege hierin nicht. Sie hätten, 
wenn sie auch vom Standpunkte des Staates aus, der nur 
die zwei grossen Kirchen anerkenne, rechtlich nicht als 
Kirchengeistliche angesehen werden könnten, als solche 
gar nicht angesehen sein wollen, doch kraft des vom 
Herrn Jesu Christo gewordenen Mandates, sein Evangelium 
zu verkündigen und die Sacramente zu verwalten, und es 
sei für die Wirksamkeit dieser beiden völlig gleichgültig, 
ob die Staatsbehörden und die Landeskirche ihr Amt unter 
ein Gesetz subsumiren wollten, oder nicht. Sie brauchten 
auch aus der evangelischen Kirche nicht auszutreten, weil 
sie ausserhalb derselben stünden, ihr seit 300 Jahren be- 
stehendes Bekenntniss fortbehalten hätten, während die 
neue evangelische Landeskirche nur eine bekenntnisslose 
Masse bilde; sie bildeten als altlutherische Gemeinde keine 
neue Religionsgemeinschaft, hätten ihre Constituirung und 
die Bildung eines Ausschusses von Vertrauensmännern nur 
angezeigt, aber nicht um Anerkennung gebeten. Sie allein 
hätten rechtliche Ansprüche auf das Kirchen- und Pfarr- 
vermögen. Sie wollten mit demselben Maasse gemessen 
sein, wie die Altkatholiken. 
| 8.2. 

Das Kirchenregiment konnte sich nach dem Bekannt- 
werden ‘der Entscheidungen des Berliner Öbertribunales 
nicht der Ueberzeugung verschliessen, dass die abgesetzten 
Pfarrer allerdings rechtlich keine Geistliche mehr seien. 
Allein man versuchte nun von dem Standpunkte des par- 
tikulären hessischen Kirchenrechtes, wie es sich im Laufe 
der Zeit ausgebildet habe, den Nachweis zu liefern, dass 
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ein seines Dienstes entsetzter Geistlicher, in thesi seines 
durch die Ordination erlangten geistlichen Charakters doch 
nicht vollständig entkleidet werde, indem dieser Charakter 
bei neuer pfarramtlicher Verwendung von selbst wieder 
auflebe. Zur Begründung dieser Ansicht wnrde ausgeführt: 
der deutsche Protestantismus erkenne in Folge des evan- 
gelischen Grundsatzes vom allgemeinen Priesterstande theo- 
retisch und qualitativ keinen Unterschied zwischen Geist- 
lichen und Laien, und wenn er dennoch ein »geistliches 
Amt«, einen »geistlichen Stand« von allem Anfange an 
aus der Gemeinde ausgesondert habe, so sei dies doch nicht 
geschehen, um, wie in der katholischen Kirche, einen 
Priesterstand als Heilsvermittler zu schaffen, sondern nur 
um der kirchlichen Ordnung und der besseren Erbauung 
der Christen willen. Geistlich (rweuuarıxos) hätten alle 
Evangelische sein sollen, geistliche Amtst.äger hätten sie 
aber nicht alle sein können und dürfen, wenn nicht die 
Gemeinden nach Art mancher religiöser Schwärmer in eine 
ungeordnete Masse sich hätten auflösen sollen. Dieser An- 
sicht gemäss ertheile die Ordination den Trägern des evan- 
gelischen geistlichen Amtes keinen character indelebilis, 
sondere ihn nicht von einem Laienstande als höheres geist- 
liches Gemeinde-Element aus, vielmehr sei sie nur eines- 
tbeils das feierliche Zeugniss der Fähigkeit und Würdigkeit 
des zu Ordinirenden für den Antritt eines Pfarramtes und 
die Ertheilung der Vollmacht für die Verwaltung dieses 
Amtes von Seiten der Kirche, — anderentheils ein reli- 
giöser Act, durch welchen dem Ordinanden seine Pflichten 
als Geistlicher aus Gottes Wort vorgehalten und der Segen 
Gottes für ihn zur Führung seines Amtes erfleht werde. 
Es hänge daher die ordinatio mit der vocatio innig zu- 
sammen. Ursprünglich hätte die ordinatio gar nicht statt- 
finden sollen, wenn die vocatio nicht vorausgegangen wäre. 
Auch in der evangelischen Kirche von Hessen hätte von 
Anfang an nicht ordivirt werden dürfen, wenn nicht die 
Berufung wenigstens in Aussicht gestanden, und dies werde 
jetzt noch so gehalten. Das Hauptgewicht bei der Er- 
langung eines geistlichen Amtes liege somit nicht auf der 
ordinatio, sondern auf der vocatio. Sei letztere verloren, 
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so hätte jene keine Bedeutung mehr. Ein eigentlicher 
Rücktritt in den sog. Laienstand finde zwar nicht statt, 
weil die evangelischen Kirchen den Gegensatz zwischen 
Klerikern und Laien nicht kennten, es trete aber mit dem 
Amtsverluste der Verlust aller Befugnisse zur Versehung 
von Amtsfunctionen ein. Doch könne z. B. bei einem 
emeritirten würdigen Geistlichen auf ausdrücklichen Be- 
schluss oder stillschweigendes Geschehenlassen von Seiten 
des Kirchenregimentes von letzteren abgesehen werden. 
Bei diesem innigen Zusammenhange der ordinatio mit der 
vocatio sei es allerdings in manchen deutschen Landes- 
kirchen Brauch geworden, bei der Uebertragung eines neuen 
geistlichen Amtes von Neuem zu ordiniren, wie z. B. früher 
in Württemberg und dann in Sachsen, wo diejenigen Geist- 
lichen, welche vom Diaconat auf ein höheres Kirchenamt 
vorrückten, von Neuem ordinirt würden. Bedeutende 
Kirchenrechtslehrer verlangten auch eine neue Ordination, 
sowohl bei Antritt eines neuen Kirchenamtes, als auch bei 
amtlicher Wiederverwendung eines zur Strafe emeritirten 
Geistlichen !). | 

“ Diese aus den Prineipien des Protestantismus fliessenden 
allgemeinen Grundsütze bezüglich der Ordination seien je- 
doch nicht alle in jeder protestantischen Landeskirche fest- 
gehalten worden. Es hätten sich vielmehr particuläre Rechts- 
gestaltungen entwickelt, welebe denselben nicht ganz ent- 
sprächen. So sei dies auch in der Landgrafschaft und 
später im Grossherzogthum Hessen geschehen. Namentlich 
habe man hier niemals eine Wiederholung der Ordination 
gekannt, vielmehr ihre Wirkung auf das ganze Leben der 
Geistlichen bezogen. Weder emeritirte würdige, noch frei- 
willig von dem Amte abgetretene, noch selbst strafweise 
und sogar wegen sittlicher Verfehlungen entlassene evan- 
gelische Geistliche seien jemals im Grossherzogthum Hessen 
bei Wiederverwendung im Amte von Neuem ordinirt wor-. 
den. So sei ein Pfarrer im Jahre 1852. wegen sittlicher 
Verfehlungen seines Amtes entsetzt, nach erfolgter Besse- 


') Böhmer. Jus ecel.lib. I. tit. 16. 8 7. Richter-Dove Lehrbuch 
des Kirchenrechtse. 7. Aufl. von 1874. 8 208. 8.608. VI. u. not 18. 
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rung jedoch im Jahre 1854. wieder pfarramtlich verwendet 
worden, eine neue Ordination habe aber nicht stattgefunden. 
Es sei demnach in der hessischen evangelischen Landes- 
kirche zum partieulären Rechte geworden, dass ein Geist- 
licher, welcher seines Dienstes entsetzt sei, in thesi seines 
durch die Ordination erlangten geistlichen Charakters nicht 
vollständig entkleidet werde, sondern dass dieser Charakter 
bei einer neuen pfarramtlichen Verwendung von selbst 
wieder auflebe. Hätte man desshalb gewollt, dass ent- 
lassene Geistliche sich während der Zeit ihrer Absetzung 
der Ausübung geistlicher Funetionen enthielten, so habe 
man ihnen dieselbe im Entlassungs- Bescheide besonders 
untersagt, wie solehes noch zuletzt bei den entlassenen 
renitenten lutherischen Pfarrern geschehen sei. Gegen Aus- 
übung solcher Funetionen durch entlassene würdige Geist- 
liche habe man nie etwas eingewendet, und würden etwa 
jene Renitenten von Neuem in der Landeskirche angestellt, 
so würde sicherlich keine neue Ordination verlangt werden 
können. Den allgemeinen evangelischen Grundsätzen über 
das Verhältniss der Ordination zur Vocation sei dieses 
Verfahren wenigstens insoweit entsprechend, als dadurch 
bezeugt werde, dass nicht die erstere, sondern die letztere 
das eigentlich lEintscheidende bei der Uebertragung eines 
geistlichen Amtes sei. Die abgesetzten lutherischen Geist- 
lichen seien demnach fortwährend als Männer zu betrachten, 
deren aus der Ordination erlangter geistlicher Charakter 
alsbald wieder hervortreten würde, sobald sie eine neue 
Vocation in der Landeskirche erhielten. Es sei den abge- 
setzten Pfarrern aber nicht der Charakter als Geistlichen, 
sondern nur das Recht der Ausübung geistlicher Functionen 
innerhalb der evangelischen Landeskirche aberkannt wor- 
den. Sie seien danach noch Geistliche und Mitglieder der 
evangelischen Landeskirche, da ihnen diese Qualitäten vom 
Kirchenregiment nieht aberkannt worden wären. 


8 3. 
So richtig und präcis auch der erste Theil dieser Aus- 
führung ist, so wenig kann gerade desshalb dem zweiten 
Theile beigestimmt werden, wonach ein seines Amtes ent- 
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setzter Geistlicher seines durch die Ordination erlangten 
geistlichen Charakters doch nicht vollständig entkleidet 
werden soll, und derselbe noch Geistlicher sei. — Damit 
wären wir offenbar wieder zu dem character indelibilis der 
katholischen Kirche zurückgekehrt. Beide hessische Con- 
sistorien verfolgen hier denselben Gedankengang. Wenn 
das Casseler Oberconsistorium den abgesetzten Pfarrern die 
aus ihrer Ordination herrührenden Rechte für den Umkreis 
des Consistorialbezirkes entzogen hat, so glaubte das Darm- 
städter Consistorium in dem Entlassungsdekrete besonderes 
aussprechen zu müssen, dass ihnen das Recht zu entziehen 
sei, geistliche Functionen innerhalb der evangelischen Lan- 
deskirche vorzunehmen. Selbst wenn aber auch letzteres 
ausgesprochen sei, würde dennoch nicht der Charakter des 
abgesetzten Pfarrers als Geistlichen völlig aberkannt. — 
Von dieser Ansicht aus ist es nur ein kleiner Schritt zu 
der Annahme der renitenten Geistlichkeit selbst, welche 
sich darauf berufen, dass sie in Folge der ihnen ertheilten 
Ordination, kraft des ihnen vom Herrn Jesu Christo ge- 
wordenen Mandates, sein Evangelium verkündigen, und die 
Sacramente verwalten,. und es sei für die Wirksamkeit 
dieser beiden völlig gleichgültig, ob die Staatsbehörden 
und die Landeskirche ihr Amt unter ein Gesetz subsu- 
miren wollten, oder nicht. Diese behalten also ungeachtet 
der Absetzung, der Entfernung aus dem Amte dennoch 
das Amt nach wie vor bei. 

Allein dies widerspricht geradezu den efoiitoriechen 
Bekenntnissschriften ‚ sowie den Lehren der Reformatoren 
und der bedeutenderen Kirchenrechtslehrer. Sollte die An- 
sicht des hessischen Kirchenregiments zur Geltung kommen 
und von den hessischen Gerichten als richtig anerkannt 
werden, dann würde allerdings das Urtheil von Walter!) 
richtig sein, dass man protestantischer Seits nur die Aehn- 
lichkeit mit den katholischen Einrichtungen nicht einge- 
stehen wolle und doch durch die Natur der Verhältnisse 
selbst immer wieder darauf hingetrieben werde. Dadurch 
sei, wenigstens in Deutschland, das entstanden, was ein 


’) Lehrbuch des Kirchenrechts. $ 211. not. 5. 
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protestantischer Jurist selbst sehr bündig sage’): Caeterum 
in hac materia tam parum constanter Evangelici, ut, quid 
sibı velint, nesciant. 

Allein die Sache verhält sich, wenigstens nach dem 
jetzigen Standpunkte der Wissenschaft, doch anders. Die 
Nachweisungen hierüber von Heppe a. a. O. und in seiner 
Dogmatik ?) sollen im Folgenden besonders aus den älteren 
Kirchenordnungen ergänzt und mit den Ansichten der 
neueren liechtslehrer verwlichen werden. 

Luther spricht sich über obige Frage mehrfach aus. 
So sagt er?) (wie oben schon berührt wurde) z. B.: »Da- 
rum soll ein Priesterstand nit anders sein in der Christen- 
heit, dann als ein Amtmann; weil (d. h. während) er am 
Amte ist, geht er vor; wo er aber abgesetzt, ist 
erein Bauer oder Bürger, wie die andern. Also 
wahrhaftig ist ein Priester nimmer Priester, wo er abge- 
setzt wird. Aber nun haben sie erdichtet characteres in- 
delebiles und schwätzen, dass ein abgesetzter Priester 
dennoch etwas anderes sei, denn ein schlichter Laie; 
ja sie träumen, es möge ein Priester nimmermehr anderes, 
denn Priester, aber nimmermehr Laie werden. Das sind 
alles von Menschen erdichtete Reden und Gesetze. Ferner 
in der Auslegung von Psalm 110 (von 1539.): »Und wer 
solches (Anıt) führt, der ist nun nicht des Amtes halber 
ein Priester (wie die andern alle sind), sondern ein Diener 
derer anderer alle. Und wenn er nicht mehr predigen 
und dienen kann, oder will, so tritt er wieder in 
den gemeinen Haufen, befiehlt das Amt einem An- 
deren und ist nichts anderes, denn ein jeglicher gemeiner 
Christ. Siehe, also muss man das Predigt- Amt oder Dieust- 
amt scheiden von dem gemeinen Priesterstande. aller Christen. 
Denn solch Anıt ist nicht mehr, denn ein öffentlicher 
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1) Hommel Epitome juris sacri. 1777. cap. XVl.$ 5. 

2) Dogınatik des deutschen Protestantismus im 16. Jahrh. Bd. Ill. 
S. 324.357. 

®) An den christlichen Adel deutscher Nation von des christ- 
lichen Standes Besserung. 1520. Ausg. von Irmischer. I. Abtheil. 
Bd. 21., S. 283. — Ausgabe von Walch. Bd. 10., S. 304. 
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Dienst, so einem etwa befohlen wird von der ganzen 
Gemeinde, welche alle zugleich Priester sind«, 

Melanchthon sagt in seinen Epistolaelib. VII von 1537.) 
De potestate et primatu Papae: nec aliud fuit ordinatio, 
nisi talis comprobatio (confirmabat) ... Ex his om- 
nibus liquet, ecclesiam retinere jus eligendi et ordinandi 
ministros. | 

Im art. XIV der Confessio Augustana von 1530. De 
ordine Ecelesiastico heisst es?): De ordine ecelesiastico do- 
cent, quod nemo debeat in ecclesia publice docere aut sa- 
eramenta administrare, nisi rıte vocatus. 

In der deutschen Bearbeitung: » Vom Kirchenregiment 
wird gelehrt, dass niemand in der Kirche öffentlich lehren 
oder predigen oder Sacrament reichen soll, ohne ordent- 
lichen Berufe. 

In der zweiten Helvetischeun Confession cap. XVIIL ®) 
heisst es, beinahe wörtlich hiermit übereinustiminend: Nemo 
autem honorem ministerii ecclesiastici usurpare sibi, id est, 
ad se largitionibus aut illis artibus, aut arbitrio proprio 
rapere debet. Vocentur et eligautur electione ecclesiastica 


et legitima ministri ecelesiae. — Et, qui electi sunt, ordi- 
nentur a senioribus cum precibus publicis et manuum im- 
positione. 


In den Schmalkaldischen Artikeln von 1537. Th. III. 
art. X heisst es: ut nos et nostros concionatores ordinarent 
et confirmarent .... Qua propter .. . idoneos ad hoc of- 
ficium ipsi ordinare debemus et volumus. Dies wird wieder- 
holt in der Formula Concordiae Il. P. X de ceremoniis ec- 
clesiasticis. 

In dem Anhange zu den Schmalkaldischen Artikeln 
de potestate et primatu Papae nr. 15.*) wird der Ausdruck 
gebraucht: quum igitur nec ordinatio nec coufirmatio a 
romano episcopo peteretur. 


’) In Bretschneider. Corpus Reformatorum Vol. III. pag. 284. 

:) In der Ausgabe von J. L. Müller. Die symbolischen Bücher 
der ev-luth. Kirche 8. 42. 

®) Corpus et syntagma confessionum fidei. Genevae 1654. in 4!°. p. 38. 

*) J. L. Müller. Die symbolischen Bücher der evangel.-luther. 
Kirche. Stuttg. 1843. S. 331. 
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Martinus Chemnitz !) bemerkt hierüber: Quod ergo ad 
vocationem attinet, certum est ex verbo Dei, neminem in 
Eeclesia audiendum esse, qui non legitime sit voca- 
tus. .. . Immo Ecclesiae non debent nec possunt cum fructu 
audire eos, qui non habent legitimae vocationis testi- 
monia. 

Ferner derselbe ?): In nostris vero ecclesiis ministri verbi 
et sacramentorum non tantum modo a populo et seculari 
magistratu vocantur et instituuntur, sicut Triden- 
tinum Capitulum fingit, sed accedit gravissimum judiciun, 
examen et comprobatio veri presbyterii; et hanc esse 
legitimam vocationem, multis jam ostendimus. — 
Derselbe ist sogar im cap. 1 ib. der Ansicht, dass die or- 
dinatio nicht absolut nothwendig sei, sobald nur die vo- 
catio legitima vorliege. 

Brentius ®?): Atque illud quidem inter nos convenit, ut 
nullus usurpet sibi temere publicum ministerium in Eccle- 
sia, sed sequenda sit legitima vocatio. 

Heerbrand *) ist der nämlichen Meinung. 

Juhannes Gerhard ?) fordert sehr bestimmt die vocatio 
als die Hauptsache: Quaeritur, an ordinandus sit, qui non- 
dum vocatus est, ad certum aliquum locum? Negamus, 
quia ordinatio est vocationis declaratio et testi- 
ficatio, proinde ubi nulla vocatio praecessit, ordinatio 
conferri haudquaquam debet. 

In den Kirchenordnungen aus dem sechzehnten Jahr- 
hunderte ist häufig von Entsetzung des Dienstes, Ab- 
schaffen, Urlaub geben, Remotion, Entlassung, Deposition 


1) Loci theologici. edit. Polycarp. Leyser. Francofurt et Witten- 
berg. 1653. Fol. Tom. III. cap. 4. de ecclesia op. 3. de doctoribus. 
pag. 118. 119. I. 

2) Examen concilii Tridentini. Francofurti 1707. Fol. P. II. 
loc. XIII. de Sacramento ordinis. $ XX. pag. 589. 

%), In der Apologia Confessionis Württemberg. Francof. 1561. 
Fol. Tom. I. p. 648. 

*) Annotationes ad refutationem Confessionis Württemberg. ib. 
Tom. IH. cap. VIII. pag. 174. 

®) Loci theologici, edid. Cotta. in 4°. Tubing. 1770. Tom. X. loc. 
24. cap. 3. sect. 12. $ 158. pag. 163. 
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u. s. w. die Rede’). Ueber die Folgen einer solchen Ent- 
lassung, oder des Austrittes vom geistlichen Amte rück- 
sichtlich. der Ordination drücken sich besonders deutlich 
und bestimmt. folgende Kirchenordnungen aus: 

1. Die Hamburger Kirchenordnung von 1529 art. XIT. ?). 
Van der Annehminge solcker denere des wordes in den 
Kercken: »Solcke erwehlede Dener des wordes, vor welckern 
in den Sontagen thovorn gebeden is van dem predigstole, 
dat wo se mochten bekamen als thovorn gesegt is, se sint 
geschmeret edder nicht geschmeret, scholen se des Sontages 
in der Kercken vor der Gemeine empfangen den geist- 
liken Orden, davon se megen heten Ordinati ad mini- 
sterium spiritus non literae 2. Korinth. 3. dat is Luede 
de verordnet sint tho predigende dat Evangelium Christi, 
alß ein ander annimpt einen weltliken Orden, de doch 
Gades iß, dat he wert tho einem borgermeister, tho einem 


') 1. Stralsunder Kirchenordnung von 1525. bei Richter. Die 
evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrh. Bd. I, S. 
23. or. 6. 
2. Kursächsische Instruction für die Visitatoren von 1527. ib. 
78. u. Visit-Artikel 102. 
3. Berner Reformation von 1528. ib. S. 105. 
4. Baseler Kirchenordnung von 1529. ib. S. 121. 
5. Hannoversche Kirchenordnung von 1536. ib. S. 276. 
6. Nassauische Instruction von 1536. ib. S. 279. 
7. Hessische Ordnung, die Visitatoren u. s. w. betr. von 1537. 
ib. S. 283. 
8. Hamburger Kirchenordnung v. 1539. S. 319. 
9. Preussische Artikel von Erwählung der Pfarrer. ib. S. 335. 
10. Ordonnances eccl&siastiques de Gentve. ib. S. 344. 
ll. Schleswig-Holsteinische Kirchenordnung. S. 357. 
12. Sächsische General-Artikel von 1557. ib. Bd. II. S. 179. 
13. Pommer’sche Kirchenordnung von 1563. S. 233. 
14. Pfälzische Kirchenrath-Ordnung von 1564. ib. 8. 280. 
15. Preuss. Bischofswahl von 1568. ib. S. 300. 
16. Mecklenburgische Superintendenten-Ordnung von 1571. ib. 
S. 335. 
17. Schlüsse der Synode zu Emden von 1571. ib. S. 341. 
18. Hessische Reformation von 1572. ib. S. 350. 
19. Kursächsische Kirchenordnung von 1580. ıb. S. 403. 
20. Niedersächsische Kirchenordnung von 1585. ib. S. 469. 
?) Bei Richter a. a. O. Bd. I. S. 129. med. 
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Stadtknecht u. s. w. so lange sin Ampt waret, so 
lange waret ock sin orden, dat is dartho he ver- 
orünet is. Also ock hir in dißkem geistliken orden, dar 
einer verordnet wert, thom Evangelio und Sacramenten, 
nicht tho makende (dat were vecl tho spade) sunder ust 
tho deelende 1.. Corintho 4. Charakter indelibilis 
iß erdichtet, schmeeren und scheeren holpet tlo dißem 
Awpte nicht... . 

2. In der Schleswig -Holsteinischen Kirchenordnung 
von 1542’): Wo man de Kereken Dener, Ordineren schal. 
a. E. »Wo se averst yn der lere unde leevende straftlick 
gefunden werden, dartlıo ock van eren gebreken vormanet, 
sick doch nicht beteren willen, desulven hebben ere Ampt 
vorbraken, unde scholen na richte unde ördel des Biß- 
schoppes ock der Präveste afftho settende syn, eren 
namen verlaren hebben unde vor ander gemene 
lüde geachtet unde geliolden werden«. 

Gegen diese Aussprüche, welche ex professo und of- 
ficiell die Frage behandeln, darf man sich nicht auf ein- 
zelne Aeusserungen der Reformatoren und deren Zeitgenos- 
sen beziehen, welche einen besonderen Zweck hatten, der 
von einer genaueren Begriffsbestimmung entfernt lag. So 
sagt z. B. Melanchthon in der Apologie art. 13 und 7 °?): 
es hätte keine Beschwerung, die ordinatio ein Sacrament 
zü nennen, aber dies hatte nur den Zweck der Vermitt- 
lung, wobei es auf den Namen nicht besonders ankanı. 
Noch viel weniger können aber Predigten hierhergezogen 
werden, weil der Prediger im Feuer der Rede nicht daran 
denken konnte, eine genaue Erörterung über den Begriff 
und die Wirkungen der Ordination zu geben. Joh. Mat- 
thesius?) gelangt z. B. auch nur zu dem Schlusse: »Darum 
soll man christliche Ordination nicht verachten; was voll- 


) Bei Richter ib. Bd. I. S. 357. oben. 

”) Bei Müller a. a. O. S. 203. nr. 11. 

®) Sarepta. Leipzig. 1620. in 4'°. 8.565. u. 566. bei Gelegenheit 
des Bildes von dem Feuerzeuge, in der XI. Predigt vom Salpeter 
u. 8. w.; ferner in der XIV. Predigt vom Glassmachen S. 894 u. 895. 
— Predigten von den Historien unseres Herrn Jesu Christi. Nürn- 
berg 1579. Fol. 711. 
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kommen richtig ist, aber noch nicht dazu berechtigt, die 
vorhergehenden Sätze von der Wirkung der Auflegung der 
Hände, dass dadurch der heilige Geist auf den Ordinanden 
ausgegossen werde, wörtlich zunehmen. In derselben Weise 
sind auch einzelne Aeusserungen von Chemnitz, auf welche 
man sich beruft !), aufzufassen. 

Bei solcher Beweisführung gegen die bestimmtesten 
Aussprüche der Reformatoren, dass die Ordination nur eine 
bezeugende Bedeutung der Vocation habe, und durchaus 
kein Sacrament sei, kann man freilich zu dem merkwürdigen 
Resultate gelangen, dass man geradezu die katholische 
Lehre von der Ordination annimmt. So sagt einer der kur- 
hessischen Renitenten ?) wörtlich: »man kann getrost be- 
haupten, dass die deutsche Reformation, was die Realität 
der Ordination betrifft, vollständig mit der römischen Lehre 
von der Ordination übereinstimmt, wonach diese eine feier- 
liche Weihe ist, wodurch der Erwählte die ausserordent- 
lichen Gaben erhält, die zu den heiligen Verrichtungen des 
Amtes, wozu er berufen ist, nothwendig sind.e Ferner?): 
»Aber das behaupten wir mit der deutschen Reformation, 
und mit der römischen Kirche, dass eine Amtsgnade, wodurch 
der Ordinand (wenn er sich überhaupt, dem Herrn ergeben 
hat) zur Ausrüstung seines Amtes tüchtig gemacht wird, 
durch die (heilige*) Ordination (Gottes Wort, Gebet, Hand- 
auflegung) ihm wirklich ertheilt werde.« Mit vollem Rechte 
bezeichnete das Gesammt-Consistorium zu Cassel diese Lehre 
von der »heiligen«e Ordination für einen unevangelischen 
und mit den Grundsätzen der Reformation, d. h. der Re- 
ligion und Confession der Väter unvereinbaren »katholisi- 


1) Examen concil. Trident. l.c.p. 580. und loci theolog. 1. c. II. 
126. XII. b. 118. 8. 165. 

*) Friedr. Pfeiffer. Der Kampf der hessischen Kirche um ihre 
Freiheit und der General-Superintendent Dr. Martin zu Cassel. Er- 
langen 1874. S. 64. 65. — vgl. mit J. W. G. Vilmar. Der am 1. 
Nov. 1873. begonnene Todeskampf der hessischen Kirche. Cassel, 8. 
5. — Derselbe , Das hessische Zeugniss und die Zukunft der Kirche. 
S. 21: Die ihres Amtes verlustig erklärten hessischen Pfarrer. Eine 
Appellation an die Majestät Jesu Christi: 1874. S. 11. 

®) Pfeiffer a. a. O. 8. 59. 

*) Pfeiffer ib. 8. 65. 
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renden Begriff von der Macht und Unfehlbarkeit des geist- 
lichen Amtes.e — Diese durchaus falsche Lehre führt nur 
zu der Consequenz des character indelebilis, wie sie von 
den Renitenten im Grossh. Hessen nach dem Obigen in der 
That gezogen wurde, »dass ihnen vom Herrn Jesu Christo 
das Mandat verliehen worden sei, sein Evangelium zu ver- 
kündigen und die Sacramente zu verwalten,« wobei es für 
die Wirksamkeit dieser beiden völlig gleichgiltig sei, ob die 
Staatsbehörden und die Landeskirche ihr Amt unter ein Ge- 
setz subsumiren wollten oder nicht, «x — d. h. also, dass sie 
sich um die Absetzung vom Amte durch das Obereconsisto- 
rium durchaus nicht zu kümmern brauchten. 


8. 4. 

Allerdings hat sich im Laufe der Zeit manches geän- 
dert, was mit der ursprünglichen Gestaltung der Ordination 
nicht völlig zu harmoniren seheint. So hat man von der 
nothwendigen Voraussetzung eines definitiven Amtes als 
Titel für die Ordination abgesehen, indem man auch blosse 
Hülfs-Geistliche, die s. g. Vicarien, ordinirt hat, allerdings 
in der Voraussicht, dass sie demnächst doch ein eigentliches 
Pfarrer-Amt erhalten würden. Im Grossh. Hessen wurde 
z. B. ein Pfarramts-Candidat, der Hauslehrer in einer stan- 
desherrlichen Familie war, öfter in deren Schloss-Kapelle 
predigte und Aussicht hatte, als Pfarrvicar demnächst ver- 
wendet zu werden, auf sein Gesuch ordinirt, weil dadurch 
eine Aushülfe für den stark beschäftigten Pfarrer herange- 
zogen werden sollte. Dies ist eben so in Baden, Bayern, 
in der Schweiz hergebracht'). Es liegt dabei aber doch 
immerhin ein wenigstens provisorisch ertheilter Titel vor. 

Ferner ist es nach dem Obigen im Grossh. Hessen üb- 
lich geworden, dass die Ordination niemals wiederholt wird. 
Dies geschieht aber durchaus nicht aus dem Grunde, weil 
die Ordination nicht wiederholt werden durfte, sondern 
weil es unzweckmässig ist, bei jeder Versetzung z. B. eines 
Pfarrers aus einer Gemeinde in eine andere wiederholt 


) Vgl. Fertsch. Handbuch des Kirchenrechts der evang. Kirche 
in Grossh. Hessen. $. 140. S. 176. 
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ausdrücklich und feierlich das Zeugniss auszustellen, dass 
er fähig und würdig sei, das neue Amt zu führen. Ein 
solches Zeugniss liegt stillschweigend in der weiteren Ueber- 
tragung des Pfarramtes, wie denn auch ein Zeugniss so 
lange die Vermuthung der fortdauernden Giltigkeit haben 
muss, bis es zurückgenommen wird. Eine solche Zurück- 
nahme liegt aber in der Absetzung eines Geistlichen, er 
wird hierdurch für unfähig und unwürdig erklärt, fernerhin 
noch im Dienste der Kirche zu stehen. Die Consequenz 
erfordert in diesem Falle nothwendig die Wiederholung der 
Ordination, wenn der für unfähig erklärte Geistliche den- 
noch später wieder im Dienste der Kirche verwendet wird. 
Geschieht dies abusive nicht, so hatte man dabei wohl nur 
‚Zweckmässigkeitsgründe im Auge, um das sonst leicht ent- 
stehende Aufsehen und die Erinnerung an die unelhrenhafte 
Absetzung zu vermeiden. Sicherlich geschah dies aber nicht 
in dem Bewusstsein, dass die Ordination dem Ordinirten 
einen geistlichen Charakter für das ganze Leben aufdrücke, 
weil dieses den von den Reformatoren so energisch ver- 
worfenen charakter indelebilis der katholischen Kirche bei 
ihrer Priesterweibe enthielte.e Dieser Charakter des Geist- 
lichen erlischt durch die Absetzung völlig, es bleibt nicht 
das Geringste übrig, er tritt wieder in den gemeinen Haufen, 
er wird wieder Bürger oder Bauer, gerade wie bei dem 
Verluste eines öffentlichen Staatsamtes der bisherige Be- 
amte aus der Reihe der Beamten austritt. Sollte derselbe 
auch wieder in ein Amt berufen werden, so würde man 
nicht daran zweifeln, dass er auf’s Neue beeidigt werden 
müsste, während bei der blossen Versetzung eines Beamten 
in gleicher Dienstkategorie von einer wiederholten Ablei- 
stung des Diensteides niemals die Rede ist. Man ist daher 
genöthigt, jenen in sich widersprechenden Gebrauch zu ver- 
lassen, oder doch wenigstens bei der Wiederanstellung eines 
abgesetzten Geistlichen ausdrücklich beizufügen, dass von der 
Wiederholung der Ordination aus Gründen der Zweckmäs- 
sigkeit abgesehen werde. Insbesondere würde sich das bis- 
herige Verfahren bei den abgesetzten renitenten Geistlichen 
nicht empfehlen, da diese hierdurch nur in dem Wahne 
bestärkt werden würden, dass ihnen durch die Absetzung 
4* 
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nichts an ihrer göttlichen Misssion hätte genommen wer- 
den können. | 

In der älteren kirchenrechtlichen Praxis ging man auch 
von der nämlichen Ansicht aus, wie das grossh. hessische 
Kirchenregiment. Man nahm an, dass ungeachtet der Ent- 
fernung von dem geistlichen Amte die abgesetzten 'Geistli- 
chen dennoch Geistliche blieben und davon nur alsdann eine 
Ausnahme eintrete, wenn eine feierliche Degradation hinzu- 
komme!). Da aber J. Hen. Böhmer sich auf das Ent- 
schiedenste gegen diese Folgerung aus dem character inde- 
lebilis aussprach ?), ging man nach und nach von der irri- 
gen Ansicht wieder ab. Danach billigt man zwar, dass 
die Ordination bei der Einführung in ein anderes Amt nicht 
wiederholt werde°), dass aber durch die Absetzung vom 
Amte alle und jede Wirkung der nur declarativen Ordina- 
tion als eines blos feierlichen Zeugnisses *) durchaus weg- 
falle, und daher auch nicht wieder durch eine neue An- 
stellung im Kirchendienste auflebe 5). Besonders entschie- 
den drückt sich darüber aus Laspeyres‘®): »Mit dem Ver- 
luste des Amtes ist der status elericalis verloren, und der 
Geistliche in den Laienstand zurückgetreten. Das Recht zu 


1) Benedict. Carpzov. Jurisprudensia ecclesiatica Lips. 1708. Fol. 
lib. III. tit. X. def. 109. pag. 854. Per depositionem removetur cle- 
ricus ab honoribus et dignitate clericali salvo manente privilegio 
et ordine. — Def. 117. art. 3. pag. 869. — Brunnemann. Tractatus 
de jure ecclesiastico Francof. 1709. lib. II. cap. 19. de poenis $. 3.4. 
pag. 688. und dessen Compendium juris ecel. Wittenberg 1735 Iıb. I. 
cap. 12. 8. 6. pag. 546. — Schilter. Institutiones jur. canonici. Fran- 
cof. 1721. lib. I. tit. 19. 8 9—15. pag. 209. art. 9. — Reinkingk. Tra- 
ctat. de regimine seculari et ecelesiast. Francofurti 1659. tit. III. class. 
ll. cap. 2. 8 11—15. pag. 2160. sq. 

2) Böhmer. Jus ecclesiasticum Protestantium. Tom. I. 5. edit 
lib. I. tit. XVI. $ VII pag. 505. sq. bes. $ 1IX.i.f. $ X.und XI. pag. 
508. und 509. 

8) v. Mosheim. Allg. Kirchenrecht der Protestanten, fortges. von 
Günther. Leipz. 1800. II. Hauptst. $ 11. S. 339. 

*) Damit ist nicht gesagt, dass sie eine blosse Ceremonie sei, vgl. 
Augusti, Denkwürdigkeiten aus der christl. Theologie Leipz. 1828. 
Bd. 9. S. 354. 

6) von Mosheim a. a. O. 

6) In der Allgemeinen Encyclopädie der Wissenschaften von 
Ersch und Gruber, II. Sect. V. Thl. von 1834.s. v. Ordination. S. 68. 
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geistlichen Functionen kann ihm dann nicht weiter zuge- 
standen werden, als jedes andere Mitglied der Kirche dazu 
berechtigt ist.« Ebenso Jacobson !): »Da die evangelische Kirche 
eine absolute Ordination verwirft, so kaun die Wirkung 
derselben erst im Zusammenhange mit dem Amte, dessen 
Uebernahme von ihrer Ertheilung abhängt, sich kund thun, 
und nur so lange bestehen, als der Ordinirte sich im Besitze 
des Amtes befindet. Mit dem Verluste des Amtes hört auch 
die Fähigkeit zur Verrichtung geistlicher Amtshandlungen 
auf und die von einem entlassenen Geistlichen vollzogenen 
Acte sind nicht bloss, wie in derkatholischen Kirche uner- 
laubt, sondern auch nichtig.« 

Hinschius?) drückt sich so darüber aus: »Die durch 
die Ordination ertheilte Beglaubigung gilt für die ganze 
Landeskirche bis zur Zurücknahme durch Absetzung. 

Hauber bemerkt®): »Dass der Austritt aus dem Kir- 
chendienst, als Verzicht auf den Beruf, die Fähigkeit, kirch- 
liche Amtshandlungen zu verrichten, nur mit besonderer 
Genehmigung des Kirchenregiments zurücklässt, folgt aus 
dem Prinzipe. 

Ebenso Richter*): »Die in der Ordination liegende 
Beglaubigung wirkt fort, so lange die Kirche sie nicht 
durch Absetzung zurücknimmt.« 

Büff?°) bemerkt hierüber: »Da nach protestantischen 
Grundsätzen jeder Christ Priester ist, und nur die Ausübung 
der Rechte des geistlichen Amtes der Ordnung halber nicht 
Jedem zusteht, sondern lediglich den von der Kirche zum 
Amt Berufenen, nicht kraft eines göttlichen Segensstromes, 
so muss das Recht mit dem Moment erlöschen, wo die 


1) Im Rechtslexikon von Weiske Bd. XIV. s. v. Weihe. S. 565. — 
und in den theologischen Studien und Kritiken, 1867. Heft 1. S. 244, 
fg. bes. S. 292. 

3) Im Rechtslexikon herausgeg. von v. Holtzendorff s. v. Ordina- 
tion Th. U. S. 276. 

3) In der Real-Encyklopädie für protest. Theologie von Herzog. 
Bd. 10. s. v. Ordination S. 691. 

*) Lehrbuch des kathol. und evangel. Kirchenrechts. 4. Aufl. von 
1853. 8 172. S. 338. (VI); 6. Aufl. besorgt von Dove von 1867. 8 203. 
S. 563. VI. u. not. 10*; 7. Aufl. von 1874. $ 203.8. 608. (VI. u. not. 13). 

5) Kurhessisches Kirchenrecht. Cassel 1861. $ 131. S. 281. 
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Kirche diesen Ruf zurücknimmt, d. h. mit der Absetzung, 
obne dass es einer ausdrücklichen Untersagung der ferneren 
Ausübung (eine Degradation kommt in neuerer Zeit nicht 
mehr vor) bedürfte.« 

Wenn Heppe a.a. 0.8. 342. den Geistlichen im 
Sinne des protestantischen Kirchenrechtes dahin definirt: 
es sei nicht ein ordinirter Mann, sondern ein Mann, der 
im Besitze der kirchenordnungsmässigen vocatio, ein rite vo- 
catus ist, so ist dies in soweit nicht ganz zutreffend, als 
heutzutage die Ordination zwar nur einem rite vocatus er- 
theilt wird, dieser aber ohne die Beglaubigung, die Bestä- 
tigung durch die Ordination, doch das ihm, wenn auch 
nur provisorisch, verliehene Kirchenamt nicht ausüben darf. 
Man wird daher einen evangelischen Geistlichen im kirchen- 
rechtlichen Sinne als einen Mann zu bezeichnen haben, der 
nach absolvirten theologischen Prüfungen zur Ausübung 
eines, wenn auch nur provisorischen Kirchendienstes beru- 
fen und ordinirt worden ist’). Fällt die Berufung durch 
Amtsentsetzung hinweg, dann hat damit auch die Ordina- 
tion von selbst alle Bedeutung verloren. Nach den neueren 
s. g. Kirchengesetzen ?) kommt aber noch weiter hinzu, dass 
ein Geistlicher im rechtlichen Sinne nur ein solcher ist, der 
ausserdem 

1) ein deutscher Reichsangehöriger ist, sodann wird ge- 
fordert, 

1) Hasemann bemerkt in der Allg. Encyclopädie von Ersch und 


Gruber ]. Sect. 55. Th. 1852. s. v. Geistlich S. 305.b.: Gegenwärtig 
dienen die Ausdrücke: die Geistlichkeit und »die Geistlichen« in pro- 


testantischer Sprache und Schreibweise zunächst allgemein zur Bezeich- 


nung aller der Personen, welche innerhalb der protestantischen Re- 
Jigionsgemeinschaft vermöge ihrer ordnungsmässigen Ausbildnng, 
Wahl, Ordination und Einsetzung den Gottesdienst verwalten, wobei 
der Unterschied der Sacramentsverwaltung von den übrigen gottes- 
dienstlichen und amtlichen Functionen nicht sehr erheblich ist. Es 
giebt zwar Prädicanten, welche nur predigen, aber nicht taufen, trauen, 
Liturgie lesen u. s. w. dürfen, weil sie die Ordination nicht empfan- 
gen haben, und im eigentlichen Sinne gehören diese nicht zur pro- 
testantischen Geistlichkeit, ebenso nicht die nichtordiuirten geistli- 
chen Verwaltungsbeamten und die theologischen Professoren, falls 
sie nur akad. Vorträge halten, nicht zur Geistlichkeit. 

2) z. B. dem Grossh. Hessischen v. 23. Apr. 1875, betr. die Vor- 
bildung und Anstellung der Geistlichen, art. 1-4. 
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2) dass die Staatsregierung auf erfolgte Anzeige er- 
klärt hat, dass sie keinen Einspruch zu erheben gedenke, 
oder im Falle einer blos vorübergehenden Stellvertretung 
oder Hülfeleistung in einem kirchlichen Amte keinen Ein- 
spruch erhebt, 

3) dass der Verfassungseid abgelegt worden ist. 

In einem allgemeinen Sinne versteht man aber unter 
einem »Geistlichen« eine dem Priesterstande angehörige, oder 
sich ihm widmende Person, im Gegensatze zu Laien !). 

Ganz besonders aber wird im gemeinen Leben und auch 
selbst in der Gesetzes-Sprache derjenige noch »Geistlicher« 
genannt, welcher zwar wirklicher, rechtlich anerkannter 
Geistlicher gewesen ist, dem aber die Functionen des geist- 
lichen Amtes zur Strafe durch Absetzung entzogen worden 
sind. In so weit, nur in Bezug auf die Bezeichnung, ist 
also noch etwas von dem geistlichen Charakter übrig ge- 
blieben; man redet allgemein von den abgesetzten »Geistli- 
chen.« 


8 5. 

Das Obertribunal zu Berlin hatte hiernach ebenso, wie 
der Appellhof zu Darmstadt vollkommen richtig entschie- 
den, dass ein abgesetzter protestantischer Geistlicher im 
kirchenrechtlichen Sinne nicht »Geistlicher« sei. — 
Damit wird aber noch nicht die Frage ausgeschlossen, ob 
nicht dennoch ein abgesetzter Geistlicher wegen unbefugter 
Ausübung eines kirchlichen Amtes als strafbar erscheint ? 
Das oben bereits wörtlich wiedergegebene Gesetz im Grossh. 
Hessen lässt über die Bejahung der Frage keinen Zweifel 
übrig, indem es nach den Motiven gerade die sonst beste- 
hende Lücke ausfüllen wollte, und hierbei das Wort »Geist- 
licher« in dem zuletzt erwähnten Sinne, nämlich eines ge- 
wesenen Geistlichen (im engeren Sinne), gebraucht. In dem 


!) Sanders Wörterbuch der deutschen Sprache, Bd.I. Leipz. 1860, 
s. v. Geistlich. S. 570. u. Bd. II. s. v. Laie. S. 15. gleich Nichtgeist- 
licher, uneingeweiht, unkundig, ungelehrt. Palmer in der Real-En- 
cyclopädie für protest. Theologie, her. von Herzog, Bd. 4.s. v. Geist- 
liche, S. 759. Der Geistliche ist diejenige amtliche Person, durch 
welchen alle zum Gottesdienst gehörigen Functionen ausgeübt werden. 
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Reichsstrafgesetzbuche $ 132. war die unbefugte Anmaassung 
eines öffentlichen Amtes zwar mit Strafe bedroht, allein 
man verstand nach dem Vorgange des Preussischen Straf- 
gesetzbuches $ 104. und der Auslegung desselben !) unter 
dem öffentlichen Amte nur die unmittelbaren oder mittel- 
baren Staatsämter. Dagegen war die Anmaassung eines 
»kirchlichene Amtes nicht darunter begriffen und es blieb 
daher, da das Reichsstrafgesetz diese Materie gar nicht in 
seinen Bereich zog, das bestehende specielle particuläre Recht 
noch in Wirksamkeit. In dem Reichsgesetze vom 4. Mai 
1874., betr. die Verhinderung der unbefugten Ausübung von 
Kirchenämtern war nun für solche (gewesene) Geistliche, 
welche durch gerichtliches Urtheil aus dem Amte ent- 
lassen worden waren, Vorsehung getroffen, ebenso für die- 
jenigen, welche wegen gesetzwidriger Uebertragung oder 
Uebernahme eines Kirchenamtes rechtskräftig zu Strafe ver- 
urtheilt waren und nun dennoch ein kirchliches Amt sich 
anmaassten. Dagegen fehlte es noch an einer Bestimmung 
für diejenigen, welche nicht durch gerichtliches, sondern 
durch Consistorial-Erkenntniss im Wege der Disciplin aus 
ihrem Kirchenamte entlassen worden waren und nun den- 
noch ihr kirchliches Amt, das sie früher bekleidet hatten, 
sich anmaassten, ohne auf's Neue die gesetzlichen Erforder- 
nisse zu erfüllen. Es lag nun sehr nahe, für solche Fälle, 
da das geistliche Amt in den christlichen Kirchen offenbar 
den Charakter eines öffentlichen Amtes an sich trägt, den 
8 132. des R.Str.G.B. auszudehnen, und in diesem Sinne 
heisst es in den Motiven des betr. hessischen Gesetzes ?): 
»Man könnte zweifelhaft sein, ob nicht gegen Geistliche, 
welche ein ihnen gesetzwidrig übertragenes Kirchenamt aus- 
üben, einfach der $ 132. des R.Str.G.B. zur Anwendung 
zu kommen habe. Da esaber bestritten ist, ob das Str.G.B. 
im $ 132, unter »öffentlichenı« Amte auch die Kirchenäm- 


1) Oppenhoff. Das Strafgesetzbuch für die Preuss. Staaten, 6. 
Ausgabe von 1869, not. 11. 8. 219. Oppenhof, Rechtsprechung des 
Obertribunales, Bd. XV. 8. 335.375. 42. 655. 708. Archiv für gemei- 
nes und Preuss. Strafrecht von Goltdammer, Bd. 23. S. 648. 

?) Verhandlungen der II. Kammer der Hess. Landstände vom 21 
Landtage 1873/74. Bd. V. Nr. 408. S. 12. 
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ter mit verstanden habe, so empfiehlt es sich, für das fr. 
Vergehen besonders dieselbe Strafe anzudrohen, welche der 
8 132. des Str.G.B. vorsieht.«e Offenbar ging danach die 
Regierung davon aus, dass die Anmaassung kirchlicher Aem- 
terallgemein der Anmaassung öffentlicher Staatsämter gleich- 
stehe und gerade so behandelt werden müsse. Danach 
musste sie also um so mehr den gewesenen Geistlichen, der 
durch die Entlassung aus dem Kirchenante die Eigenschaft 
als Geistlicher im kirchenrechtlichen (engeren) Sinne ver- 
loren hatte, hierher rechnen, wenn er trotz dieser Entlas- 
sung, vermöge der Uebernahme des bisherigen Amtes aus 
eigener Machtvollkommenheit, fortfuhr, sich thatsüchlich 
als Geistlicher zu geriren. Dies muss auch aus dem Grunde 
angenommen werden, weil im folgenden Art. 8. die näm- 
lichen Grundsätze auf den (gewesenen) Geistlichen ange- 
wendet werden, welcher in Folge der Verurtheilung zur 
Zuchthausstrafe, Aberkennung der bürgerlichen Ehrenrechte 
und der Fähigkeit zur Bekleidung öffentlicher Aenıter, die 
Fähigkeit zur Ausübung des kirchlichen Amtes verloren hat, 
woferne er dennoch die Functionen eines kirchlichen Amtes 
öffentlich ausübt. Auch dieser wird noch als »Geistlicher« 
bezeichnet, obgleich er diese Eigenschaft schon verloren hat. 
Zu dieser Annahme ist man ferner auch desshalb genöthigt, 
weil sonst bei der Entlassung aus dem Amte durch ein Er- 
kenntniss des Gerichtshofes für kirchliche Angelegenheiten 
nach dem zweiten hess. Kirchengesetze vom 23. Apr. 1875., 
den Missbrauch der geistlichen Amtsgewalt betr. jede Straf- 
bestimmung fehlen würde, um diesem Ausspruche Nach- 
druck zu verleihen, woferne man nicht sofort von der blos- 
sen Befugniss zur Ausweisung aus dem Bundesgebiete Ge- 
brauch machen wollte Auch diese Entlassung hat nach 
Art. 21. die rechtliche Unfähigkeit zur Ausübung des Am- 
tes zur Folge, gerade so wie die Verurtheilung zu einer 
Zuchthausstrafe, und es liegt danach kein Grund vor, einen 
solchen entlassenen Geistlichen, wenn er dennoch fortfährt, 
sein Amt auszuüben, für nicht strafbar zu erklären. 
Allerdings hätte die Fassung des (resetzes präciser sein 
können. Man hätte einfach sagen sollen: Wer unbefugt 
sich mit Ausübung eines kirchlichen Amtes befasst u. s. 
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w. — indem alsdann die Gleichstellung der kirchlichen 
Aemter nit den Öffentlichen und deren Anmaassung deutlich 
und bestimmt hervorgetreten wäre. Deun es bleibt hier- 
nach noch zweifelhaft, ob auch ein Solcher, der niemals 
Geistlicher im weiteren Sinne gewesen ist, also ein gewöhn- 
licher Mann aus dem Volke strafbar ist, wenn er sich als 
Geistlicher, als Pfarrer gerirt? Geschieht dies aus rein re- 
ligiöser Ueberzeugung von dem Berufe dazu, so würde man 
denselben vielleicht als »Geistlichen« im uneigentlichen Sinne 
bezeichnen können. Dies scheint aber nicht die Absicht des 
Gesetzes gewesen zu sein, da es überall zunächst nur 
den Schutz des Staates gegen die Uebergriffe der Kirche 
im Auge hat. Allerdings hat zwar der Staat auch ein In- 
teresse daran, dass die von ihm anerkannten, privilegirten 
Kirchen nicht durch solche Eindringlinge in die kirchlichen 
Aemiter beeinträchtigt werden, allein dafür fehlt es nun auch 
im Grossh. Hessen noch an eivem Strafgesetze.. Besonders 
würde aber bei der bisherigen Stellung der evangelischen 
Kirche zum Staatsoberhaupte in den einzelnen evangelischen 
Landeskirchen ein solcher Schutz geboten sein, um so 
mehr, dasich eine solche Anmaassung unter den Art. 191. des 
hessischen Strafgesetzbuches von 1841 subsumiren liess. Dieser 
Art. ist aber durch $ 132. des ReichsStr.G.B. weggefallen und 
es bleibt daher immer noch eine Lücke in dem Gesetze übrig. 
In dem Preussischen Landrechte ist im Th. II. Art. 11. 8 
105. 106. ganz ausdrücklich bestimmt: »Ein gewesener 
Geistlicher darf, bei Vermeidung nachdrücklicher Strafe, 
sich keiner Amtsverrichtungen mehr anmaassen. Thut er esden- 
noch, so haben die Amtshandlungen, deren er sich aumasst, keine 
bürgerlicheGültigkeit und er selbst bleibt denen, welchedadurch 
Schaden leiden, verantwortlich.« — Esergibtsich hieraus eben- 
falls der Sprachgebrauch, wonach ein Solcher, der nicht mehr 
Geistlicher ist, dennoch alsSolcher mit dem Beisatze: »gewese- 
ner« bezeichnet wird. Ferner erhellt daraus, dass man derartige 
Anmaassungen dem Strafgebiete zuweist. Da dieses aber auf dem 
jetzigen Standpunkte der Gesetzgebung nicht für alle einzelnen 
Länder des deutschen Reiches gilt, dürfteesam angemessensten 
sein, den $ 132. des R.Str.G.B. durch eine Novelle auch auf die 
Anmaassung »kirchlicher« Aemter ausdrücklich auszudebnen. 
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I. 


Beiträge zur Geschichte des Verhältnisses von 
Staat und Kirche in Baiern unter Maximilian I. 
(1595 — 1651). 

Nachtrag 


von 
Dr. Felix Stieve zu München. 


Zur Charakterisirung der Stellung, welche Maximilian I. 
von Baiern den kirchlichen Gewalten gegenüber einnahm, 
bieten einige Aktenstücke weiteres Material, welche mir erst 
zu Händen kamen, als der Druck meines in Bd. XIII. Heft 
4. dieser Zeitschrift veröffentlichten Aufsatzes bereits be- 
gonnen hatte. 

Das erste dieser Schriftstücke ist die bei Freyberg: 
Pragimatische Geschichte der bayerischen Gesetzgebung III. 
108. f. erwähnte Klage, welche Maximilian durch seinen 
Anwalt i. J. 1624. beim Reichskammergerichte einreichen 
liess, als der Erzbischof von Salzburg, Paris von Lodron, 
nach wiederholten Versuchen, an der Sperre, Inventur und 
Uebergabe der Temporalien in bairischen Stiftern theil- 
zunehmen, den Pfleger zuWasserburg wegen Zurückweisung 
dieses Anspruches mit dem Bann belegt hatte und Maxi- 
milians Widerstand mit Hülfe Roms brechen wollte. Mit 
Berufung auf seine wohlhergebrachten landesfürstlichen 
Rechte, seine churfürstlichen Privilegien und den Nachtheil, 
welcher dem Reiche, dessen Ständen und der Jurisdiktion 
des Kammergerichtes durch das Hereinziehen ausländischer 
Gerichte erwachsen müsse, bat er, dem Gegner durch ein 
Pönalmandat zu befehlen, dass derselbe den Bann aufhebe 
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und wenn etwa von Rom schon eine Verfügung erlassen 
worden sei, keinen Gebrauch davon mache. 

Die merkwürdige an einen geistlichen Churfürsten, den 
von Trier nämlich, als Kammerrichter gestellte Eingabe !) 
lautet: 

»Hochwürdigster churfürst, Röm. kais. Mt. cammer- 
richter, gnedigister her. 

E. chf. G. bringt anwalt des durchleuchtigsten fürsten 
und hern, hern Maximilian, pfalzgraven bei Rhein, berzo- 
gen in Ob- und Nidern-Bairn etc. des heil. Röm. reichs erz- 
truchsess- und churfürsten,, in underthenigkait supplieirent 
an, dass S. chf. Dt. und in dero landen gelegne clöster 
und praelaten sambt deroselben lantgüettern, hofmarchen, 
zünss, renten und ibrigen temporalibus und was denselben 
anhengig, mit der lantsfirstlichen obrigkait niemant andern 
als J. chf. Dt. und einem regirenden lantsfürsten in Bairn 
underworffen, vor niemant andern in solchen und so gar in 
personalibus (doch pura spiritualia ausgeschaiden) recht 
nemmen und geben, von den undergerichten an J. chf. Dt. 
volgents bis auf unlangst publicirtes privilegium an das kai. 
cammergericht appellirt. Es erkennen die clöster und prae- 
laten in disem allem und was I. chf. D. weitters dabei her- 
gebracht, niemant andern füriren lantsfürsten, deme sie das 
homagium und erbhuldigung laisten, die lantsburden neben 
andern lantsstenden tragen, den dritten und zwar vornemb- 
sten stant im lant machen. Die chf. Dt. und dero hoch- 
geerte voreltern haben ein solches sambt mer andern rech- 
ten und gerechtigkaiten, sonderlich auch diess in specie her- 
bracht, dass auf begebende enderung der praelaten die spörr, 
inventur und einantworttung der temporalitet und was 
derselben anhengig, bei den clöstern durch I. chf. Dt. dar- 
zue verordnete allain vorgenommen, auch jede regierende 
herzogen in Bairn etc. solches alles und was innen bei iren 
clöstern gebürt, neben andern regalien von jedesmals regi- 
rende Röm. kaiser und könig zu lehen empfangen, dasselb 
von niemant andern als einem Röm. kaiser und könig re- 
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cognoseirn, vertretten und von unverdenklichen jaren, ausser 
was erst nenlichen unbefuegter weis von kurzer zeit tentirt 
werden wil, in würklichem ruigem inhaben und possession 
sein und billich dabei gelassen, von niemant darwider be- 
schwert, vilweniger von jemant aignes gewalts durch un- 
zuelessige mitl davon entsezt, oder was von dem heil. Röm. 
reich dependirt, ausser desselben an frembde tribunalia ge- 
zogen werden, sonder da jeniant was dabei zu suechen, solches 
im h. Röm. reich an gebürenden orten, darzue sich anwalts 
genedigister churfürst und her jedesmals anerbotten, vor- 
und anbringen und daselbst die sachen entschaiden lassen 
und nit ime selbst recht sprechen sol. 

Dessen aber alles ungeachtet understehet sich I. hochf. 
G. zu Salzburg ganz neuer und unbefuegter weis, I. chf. 
Dt. de facto darein eintrag zethuen, in dem sie vor kurz- 
verwichner zeit in I. chf. Dt. lant und lantsfl. obrigkait und 
in dero clöstern Bamburg, Garsch und S. Zenno sich 
einer mitspörr, inventur und tradition der temporalien an- 
gemast, und als I. hochfl. G. solchen unfuegs und dass kein 
erzbishoven zu Salzburg dergleichen und dergstalt etwas 
tentirt, auch derowegen I. chfl. Dt. sich und das heil Röm. 
reich seiner rechten und gerechtigkaiten nit entsezen lassen 
kinde, sonder sich hantgehaben miessen, wolmainent erin- 
dert worden, demnach I. hochfl. G. weitters in cburbaieri- 
schen landen verfarn, ir selbst recht sprechen, auch selbst 
exequiren wellen und deswegen ganz füreillent und nichtig 
wider ainen churbairischen beambten fulminirn und densel- 
ben vermaintlich excommunicirn lassen. Und obwoln 1. 
hochfl. G. das mit solcher unformblicher excommunication 
den sachen nit geholffen, wol vermerkt, so bemihen sie sich 
doch ir intent anderwerts durchzutringen und haben sich 
expresse erklert, dass sie nunmer dise sach nach Rom ge- 
langen und daselbst beschaits erwartten wellen. 

Seitemallen dan die stent des h. Röm. reichs, bevorab 
ain churfürst, der one das vermüg der guldinen bul deshal- 
ber sonderbar befreit, bei iren ordenlichen inlendischen rech- 
ten und gerichten zu lassen und also dergleichen begünnen 
dem gemainen geschribnen rechten des heil. Röm. reiclıs 
sazungen, wissentlichen herkomen und den concordatis na- 
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tionis Germanicae zuwider, auch wan dergleichen eines 
weltlichen churf. und stants lantsfürstliche recht und ge- 
rechtigkait nach Rom gezogen und daselbst ventilirt, erör- 
tert und die jurisdictiones also confundirt werden sollen, 
dasselb dem heil. Röm. reich selbst wie auch dises kai. 
camergerichts jurisdietion zu merklichem abbruch und nit 
weniger andern mitl- auch unmitlparen reichsprelaturn und 
dero weltlichen gerechtigkaiten zu unfelbarer nachtheiliger 
consequenz geraicht, auch I. chfl. Dt. solcher weis, inmas- 
sen alberait weitters gegriffen werden wil, irer iberigen 
landsfl. recht- und gerechtigkait nach und nach entsezt, be- 
schwärt und in weitleiffigkait gefiert wurden, ingleichen 
weil I. chfl. Dt. vermög gelaister pflicht, mit der sie der 
Röm. kai. Mt. und dem heil. Röm. reich zuegethan, dem- 
selben und ir nicht entziehen lassen, sonder auf alle gebür- 
liche mitl und weg trachten sollen, damit des h. Röm. 
reichs auch I. chfl. Dt. aigne recht und gerechtigkait er- 
halten werden: Wan dan dergleichen begünnen an sich 
selbs verbotten, des heil. reichs Teutscher nation und der- 
selben stänt recht- und gerechtigkait sonderlich aber die 
jurisdietion geschmelert und hierdurch dem allgemainen we- 
sen unwiderbringlichen schaden zuegefiegt wurde, also dises 
hochlöbl. kai. cammergerichts jurisdietion wol fundirt und 
wie an dergleichen fälen öfters geschechen, a praecepto an- 
gefangen werden kan und sol: 

Als gelangt an E. chf. G. in namen, wie obsteet, an- 
walts underthenigste bit und rechtliches begern, die geruen 
zu hanthabung des heil. reichs jurisdietion und praeeimi- 
nenz ime wider I. hochfl. G. zu Salzburg ein mandatum 
inhibitorium sine clausula, (darinnen deroselben bei ainer 
nambhaften poen gebotten und anbevolchen werde, von vor- 
beriertem unbefuegtem procedere, betroung und vornemmen 
allerdings ein- und abstehen und zum fal uf obberiertes zu 
Rom aulangen alberait etwas ervolgt were, dasselb one ef- 
fect ersizen zu lassen, aufzuheben und anwalts g. churfürsten 
und hern mit dergleichen processen zu verschonnen, sonder 
da sie je rechtliche sprüch und forderung diser und anderer 
dergleichen temporalsachen gegen ofthechstermelte chfl. Dt. 
zu haben vermainen, gebürlichen und ordenlichen rechtens 
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und respective bei denen in reichsabschiten und camerge- 
richtsordnung wolverordneten gerichten suechen und dessen 
austrag erwartten sollen) nunmer propter summum morae 
periculum una cum citatione ad docendum de paritione in 
praeteritis et quod in futurum contravenire non velit, g. 
fürderlich zu erkennen und mitzutaillen, dass hochadelich milt 
richterlich ambt underthenigist besten vleiss anrueffent.« 

Leider fehlen sowohl der Bescheid des Kammergerichtes 
wie Maximilians Briefwechsel mit seinem Agenten, so Jass 
die Frage nach der Stellung, welche jenes in dem Streite 
einnahın, nicht beantwortet werden kann. Nach vier Jah- 
ren wurde, wie Freyberg a. a. O. 109. u. 110. Anm. 
mittheilt, zwischen dem Churfürsten und dem Erzbischof 
durch beiderseitige Zugeständnisse ein Recess erzielt, wel- 
cher das Muster für spätere Vereinbarungen mit anderen 
Bisthümern gab. 

Hatte nun hier Maximilian ausdrücklich erklärt, dass 
er sich über rein geistliche Angelegenheiten keine Gerichts- 
barkeit anmaasse, und entsprach dieser Versicherung sein 
Verhalten, so nabm er doch keinen Anstand, wo es ihm 
sachdienlich schien und er der Zustimmung des Ordinarius 
gewiss war, auch innerkirchliche Dinge geradezu durch Be- 
fehle zu ordnen. 

Am 17. April 1605. erliess er an das Kapitel der Stifts- 
kirche von Unserer Lieben Frau zu München ein Dekret, 
worin er sagte: »Wir haben eine lange Zeit her wahrge- 
nomnıen, dass bei U. L. Frauen stiftskirchen zu München 
der gottsdienst und ordnung, (wie bei einer solchen für- 
nemen statt billich sein soll) nit also gehalten würdet, wie 
es die nofturft bisheer wol erfordert hette. Dieweil dann 
auch ein zeit heer diss Gotts haussin mehr weeg, Gott lob, 
ist verbössert worden, und noch teglich solches mehr zu er- 
hoffen, also ist ein notturft, das wie das eusserlich gebeu 
und ornament gemeltem gotts dienst ein beförderung gibt, 
das also vilmehr auch das geistlich und was demselben an- 
hengt, aufs böst reformirt und angestelt werde, darzue dann 
kein bequemlichers mittel als das aller gotts dienst und ce- 
remoni nach dem römischen brauch angestellt werde. Wie 
dann wir und unser herr vatter daran ein sonders gefallen 
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und lange zeit darauf gedacht haben, also haben wir auch 
nit unterlassen, dem herrn churfürsten [von Köln, als Bi- 
schof von Freising] solches unser vorhaben zue berichten, 
wie wir dann verspüren, das S. Ld. selches selbs zue Frei- 
sing mit der zeit anzustellen gedacht sein, es auch diss orts, 
das ist zu München, gar gern sehen.« 

Einen Befehl des Churfürsten-Bischofs an das Kapitel 
oder eine Vollmacht für sich hatte Maximilian also nicht 
erwirkt und doch sagte er nun im weiteren Verlaufe des 
Dekretes, dass es in Anbetracht der Geneigtheit des Ordi- 
narius nicht nöthig sei, auf die Freisinger zu warten, son- 
dern das Kapitel die Sache ehestens ins Werk richten solle, 
»und zwar völlig, nicht nach anderer exempel, welche es 
allein stuckweiss haben bissheer angefangen.« Dass er sich 
hierbei auf seine landesfürstliche Gewalt stützte, erhellt auch 
daraus, dass er bemerkte, er habe seinen Vater, Herzog Wil- 
helm, ersucht, die Sache zu leiten, und solle daher Alles 
nach dessen Weisungen geschehen ; wäre eine Art bischöfli- 
cher Delegation vorausgegangen, so hätte Wilhelm die Sache so- 
gleich selbst in die Hand nehmen können. 

Das Dekret schliesst mit dem eigenthümlichen Satze: 
»Daran erzaigt ir zuvorderst Gott, dem almechtigen, auch 
seiner werten mutter und dem hl. Bennoni [dem Diözesen- 
patrone] wie nit weniger auch uns ain sonders angenemes 
gefallen ?).« 

Von einem Widerstande des Kapitels findet sich keine 
Spur. Am 9. September 1605. befahlihm Wilhelm, da der 
römische Ritus vom nächsten Advent ab eingeführt werden 
solle, auch die Ornate zu ändern nnd neue anzuschaffen ?). 
Angeregt und geleitet aber war das Vorgehen der Herzoge 
in diesem Falle ohne Zweifel von den Jesuiten. 


1) Reichsarchiv München. Bairische Dekrete VII. n. 133a.Orig. 
2) A. a. O. Tektierte Fürstensachen. Orig. 


1 EEE En 722 En. - 


65 


IV. 
Anti-Geffcken. 


Eine kritisch-historische Studie über die preussisch-dentsche 
Kirchenpolitik der Gegenwart. 
(1875.) 
von 


Lic. Theol. Theodor Frommann, 
(verstorbenen) Privatdocenten an der Universität Berlin. 


Erster Artikel. 


Der ernste und schwere Kampf, in welchem der preus- 
sische Staat, beziehungsweise das deutsche Reich mit der 
römisch-katholischen Hierarchie seit mehreren Jahren ver- 
wickelt ist, ist mit der Aufhebung der Artikel:15, 16. und 
18. der preussischen Verfassung in ein neues Stadium ge- 
treten. Zwar wird auch diese durchgreifende und folgen- 
schwere Maassregel einerseits nur als ein Einzelglied in der 
langen Reihe ähnlicher Mittel betrachtet werden können, 
durch welche der Staat dem Widerstande der ihre Blicke 
nach Rom richtenden katholischen Unterthanen gegenüber 
das Ansehen seiner Gesetze zur Geltung zu bringen sucht; 
allein anderseits liegt es auf der Hand, dass ihr als unter- 
scheidendes Merkmal eine principielle Bedeutung innewohnt, 
welche allerdingszunächst nur den Boden für weitere thatsäch- 
liche Zurückweisungen hierarchischer Anmaassung zu ebnen be- 
stimmt ist, dann aber auch über diesen ersten Zweck hinaus 
dem Verhältniss unseres Staates nicht bloss zu der katho- 
lischen, sondern zu der Kirche als solcher überhaupt noth- 
wendig eine ganz veränderte Gestalt geben muss. 

An einem solch hervorragenden Punkte nun vor allen 
Dingen gewinnt die Wissenschaft, die theologische wie die 
politische, ein Recht, auch ihrerseits, wenn auch nicht in den 
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bisher vorwiegend von der Regierung und den gesetzgeben- 
den Factoren geführten Kampf thätig einzugreifen, so doch 
mit dem Versuch einzutreten, die in dergleichen Verwick- 
lungen, welche rasches und entschlossenes Handeln erfordern, 
nicht mit Unrecht scheel angesehene »graue« Theorie inner- 
halb der ihr eigenen Grenzen für die Lösung der mannich- 
fachen vorhandenen und noch bevorstehenden praktischen 
Schwierigkeiten mit nutzbar zu machen. Nicht als dürfte 
sie erhoffen, nun mit Einem Male die Frage nach der Qua- 
dratur des Cirkels, nach dem Verhältuniss von Kirche und 
Staat, befriedigend zu beantworten, nachdem die verschie- 
densten Jahrhunderte, die grössten Staatsınänner, Philoso- 
phen und Theologen sich vergeblich daran versucht haben: 
wohl aber vermag sie den streitenden Parteien an dem Rast- 
tage, der zur Vorbereitung für neue Kämpfe dienen soll, 
einen wesentlichen Dienst zu leisten, indem sie die Auffor- 
derung an sie richtet, sich geistig zu sammeln, sich gleich- 
sam auf sich selbst zu besinnen, um daun mit desto grösserer 
Ruhe und Sicherheit und unter Vermeidung etwa begangener 
Fehler die Waffen von Neuem schwingen zu können. Ge- 
rade weil bisber, äusserlich betrachtet, fast lediglich prak- 
tische Gesichtspunkte und mehr oder weniger zufällige Er- 
eignisse oder gegnerische Handlungen für den Gang unserer 
kirchlich-politischen Gesetzgebung maassgebend gewesen sind, 
um so mehr erscheint es geboten, dieselbe darauf anzusehen, 
ob sie dadurch nicht etwa eine Einbusse an innerer Con- 
sequenz erlitten habe, und ob ihre einzelnen Glieder zu einem 
durch einen leitenden Gedanken beherrschten und beseelten 
einheitlichen Ganzen sich zusammenfügen. Denn unbestreit- 
bar ist doch der Satz, dass auch auf politischem Gebiete nur 
diejenigen Geschöpfe Aussicht auf dauernden Bestand haben, 
die auf einem festen Prineip als Grundlage ruhen und mit 
den Forderungen der Wissenschaft im Einklang stelien, frei- 
lich nicht einer todten in doctrinäre Prineipienreiterei ver- 
sunkenen, soudern einer lebendigen, welche die Lehren der 
Vergangenheit für die Gegenwart fruchtbar zu machen 
versteht. 

Die wisseuschaftliche Kritik also (ebenso wie die 
speculative, sei es stautsrechtliche, sei es theologische, und 
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historische Betrachtung) darf von dem kirchlich-politischen 
Kriegsschauplatz von vornherein nicht für ausgeschlossen 
gelten. Gleichwohl bestehen über das Maass und den Zeit- 
punkt einer.solchen Zulassung die verschiedensten Ansichten; 
und es lässt sich nicht in Abrede stellen, dass in einem 
hitzigen Parteikampfe, geschweige denn im Kampfe zwischen 
der Staatsregierung und einer mächtigen wesentlich durch 
kirchliche Interessen geleiteten, aber auch politischen Oppo- 
sitionspartei, offenbar nicht an jedem Punkte ein Hervor- 
treten kühler wissenschaftlicher Erörterung am Platze ist. 

Die Hierarchie und die ultramontanen Mitglieder der 
katholischen Kirche in Deutschland stehen ja, indem sie für 
die vermeintlichen Rechte des Papstes und die schranken- 
lose Freiheit ihrer Kirche eintreten, nicht für sich allein 
da, sondern die Augen aller Gesinnungsgenossen und aller 
Feinde des deutschen Reiches in allen Ländern sind auf sie 
gerichtet. Ein Sieg des Ultramontanismus oder auch nur 
eine durch den Kanıpf mit ihm herbeigeführte innere Schwä- 
chung Deutschlands würde leicht auch nach aussen hin die 
bedenklichsten Folgen haben können. Daher ist gewiss bis 
zur völligen Niederwerfung oder Unschädlichmachung der 
Gegner eine Zeit nicht sowohl des Redens, als des Handelns, 
und mit Recht darf man bis zur Beendigung des Kampfes 
an der Opportunität einer Kritik zweifeln, die, aus dem Stre- 
ben nach voller Unparteilichkeit entsprungen, schon jetzt 
alle einzelnen Maassnahmen der beiden streitenden Theile 
öffentlich einer genauen Prüfung und rückhaltlosen Beur- 
theilung unterwirft, und nur zu leicht dem Gegner neue 
Waffen in die Hände geben kann. Indess in jedem, auch 
im politischen Kampfe giebt es Ruhepunkte, an denen eine 
Phase desselben für relativ abgeschlossen gelten kann und 
eine neue beginnt: an solchen, wie gesagt, kann eine wissen- 
schaftliche Erörterung über die Art und Weise seiner bis- 
herigen und zukünftigen Führung offenbar nicht für unstatt- 
haft gelten, und vielmehr nur sehr nützlich wirken, voraus- 
gesetzt, dass sie mit der nötbigen Vorsicht und unter strenger 
Scheidung der Forderungen der Theorie von denen der po- 
litischen Zweckmässigkeit, beziehungsweise unter genügender 
Berücksichtigung auch dieser letzteren, unternommen wird. 
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Weil aber eine solche Grenzscheidung zwischen Wissenschaft 
und Politik selten in voller Klarheit gegeben vorliegt, wird 
sie in den meisten Fällen dem subjectiven Ermessen oder 
dem Tacte des Einzelnen überlassen bleiben müssen, der Be- 
treffende aber desto mehr gehalten sein, sein Vorgehen in 
dieser Beziehung zu rechtfertigen oder triftige Gründe für 
dasselbe vorzubringen. 

Dieser Verpflichtung ist sich auch der Verfasser eines 
Buches bewusst gewesen, das in mehr als Einer Beziehung 
eine bedeutsame Erscheinung auf dem Gebiete der die Ge- 
genwart bewegenden kirchlich-politischen Streitfragen ge- 
nannt zu werden verdient. Schon die Persönlichkeit des 
Verfassers muss dem Werke eine allgemeine Berücksichti- 
gung sichern, als es in unserer zersplitterten und zu so um- 
fangreicher gelehrter, obschon durch populäre Darstellungs- 
weise weiteren Kreisen zugänglicher Lectüre wenig aufge- 
legten Zeit sonst vielleicht finden würde. Heinrich Geff- 
cken, jetzt Professor in Strassburg, ist nicht bloss ein nam- 
hafter Jurist, sondern hat auch in längerer diplomatischer 
Laufbahn eine Schule durchgemacht, die ilın zu einem sach- 
verständigen Urtheil über die politische Seite unseres »Kul- 
turkampfes« ganz besonders befähigt erscheinen lässt; wäh- 
rend seine Abstammung von .dem berühmten Prediger Ham- 
burgs und sein eigenes lebhaftes religiöses Interesse auch 
für die kirchliche Seite zur Erwartung eines eingehenden 
Verständnisses berechtigt. Namentlich aber muss der Inhalt 
seines Buches die Aufmerksanıkeit auf sich ziehen: »Staat 
und Kirche, in ihrem Verhältniss geschicht- 
lich entwickelt.« (Berlin 1575, bei W. Hertz.). In der 
That kaun allein eine unbefangene historische Betrachtung 
der verschiedenen Formen, in welchen im Laufe der Jahr- 
hunderte das Verbältniss von Kirche und Staat sich gestaltet 
hat, nicht bloss für die Beurtheilung der heutigen Krisis, 
sondern auch für die Wahl der rechten Mittel zu deren ge- 
deihlicher Lösung den richtigen Maassstab liefern; und eine 
möglichst übersichtliche Zusammenstellung und Besprechung 
der hierfür bauptsächlich lehrreichen Epochen der Weltge- 
schichte käme daher offenbar einem dringenden Zeitbedürf- 
niss entgegen. 
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In der Vorrede zunächst hat Geffcken eine ausdrück- 
liche kurze Abwehr vorauszusehender Einwürfe gegen die 
Opportunität seines Werkes für nöthig gehalten. Ist das 
Endresultat seiner Untersuchungen kein anderes als däs, die 
preussische Regierung könne auf dem von ihr eingeschla- 
genen Wege den Ultramontanismus unmöglich besiegen, so 
war es allerdings »patriotische Pflicht, vor der Fortsetzung 
eines Kampfes auf falschen Grundlagen zu warnen« und die 
bezügliche wissenschaftliche Ueberzeugung rückhaltlos auszu- 
sprechen. Nur bleibt’s immerhin noch fraglich, ob diess in 
der Art öffentlich hätte geschehen dürfen, wie es geschehen. 
Denn abgesehen davon, dass bei der gegenwärtigen kirchlich- 
politischen Verwicklung durchaus nicht bloss eine, wie Geff- 
cken meint, rein innere Frage in Betracht kommt, so ist 
doch schon das Tadeln auch nur einzelner Regierungs- 
maassregeln geeignet, Gegnern, wie die Ultramontanen es 
sind, Vorschub zu leisten; aber gewiss in noch viel höherem 
Grade ein völliges Absprechen jeder Aussicht auf Erfolg in 
einem Streite, wo eine offenbare und unverhüllte Niederlage 
der Regierung nothwendig eine schwere Schädigung des An- 
sehens des Staates überhaupt und eine neue Stärkung des 
Romanismus mit sich führen müsste. Es ist zwar niemals 
eine Schande, begangene Fehler einzugestehen und sie wieder 
gut zu machen, aber Kindern, Untergebenen oder Feinden 
gegenüber ist's oft geboten, einen solchen Rückzug möglichst 
zu verdecken und, ohne viel Aufhebens davon zu machen, 
stillschweigend der besseren Ueberzeugung Folge zu geben. 
Ein guter Rath in dieser Richtung erfolgt daher in solchen 
Fällen meist besser in vertraulicher Weise, als vor dem Fo- 
rum der öffentlichen Meinung und Angesichts des dabei un- 
vermeidlichen Parteigezänkes. Indess selbst so wird man 
doch nach dem vorhin Gesagten kaum berechtigt sein, eine 
offene und ehrliche, leidenschaftslose und rein sachliche 
Meinungsäusserung für schädlich zu halten. Denn was hat 
esam Ende aufsich, wenn der allen für die angeblich so hart 
verfolgte katholische Kirche nur halbwegs günstigen Aussprü- 
chen von protestantischer Seite emsig nachspürende Abge- 
ordnete Reichensperger sofort Capital daraus zu schlagen 
versucht, wie er denn in der Landtagssitzung am 16. April 1875. 
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bereits Geffcken zum Zeugen dafür angerufen hat, in den 
Maigesetzen liege ein Uebergriff des Staats in das dogma- 
tische Gebiet der Kirche? Zunächst bleibt immer noch zu 
untersuchen, ob sich dergleichen Citate überhaupt als richtig 
erweisen, was durchaus nicht immer der Fall ist. Sodann 
aber kann dochin solcher Anführung einer für unparteiisch 
geltenden Autorität für diejenigen, die ein von derselben ab- 
weichendes Urtheil über den in Rede stehenden Punkt sich 
gebildet haben, nur eine desto dringendere Aufforderung 
liegen, sich mit jener für irrig gehaltenen Meinung wissen- 
schaftlich auseinanderzusetzen. Gelingt ihre Widerlegung, 
so erwächst daraus der gegentheiligen Ueberzeugung nur 
eine neue Stärkung; gelingt sie aber nicht, so ist’s ein heil- 
samer Wink, nach besserer Selbsterkenntniss zu streben und 
das weitere Verhalten darnach zu bemessen. Nie und nim- 
mer wird man doch, wiees wohl geschieht, es für eine »pa- 
triotische Pflicht« erklären dürfen, um jeden Preis »zu der 
Regierung zu stehen, selbst wenn sie sich in dem einge- 
schlagenen Wege geirrt, denn sie könne nicht zurückwei- 
chen« ; und kaum minder verkehrt ist meines Erachtens die 
von einem Theile der regierungsfreundlichen Presse grund- 
sätzlich und mit Consequenz durchgeführte Taktik, alle mit 
der einmal eingeschlagenen Politik oder auch nur den ein- 
mal auf’s Parteibanner geschriebenen Wahlspruch nicht so- 
gleich in Einklang zu bringenden Stimmen als unbequene 
Hemmnisse vornehm zu ignoriren und, wo möglich, mit Be- 
barrlichkeit todtzuschweigen. So kann wohl zeitweilig die 
öffentliche Meinung in bestimmtem Parteicolorit gefärbt, ja 
beziehungsweise gefälscht werden; aber auf die Dauer lässt 
sich die volle Wahrheit doch nicht zurückbalten. Weit 
würdiger und zugleich auch weit klüger ist es, solchen im 
eigenen Lager sich erhebenden vermeintlichen Gegnern oder 
unbequemen Warnern sogleich fest in's Auge zu schauen, 
wofern nämlich ihre ganze Persönlichkeit und ihre Leistung 
wirklich eine ernste Berücksichtigung verdient. 

Bei näherer Betrachtung scheint dies nun freilich in 
Betreff Geffekens doch nicht so recht der Fallzu sein. Der Na- 
tur der Sache nach ist er genöthigt gewesen, in seinem Buche, 
das die Entwickelung des Verhältnisses der bürgerlichen und 
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der religiösen Gemeinschaft durch die ganze Weltgeschichte 
zu verfolgen bestimmt ist, häufig Gebiete zu berühren, in 
denen er offenbar nicht völlig zu Hause ıst, und wo die 
ohnediess bei der überquellenden Fülle des Stoffs sehr knapp 
zu haltende Darstellung eine unklare, ja mitunter eine dilet- 
tantische Färbung erhält. Befindet sich in dem langen Sün- 
denregister historischer Irrthümer, welches Professor von 
Schulte ihm im Bonner Theol. Lit. Blatt (Nr. 10. vom 9. 
Mai 1875.) vorhält, auch mancher, nur durch ein begreif- 
liches persönliches Uebelwollen des Herrn Recensenten mit 
Unrecht hereingezogener Passus, so ist doch, abgesehen von 
solchen Einzeluheiten, der Eindruck des Ganzen nicht der 
einer klar gesichteten und überall die maassgebenden Ge- 
sichtspunkte mit Bestimmtheit hervorhebenden künstlerischen 
Gruppirung der Stoffmasse.. Namentlich aber ist’s zu be- 
dauern, dass in den letzten Abschnitten bei Beurtheilung 
der gegenwärtigen Verhältnisse Geffeken dem allerdings sehr 
nahe liegenden Verhängniss nicht entgangen ist, hier und 
da in einen leidenschaftlichen Parteiton zu verfallen und 
durch einen ganz unnützen Ausbruch des Unwillens über 
den »kirchenfeindlichen Liberalismus« seiner Kritik von 
vornherein die Spitze abzubrechen. Gleichwohl gewinnt sein 
immerhin berücksichtigungswerther Tadel der kirchlichen Po- 
litik der Regierung trotz einer offenbaren gewissen Voreinge- 
nommmnenheit gegen deren Leiter noch dadurch gar sehr an Be- 
deutung, dass er durchaus nicht vereinzelt dasteht, sondern als 
der Ausdruck einerin den parlamentarischen Repräsentativver- 
sammlungen zwar verhältnissmässig schwach vertretenen, im 
Volke aber ziemlich weit verzweigten Anschauungsweise be- _ 
trachtet werden kann. Ein grosser Theil der conservativen 
und streng-kirchlichen Elemente erblickt, ohne mit Herrn 
v. Gerlach die offene Sympathie für den Ultramontanismus 
zu theilen, vielmehr von rein evangelischem Standpunkte 
aus in den heutigen Maassnahmen der Regierung gegen die 
katholische Kirche eine Reihe unberechtigter Uebergriffe des 
Staats in das Gebiet der Kirche überhaupt, eine Beeinträch- 
tigung der bisher verfassungsmässig gewährleisteten Gewis- 
sensfreiheit. Nicht bloss in den Debatten des Herrenhauses 
tritt solche Ansicht in mehr oder weniger leidenschaftlichen 
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Aeusserungen an’s Tageslicht, sondern auch in der Presse, 
und zwar sowohl in einseitigen politischen Parteiorganen, 
als in ruhiger urtheilenden Zeitschriften, noch viel häufiger 
aber in privaten Kreisen, im vertraulichen Gespräch oder in 
wissenschaftlichen Vorträgen vor einer engeren Auswahl 
von Zuhörern, in welcher letzteren Beziehung bezeichnend 
genug Strassburg einen wichtigen Platz einnimmt, indem 
mit Geffckens Kassandraruf die scharf kritisirende Stimme 
seines Collegen Sohn harmonisch zusammentönt: eine auf- 
fallende und bedauerliche Thatsache, welche der Abgeord- 
nete Windthorst (Meppen) hervorzuheben sich nicht hat ent- 
gehen lassen (am 19. April 1875.). Aber noch auf ganz an- 
derer Seite erwecken solche Stimmen ein Echo, und das 
strengkirchliche Extrem berührt sich mit den am weitesten 
nach links liegenden Schattirungen des ihm so antipathischen 
Liberalismus. Hat doch der fortschrittliche Abgeordnete v. 
Kirchmann in einem Anfsatz in der »Waage« und in 
einer kurzen Flugschrift (der Culturkampf in Preussen und 
seine Bedenken, Leipzig, Bidder 1875.) ebenfalls seine war- 
nende Stimme ertönen lassen, um der Regierung den Rath 
zu ertbeilen, noch jetzt von dem betretenen Wege einzu- 
lenken und durch Milde gut zu machen, was eine seines 
Erachtens übel angebrachte Strenge verdorben. Da er ohne 
jede Gereiztheit redet und seine Bedenken überall unmittel- 
bar aus der Erfahrung schöpft, ist sein 47. Seiten euthal- 
tendes Schriftchen von mindestens derselben, vielleicht von 
grösserer praktischer Bedeutung als das Geffckensche Buch 
von 673. Seiten, und verdient daher, da beide in vielen 
Punkten zusammentreffen, dieselbe eingehende sachliche 
Würdigung. 

Wenn zu einer solchen nun auch einmal von theolo- 
gischer Seite ein Versuch gemacht wird, während zumeist 
Juristen auf diesem Felde aufzutreten pflegen, so wird das 
der guten Sache vielleicht nicht zum Schaden gereichen. 

Der Zielpunkt der Geffcken’schen Beweisführung fasst 
sich, wie gesagt, in dem von ihm in der Vorrede hervor- 
gehobenen Satze zusammen: die Regierung kann auf 
dem von ihr eingeschlagenen Wegein dem ge- 
genden Ultramontanismus begonnenenKampfe 


Eine krit.-hist. Studie üb. d. preuss.-deutsche Kirchenpol. d.Gegenw. 73 


den Sieg nicht erlangen, sondern steigert nur 
die Macht des Gegners, statt sie zu brechen. 

Wie wird nun aber diese Meinung begründet ? 

Da der historische Haupttheil des Buchs hierfür weit 
weniger in Anschlag zu bringen ist, als für die Aufstellung 
allgemeiner Grundsätze über das Verhältniss von Kirche und 
Staat, die dem ganzen Werke in einem einleitenden Capitel 
vorausgeschickt werden : so liegt für uns der Schwerpunkt of- 
fenbar in den die kirchlich-politische Entwickelung der Ge- 
genwart besprechenden Schlusscapiteln, deren kritischen Ge- 
halt man in kurzen Zügen etwa in folgender Weise erschö- 
pfend zusammenfassen könnte. 

1) Die preussische, beziehungsweise die deutsche Reichs- 
Regierung kann einen vollständigen, durch völlige Unter- 
werfung der Gegenpartei bekräftigten Sieg überhaupt nicht 
erwarten, schon aus dem principiellen Grunde, weil 
die katholische Kirche als solche eine Gleichberechtigung, 
geschweige denn eine, wenn auch nur theilweise Ueberord- 
nung des Staates nie anerkennen wird und ihrem ganzen 
Wesen nach nie anerkennen kann, sondern sich eine solche 
höchstens gefallen lässt, wo sie durch unbedingte Nothwen- 
digkeit dazu gezwungen wird. Wo aber in einzelnen Län- 
dern und zu verschiedenen Zeiten eine Nachgiebigkeit der 
Hierarchie gegen die Staatsgewalt stattgefunden hat, daer- 
streckt sie sich immer nur auf einzelne Punkte, nie etwa 
auf das ganze System staatlicher Omnipotenz in Bezug auf 
die äusseren Angelegenheiten, die Externa, der Kirche. (8. 
666). Und selbst in solchen einzelnen Punkten giebt die 
Hierarchie nur nothgedrungen nach, und zwar nicht etwa 
aus Furcht vor Einschüchterungen und Gewaltmaassregeln 
(S. 656), sondern aus kluger Erwägung der Umstände und 
vorsichtiger Abschätzung der Machtmitttel, die ihr bei einem 
Widerstande gegen die Staatsgewalt zu Gebote stehen, und 
die in letzter und entscheidender Beziehung auf dem festen 
Rückhalt beruhen, den ihr allein das Bewusstsein gewähren 
kann, das katholische Volk hinter sich zu haben (S. 665. 
bis 671). 

Eben das ist nun 2) factisch der Hauptfehler der 
preussischen Regierung, dass sie im Gegensatz namentlich 
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zur österreichischen, in ungeschickter Weise auch das katho- 
lische Volk in die Opposition gedrängt und so der Hierarchie 
selbst eine Stütze geschaffen hat, an der alle legislatorischen 
Maassregeln des Staates, die Maigesetze voran, nothwendig 
erfolglos abprallen müssen. Bewirkt ist aber solche Erbit- 
terung des Volkes namentlich: 

a) durch dasunzeitige vom ZauneBrechen des 
Kampfes gegen die katholische Hierarchie Deutschlands 
seitens der Regierung, die sich nicht auf die berechtigte D e- 
fensive gegen die in den Decreten des Vaticanischen Con- 
cils zum Ausdruck gekommenen päpstlichen Anmaassungen 
und gegen die vom Papstthum dem neuen protestantischen 
Kaiserthum entgegengetragene Feindschaft beschränkte, son- 
dern sofort in der officiösen Presse in aggressiver Weise 
den Krieg gegen Rom predigte und plötzlich einen förm- 
lichen Systemwechsel gegenüber der bisher vielleicht zu sehr 
begünstigten katholischen Kirche in's Werk setzte, ohne 
dass doch gerade die deutsche Hierarchie einen Anlass dazu 
geboten hätte; denn weder die Bildung einer katholischen 
Fraction in Reichstag, noch die Anträge derselben auf In- 
tervention in Italien und Aufnahme der Frankfurter Grund- 
rechte können als solcher gelten (S. 652—656.); 

b) nicht weniger, als durch diese unzeitige aggressive Po- 
litık, mussten aber auch die katholischen Laien verletzt wer- 
den durch die namentlich im Anfang das Vorgehen der Re- 
gierung kennzeichnende Planlosigkeit, mit der richtige 
und verkehrte Maassregeln in buntester Mischung in Anwen- 
dung gebracht wurden, und die vorzugsweise auch noch in 
den Maigesetzen (1873.) zum Ausdruck komnt, die ne- 
ben völlig berechtigten Zurück weisungen hierarchischer Ueber- 
griffe in’s bürgerliche Gebiet doch wiederum andrerseits un- 
erträgliche Einmischungen des Staates in rein dogmatische 
Angelegenheiten der Kirche enthalten und dadurch, weil 
über das Ziel hinausschiessend, ihre Wirksamkeit vollständig 
einbüssen müssen (S. 656. ff.). 

Soll also eine gerade für Deutschland so sehr wün- 
schenswerthe erspriessliche Neuregelung des Verhält- 
nisses von Staat und Kirche ermöglicht werden, so 
ist die erste Grundbedingung hierfür ein Verlassen des bis- 
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her von den leitenden politischen Gewalten eingeschlagenen 
Weges, vor allem durch eine gewissenhafte Revision der 
Maigesetze im Sinne blosser Wahrung der staatlichen Ho- 
heitsrechte gegen die Hierarchie (S. 672.) und eine entspre- 
chende Berücksichtigung auch der Bedürfnisse der evange- 
gelischen Kirche (5. 660—670.), die man nicht unschuldig 
für die Sünden des Katholicismus, die den jetzigen Kampf 
verschuldet, mit darf leiden lassen. Nur so wird der U]- 
tramontanismus in die gebührenden Schranken zurückgewie- 
sen werden können, die der Staat aus eigener Machtvoll- 
kommenheit ihm zu ziehen hat, ohne freilich damit den 
eigentlichen Kernpunkt des Streites zwischen Glauben und 
Unglauben, das einzige und tiefste Thema der Welt- und 
Menvschengeschichte zu berühren, da eben hierüber der Staat, 
weil ein von der Kirche verschiedenes Gebiet, keine Macht 
hat. (S. 673). 

Die soeben angeführten Hauptmomente reihen sich von 
selbst zu einem Ariadne-Faden aneinander für eine möglichst 
allseitige Orientirung über die in Rede stehenden verwickel- 
ten Fragen, von deren durchgreifender uud zweckmässiger 
Lösung Wohl und Welh unseres Vaterlandes in nicht ge- 
ringem Maasse abhängig erscheint. 

Die enge Wechselbeziehung zwischen Staat und Kirche ° 
bei aller Grundverschiedenheit dieser beiden menschlichen 
Gemeinschaftsformen ist so einleuchtend, dass auch Geffeken 
sowohl in seiner theoretischen Einleitung (S. 1—12.), als 
auch ir seinen übrigen Ausführungen (z. B. S. 604—672.) 
in Anbetracht der thatsächlichen Verhältnisse sogar wieder- 
holt das Recht des Staates anerkennt, die Grenzen zwischen 
seinem und dem kirchlichen Gebiet selbst zu bestimmen, na- 
mentlich sich zu schützen gegen die Uebergriffe einer Kirche, 
welche die Grundbedingungen seiner Existenz gefährdet, 
indem sie nur nothgedrungen die Behauptung der staatlichen 
Unabhängigkeit in Dingen duldet, deren Leitung der Staat 
nicht aufgeben kann, ohne sich selbst aufzugeben (8. 9. vgl. 
12). Also gesteht doch Geffeken zu, dass es unter Umstän- 
den sogar Pflicht des Staates sein kann, die katholische 
Kirche — denn von dieser besonders ist ja hier die Rede — 
auch gegen ihren Willen in die gebührenden Schranken zu- 
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rückzuweisen, und, wasdie Hauptsache ist, dass, sofern dieses 
in der rechten Weise geschieht, die Kirche sich solchen 
wohlbegründeten Ansprüchen factisch fügt, wenn auch stets 
mit dem stillschweigenden Vorbehalt, sich bei der ersten 
besten Gelegenheit solcher ihre freie Bewegung hemmenden 
Fesseln wieder zu entledigen. Ein idealer Zustand ist diess 
freilich nicht, da dem Staate wohl gar viel daran gelegen 
sein muss, dass seine Bürger sich seinen Gesetzen mit freier 
Zustimmung unterwerfen. Aber bei welchem Gesetz wäre 
eine solche eine allgemeine?! Und ob einzelne Individuen 
oder ganze Gruppen einem Gesetz ihre Anerkennung ver- 
sagen oder nicht, darauf kann es dem Staat in letzter Be- 
ziehung nicht ankommen: ihm genügt es, dass seine in gül- 
tiger Weise zu Stande gekommenen Gesetze factisch überall 
in seinem Bereich Gehorsam finden, und, wo das nicht der 
Fall ist, kann und muss er ihn erzwingen. Hat er also 
einmal das Recht, auch der Kirche gegenüber gesetzliche 
Bestimmuugen zu treffen, so hat er auch die Pflicht, deren 
Befolgung zu verlangen und mit allen ihm zu Gebote steh- 
enden Mitteln durchzusetzen. 

Es ist daher nicht recht klar, was Geffeken mit seinem 
Hinweis auf die Klugheit der katholischen Hierarchie sagen 
will, die ihren Widerstand gegen ihr missliebige Staatsge- 
setze stets nach dem Bereiche ihrer Macht und diese wie- 
derum nach dem Grade bemesse, in welchem sie sich der 
Gemüther des katholischen Volkes versichert halten dürfe. 
Soll das heissen, die katholische Hierarchie widerstrebt prin- 
eipiell jedem Staatsgesetz, das sich irgendwie auf das kirch- 
liche Gebiet bezieht, übersetzt aber dieses Widerstreben in 
staatsfeindliche Handlungen nur da, wo sie auf die ihr aus freien 
Stücken entgegenzubringende oder eventuell von ihr anzu- 
rufende Unterstützung der ihrer Seelsorge anvertrauten Staats- 
bürger rechnen zu können glaubt: so läge in dem blossen 
Vorhandensein der Hierarchie eine unmittelbare Gefahr stets 
möglicher Revolution für jeden Staat, in welchem die An- 
zahl der Bekenner katholischen Glaubens nicht eine ver- 
schwindend kleine oder doch vollkommen unbeträchtliche 
wäre. Der innere Friede, das Gedeihen des Staates hinge 
ganz von der Mässigung der Hierarchie ab, d. h. nicht die 
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Staatsgewalt und das Staatsgesetz, sondern das kanonische 
Recht und der Episkopat, beziehungsweise der römische 
Papst, wären Herr im Staate. Mit einem Worte, die ka- 
tholische Kirche als solche wäre mit jedem Staatsleben un- 
verträglich, es müsste nothwendig alsbald zu einem Ver- 
niehtungskrieg zwischen ihr und dem Staate konımen. 

Mit nichten, kann Geffcken entgegnen, sondern der 
Staat hat's völlig in der Hand, eine solche Krisis von sich 
fernzuhalten, wenn er in weiser Erkenntniss der Grenzen 
seiner Machtbefugnisse seine Gesetzgebung so einrichtet, dass 
das »katholische Volk« ıhr zustimmen muss; — dann könn- 
ten Papst und Bischöfe wohl protestiren, ihnen würde aber 
schliesslich nichts übrig bleiben, als nachzugeben und that- 
süchlich den Gesetzen des Staates zu gehorchen, wie das z. 
B. in Oesterreich nach der Maigesetzgebung des Jahres 1374. 
der Fall gewesen. »Die katholischen Laien sind der Mehr- 
zahl nach doch auch moderne Menschen, denen von Haus 
aus keineswegs das Verständniss für die berechtigten An- 
sprüche des Staates gegenüber der Hierarchie fehlte. (8. 
654). Nun über diesen letzteren Punkt werden gelinde Zwei- 
fel wohl erlaubt sein, Angesichts der Haltung der Centrums- 
fraction im preussischen Land- und deutschen Reichstage, 
wo ihre geistvollen Führer, früher ein Mallinckrodt, jetzt noch 
ein Reichensperger und Windthorst, die hierarchischen In- 
teressen mit einem Feuer vertreten, wie es den Bischöfen 
selbst vielleicht nicht zu Gebote stände. Und wie gering 
ist doch diesen getreuen Papstkatholiken gegenüber die Zahl 
der sogenannten Staats- und Altkatholiken, die überdiess zum 
grössten Theil nur den engeren Kreisen des Beamten- und 
Gelehrtenstandes angehören, während das Centrum in der 
That das katholische »Volk« hinter sich zu haben scheint. — 
Wie kann man überhaupt bei der katholischen Kirche Hie- 
rarchie und Volk in der Weise trennen, wie Geffeken und 
auch v. Kirchmann wollen. Das ist ja gerade das wesent- 
liche bei der hierarchischen Verfassung der katholischen 
Kirche, dass die Laienwelt, namentlich die unteren Gesell- 
schaftsschichten in geistiger Unmündigkeit und damit in 
vollendeter Abhängigkeit von der allein im Besitz des heil. 
Geistes befindlichen Geistlichkeit erhalten bleibt. Und wie 
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diese letztere ®s versteht, diese ihre Herrschaft zu behaup- 
ten und auszubeuten, das giebt ein auch nur oberflächlicher 
Blick auf I:atholische Länder oder Landestheile sofort zu 
erkennen: man denke nur an dieso wirksamen Agitationen, 
mit denen in Bayern, in den Rheinlanden, in Westfalen in 
Schlesien, das katholische Volk zu den Wahlurneu für 
die repräsentativen Versammlungen getrieben wird. Wenn 
aber in Oesterreich und anderen Ländern die moderne Ge- 
setzgebung beim katholischen Volke keine Erbitterung und 
daher auch keine Neigung zu Widersetzlichkeit erzeugt hat, 
so dürfte diese Thatsache nicht sowohl in der staatlicher- 
seits beobachteten Rücksicht auf die kirchlichen Bedürfnisse 
des Volks ihren eigentlichen Erklärungsgrund finden, als 
vielmehr hauptsächlich in einer von den Bischöfen, so- 
gar in freilich nur scheinbarem Gegensatz zu dem verdam- 
menden Urtheil des Papstes in der Encyklika vom 7. März 
1874., in Wirklichkeit aber aus irgend welchen auch wohl 
im Vatikan getheilten besonderen politischen Erwägungen 
ausgegebenen Parole der Unterwürfigkeit. Nicht sowohl das 
Verhalten des Volks, wie Geffeken meint, ist hier maassge- 
bend für das Verhalten der Hierarchie gewesen, sondern viel- 
mehr dürfte umgekehrt auch hier das gewöhnliche Unter- 
ordnungsverhältniss der Laien unter die Priester seine Be- 
deutung behauptet haben. 

Denn was ist's doch im Grunde, was ın Geffekens Au- . 
gen der österreichischen kirchlich-politischen 
Gesetzgebungeinensogrossen Vorzug vor der preussischen 
gewährt? Im Allgemeinen, die in der Form rücksichtsvolle 
Geltendmachung der berechtigten Ansprüche des Staates 
gegenüber der »Hierarchie«, nicht etwa gegenüber dem 
»Volke« (S. 654.), durch Wahrung der Oberhoheit des Staates 
nur in den nothwendigen Punkten bei übrigens möglichster 
Festhaltung der Verbindung des Staats und der katholischen 
Kirche, da die »Hierarchie«, mit den unzufriedenen Na- 
tionalitäten sich verbindend, das so tief erschütterte Reich 
ernstlich in seinem Bestande bedrohen konnte (8. 642). 
Deshalb die ausdrückliche Erklärung des Cultusiministers 
von Stremayr, das Ministerium werde niemals die Hand zu 
einem Kriege gegen »die Kirche« bieten; der Zweck der 
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Gesetze sei vielmehr, derselben für ihre eigenthümliche Sphäre 
volle Freiheit zu gewähren und nur die nothwendigen Rechte 
des Staates zu wahren (S. 645). Also identificirt Geffcken 
offenbar hier ganz richtig die katholische Kirche mit der 
Hierarchie und lässt das Volk aus dem Spiel. — Worin 
nun aber ferner die grosse »Zurückhaltung«e der österreichi- 
schen Regierung im Gegensatz zur preussischen eigentlich 
liegen soll, ist schwer einzusehen. Dem zu einem inhäri- 
renden Theile der katholischen Glaubenslehre gewordenen 
Dogma der Uufehlbarkeit gegenüber behält sich die Regie- 
rung volle Freiheit der Action vor; Ausübung äusseren 
Zwanges und Missbrauch der geistlichen Amtsgewalt seitens 
der Kirche wird verpönt, die Mitwirkung des Staates bei 
der Besetzung geistlicher Aemter wird gesichert und selbst 
bei den niederen eine vorgängige Anzeige an die Behörde 
verlangt, welche binnen 30. Tagen begründete Einsprache 
erheben Jarf, gegen welche eine Berufung an den Cultus- 
minister (!) offen steht; — eine Bestimmung, welcher laut 
feierlicher Erklärung an das Herrenhaus (vom 20. März 1874.) 
der österreichische Episkopat sich fügte in der eigenthüm- 
lichen Erwägung, dass sie »der Sache nach« mit dem schon 
in: Juli 1870. durch denselben Cultusminister v. Stremayr 
aufgehobenen Concordate übereinstimme, das die Bischöfe 
ihrerseits als noch zu Recht bestehend ansehen. Mag dem 
sein, wie ihm wolle, warum muss denn gerade in Preussen 
dieselbe Forderung der Regierung mit solcher Entrüstung 
zurückgewiesen werden? Etwa weil die Berufung von dem 
Urtheil des Oberpräsidenten nicht an den Cultusminister 
sondern an den Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten 
stattfinden soll? Gewiss, muss Geffcken nach seinen später 
zu beleuchtendeu Aussprüchen über diesen Punkt (S. 661.) 
antworten, gerade deshalb. Sonderbar: alsob ein, meistens 
aus weltlichen Mitgliedern zusammengesetztes, richterliches 
Collegium nicht weit grösserer Garantie gegen willkürliche 
Entscheidungen gewährte, als die Allmacht eines, in den 
betreffenden Sachen noch dazu selbst als Partei anzusehen- 
den Cultusministers! Gerade darin liegt, wie Friedberg 
(Im Neuen Reich, Heft 10. von 1874.) mit Recht hervorhebt, 
ein Hauptvorzug der preussischen Maigesetzgebung vor der 
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österreichischen, welche von den Vorurtheilen des josephini- 
schen Absolutismus trotz dessen ausdrücklicher Verwerfung 
in den Motiven der Gesetze sich noch nicht gänzlich hat 
befreien können. Jedenfalls ist, wag man diesen Gesetzen 
andrerseits bereitwillig manchen Vorzug vor den preussi- 
schen zugestehen, kein Grund vorhanden, von der »Zurück- 
haltung« der österreichischen Regierung viel Aufhebens zu 
machen, zumal sie sich auch das Recht zuerkennt, wegen 
irgend strafbarer Handlungen die Absetzung kirchlicher 
Würdenträger zu verlangen und im Fall, dass die kirchliche 
Behörde dem nicht entsprechen sollte, das Amt einfach als 
erledigt zu behandeln. Ueberdiess soll, was in Preussen so 
viel Anstoss erregt, auch in Oesterreich geschehen, und die 
Heranbildung der Geistlichen durch Specialgesetz geregelt 
werden ; und was in Preussen erst später zur gesetzlichen 
Feststellung gekommen ist, die Mitwirkung des Staates bei 
der Verwaltung des Kirchenvermögens, besteht schon seit 
dem Mai 1874. in Oesterreich zu Recht, und zwar mit der 
eigenthümlichen und in das vermeintliche Recht der Kirche 
auf volle Selbstständigkeit offenbar recht tief eingreifenden 
- Einrichtung des Religionsfonds, gebildet durch Beiträge aus 
dem Pfründenvermögen behufs der sonst dem Staate zur 
Last fallenden Erhöhung der Gehalte der niederen Geist- 
lichen. Und ist endlich ein Klostergesetz, wie das jetzt in 
Preussen erlassene, in Folge Einflusses besonderer Parteiin- 
teressen in Oesterreich noch nicht zu Stande gekommen, so 
giebt daselbst doch schon die Gesetzgebung des Jahres 1874. 
dem Staat umfassende Aufsichtsrechte über das kirchliche 
Genossenschaftswesen und bindet namentlich die Niederlas- 
sung neuer Orden an seine Genehmigung. 

Wenn nun trotz alledem sowohl die römische Curie, 
als auch der österreichische Episkopat die for- 
mellen Proteste gegen die österreichische kirchlich-po- 
litische Gesetzgebung in einer factischen Unterwer- 
fung unter dieselbe haben untergehen lassen, so ist als sicher 
anzunehmen, dass die »Hierarchie« ihre guten politischen 
Gründe hierzu gehabt und daher auch das »katholische 
Volk« Oesterreichs nicht gegen die Regierung aufgewiegelt 
hat. Der Kampf der römisch-katholischen Hierarchie gegen 
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das moderne Staatssystem, das ihr in Oesterreich nicht min- 
der verdammenswerth erscheint, als anderswo, soll eben auf 
einzelne Länder localisirt werden, um so nach dem in Rom 
altbewährten Grundsatze : divide et impera, eines nach dem 
anderen dem römischen Pontifex zu Füssen zu legen. Wie 
schon in den dreissiger Jahren die Curie in Oesterreich die 
Einsegnung gemischter Ehen durch akatholische Geistliche 
anerkannte (Geffeken S. 460.), während sie es in Preussen 
in dieser Frage zum schärfsten Conflikt kommen liess, so 
ist auch jetzt wieder Preussen an der Reihe: ist erst 
dieser mächtigste Hort aller antirömischen Tendenzen ver- 
nichtet, dann können auch die übrigen widerhaarigen Staa- 
ten vor's Messer genommen werden. 

Noch klarer aber, als ın Oesterreich, tritt in Italien 
die Thatsache zu Tage, dass die Gesinnung des Volkes für 
das Verhalten der Hierarchie durchaus nicht maassgebend zu 
sein pflegt. Geffcken (S. 636—641.) spendet auch dem ita- 
lienischen sogenannten »G arantiegesetz« vom 13. Mai 
1871., als der trotz mancher Mängel im Einzelnen für Ita- 
lien richtigen, ja einzig möglichen Lösung der kirchlich-po- 
litischen Frage grosses Lob. Und in der That muss man 
anerkennen, dass aus der Einverleibung Roms in das italische 
Königreich und aus der hiermit verbundenen Beseitigung 
der weltlichen Herrschaft des Papstthums für die italienische 
Regierung Schwierigkeiten ganz eigenthümlicher Art er- 
wuchsen, dienur durch eine desto gewissenhaftere Sicherung 
der geistlichen, kirchlichen Sonveränetät des Papstes be- 
schworen werden zu können schienen. Auchdie in den Ein- 
zelbestimmungen des Grarantiegesetzes, im Verzicht der Regie- 
rung auf das Placet und die Apellation gegen Missbrauch der 
geistlichen Amtsgewalt, auf die Nomination der Bischöfe und 
deren eidliche Verpflichtung auf die Staatsverfassung, auf 
die Aufsicht über die geistlichen Unterrichtsanstalten Roms, 
u. s. w. zur Ausführung gekommene Trennung der Kirche : 
vom Staat, gestützt auf die Vorstellung von der Kirche als 
einem nach den allgemeinen staatlichen Strafgesetzen zu be- 
handelnden Privatverein, alles diess entspricht vollkommen 
der Ueberlieferung der namentlich durch den Grafen Cavour 


eingeleiteten italienischen Politik, deren Stichwort die libera 
Zeitschr. für Kirchenrecht. XIV. 1. 6 
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Chiesa in libero Stato bildet. Haben auch gleich an- 
fangs bei den Kammerverhandlungen über dieses Gesetz 
laute oppositionelle Stimmen, darunter namentlich die des 
Deputirten Maneini, sich dagegen erhoben ; hat auch jüngst 
der bekannte anti-klerikale Abgeordnete Petruccelli della 
Gattina in der römischen Kammer einen Antrag auf Ab- 
schaffung, beziehungsweise radicale Umänderung des Garan- 
tiegesetzes einbringen wollen: so ist doch, ganz gegen den 
parlamentarischen Gebrauch Italiens, weder dieser Antrag 
überhaupt zur Verlesung zugelassen worden, noch haben 
die Deputirten La Porta und Maneini ihre neuerdings an 
die Regierung gerichteten scharfen Interpellationen gegen 
das Gesetz selbst als ein verkelhrtes und seinen Zweck ver- 
fehlendes gewendet, sondern vielmehr wesentlich nur gegen 
die nachlässige Handhabung desselben durch die staatlichen 
Organe, die hierdurch dem Lande nur höchst lästige inter- 
nationale Verwickelungen, z. B. mit Deutschland herauf- 
beschwören könnten. Ganz ebenso urtheilt Geffcken (S. 
640.), der, wie es scheint, den letzten Grund für die that- 
sächliche Beschaffenheit des Garantiegesetzes in der religiö- 
sen Indifferenz erblickt (S. 636.), mit der das italienische 
Volk die Vaticanischen Decrete als praktisch völlig unbe- 
deutsam betrachtete und in der Ordnung seines Verhältnis- 
ses dem entthronten Papstthum gegenüber lediglich poli- 
tische Rücksichten walten liess. Wie kommt es denn aber, 
dass trotzdem — auch das freilich leicht zu fanatisirende 
niedere Volk Italiens theilt doch im Ganzen die Gleichgül- 
tigkeit gegen dogmatische und überhaupt ernste Glaubens- 
angelegenheiten mit den gebildeten Ständen, die ohne feste 
religiöse Ueberzeugung vorwiegend durch einen traditionellen 
Aberglauben an die Kirche gefesselt werden, deren Segnungen 
sie namentlich im letzten Stündlein nicht zu entrathen ver- 
mögen —, wie kommt es, dass trotz der grossen Populari- 
tät der von der Regierung befolgten Kirchenpvlitik bei allen 
Parteien des Volkes weder der Papst, noch auch der Epi- 
skopat etwas von derselben wissen wollen, sondern fort und 
fort in der heftigsten Weise dagegen protestiren? Weder 
weiss in diesem Falle die Hierarchie das Volk überall hinter 
sich — (im Mantuanischen und in Sicilien haben einzelne 
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Gemeinden sogar freie Pfarrerwahlen vorgenommen) —, noch 
auch kann sie hoffen, je eine freiere und günstigere Stel- 
lung im Königreich zu erlangen, als ihr jetzt geboten wird. 
Es kann ja nur einerseits das eigensinnige Beharren auf dem 
einmal hingeworfenen Non possumus, anderseits die Erwar- 
tung, der Regierung diplomatische Verlegenheiten dem Aus- 
lande gegenüber zu bereiten und dadurch möglicherweise 
eine Rückgängigmachung der politischen Entwickelung Ita- 
liens von 1859. bis 1870. zu bewirken, den Grund zu einem 
so thörichten Verhalten der Curie und ihrer Diener abgeben. 
Mithin ist hier nicht sowohl das katholische Volk, als viel- 
mehr die Hierarchie allein der principielle Feind der 
modernen Staatsentwickelung; und hier, wo gleich nach 
den Septemberereignissen 1370. der Staat sogar eine vor- 
gängige Verständigung mit der Curie gesucht hat, beharrt 
sie auf ihrem Widerstande und giebt nicht nach, wie in 
Oesterreich, wo die Regierung durchausselbstständig die kirch- 
lich-politischen Verhältnisse zu ordnen unternahm, weil sie 
das junge Königreich Italien offenbar für zu schwach hält, 
einen solchen Pfahl im Fleische lange zu vertragen, nicht 
aber etwa, weil sie sicher wäre, im gegebenen Augenblicke 
für ihren Kampf gegen den Staat im Volke selbst ausge- 
breitete Unterstützung zu finden. 

Kurz, hat der Staat sein Verhältniss zur katholischen 
Kirche zu ordnen, so hat er es weit weniger mit dem 
»Volke« zu thun, als mit der »Hierarchie«, die freilich eine 
grosse Macht über die Laienwelt ausübt und diese meist 
recht wohl zu offenem Widerstande gegen die Staatsgesetze 
aufzureizen vermag. Im Uebrigen trägt es gar wenig aus, 
ob der Staat der Hierarchie wohlwollend entgegenkomnit, 
oder nicht: er findet sich hier einem chamäleonischen Ge- 
bilde gegenüber, das seine Farbe wechselt unter dem Druck 
von Einflüssen, die sich jeder vernünftigen Berechnung durch- 
aus entziehen. Da kann nur ein thatkräftiges, auf dem 
einmal als richtig anerkannten Wege unbeirrt fortschreiten- 
des Vorgehen den Staat zum Ziele führen: kann er dem 
hierarchischen System ein ebenso consequentcs politisches 
entgegenstellen, so muss die Hierarchie, wenn schon unter 


Protest und grundsätzlichem Festhalten an den alten An- 
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sprüchen, sich thatsächlich fügen; und mehr ist nicht zu 
verlangen, aber auch nicht von Nöthen. 

Dass zu solchem guten Zutrauen voller Grund vorhan- 
den ist, wird ja auch Geffeken nicht bestreiten wollen. 
Freilich meint er (S. 666.) nicht mit Unrecht, dassin keinem 
Lande, also auch in Oesterreich nicht, das ganze System 
staatlicherseits zu vollziehender Regelung des Verhältnisses 
zwischen Kirche und Staat sich der wenigstens stillschwei- 
genden Anerkennung durch die Hierarchie zu erfreuen habe, 
die vielmehr nur in einzelnen Punkten zur Nachgie- 
bigkeit geneigt sei. Aber im Grunde ist das doch nur eine 
leere Redensart: mag die Hierarchie überhaupt protestiren, 
mag sie nur diese oder jene Bestimmung in der modernen 
Gesetzgebung anerkennen, genug, wenn sieihrthatsächlich Ge- 
horsam leistet; und das hat sie in Oesterreich gethan, 
indem sie nicht bloss in einzelnen Punkten, sondern über- 
haupt einem Conflict mit der Staatsgewalt aus dem Wege 
gegangen ist. Beweist offenbar schon diese Thatsache allein 
zur Genüge, dass der Kampf — anders ist eigentlich diess 
Verhältniss gar nicht zu bezeichnen — des Staates gegen 
die katholische Kirche mit nichten aussichtslos ist, so liefert 
doch hierzu die Geschichte neuester, wie älterer Zeiten, noch 
eine Fülle ähnlichen Beweismateriales. 

Geffeken selbst sieht sich zunächst genöthigt (S. 666.), 
sich mit der durch den württembergischen Staatsminister 
v. Golther (der Staat und die katholische Kirche in Würt- 
temberg, Stuttgart 1874.) mit unwiderstehlicher Klarheit 
dargelegten Thatsache auseinanderzusetzen, dass in Würt- 
temberg die katholische Kirche sich Bestimmungen ruhig 
unterwirft, gegen die sie in Preussen jetzt auf's heftigste 
sich auflehnt. Allein wie dürftig nimmt sich die von Geff- 
cken ohne jeden genügenden Beweis aufgestellte Behaup- 
tung aus, das württembergische Gesetz von 1862, allerdings 
auch nicht gerade ein Muster, unterscheide sich doch er- 
heblich von den preussischen Maigesetzen, und zwar nament- 
lich durch das Fehlen der Criminalstrafen für unbefugte 
geistliche Amtshandlungen, des Verbots der Excommunication 
und des, wie schon angedeutet, in Geffckens Augen beson- 
ders anstössigen Staatsgerichtshofs: — und das Angesichts 
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des Zugeständnisses, dass doch auch durch das württember- 
gische Gesetz die Ausübung der kirchlichen Disciplinarge- 
walt an ein geordnetes processualisches Verfahren gebunden 
und für alle nicht rein kirchlichen Gegenstände sogar das 
altübliche Placet beibehalten wird ! Gerade umgekehrt, als wie 
Geffeken die Sache wendet, tritt hier es klar zu Tage, dass 
trotz mancher Abweichungen in Einzeldingen, die württen- 
bergische kirchlich-politische Gesetzgebung von derselben 
Grundanschauung getragen wird, wie die preussische; dass 
also in beiden dasselbe System zur Durchführung gelangt, 
und zwar in ersterer unter Verleihung weitergehender 
Rechte an den Staat, als diess wenigstens in den preussi- 
schen Maigesetzen von 1873. und 1874. der Fall ist. In 
Betreff des landesherrlichen Placets ist das sofort ersichtlich, 
aber auch das Ordenswesen und die kirchliche Vermögens- 
verwaltung unterliegt, wie in Oesterreich, so auch in Würt- 
temberg einer Einschränkung und Beaufsichtigung durch 
den Staat, wie solche in Preussen erst jetzt im Frühjahr 
1875. in ähnlicher Weise gesetzlich geregelt ist. Vor allen 
Dingen wird in Württemberg die Bildung der katholischen 
Geistlichen in staatlichen Anstalten, Gymnasien und auf 
der Universität, und daneben in Convicten, unter wesent- 
licher Einwirkung des Staates geleitet, dem eine wissen- 
schaftliche Schlussprüfung sichere Gewähr für ihm genehme 
Erziehungsergebnisse zu bieten vermag. Ebenso hat der 
Staat die Oberaufsicht über den Religionsunterricht in den 
Schulen, das Recht des Veto gegen bischöfliche Ernennungen 
zu geistlichen Aemtern, die nur erst durch Bekanntmachung 
im officiellen Regierungsorgan perfect werden, und gegen 
personae minus gratae bei Bischofswahlen. Und was die 
Einschränkung der kirchlichen Diseiplinargewalt betrifft, so 
räumt Golther, in geradem Gegensatz zu Geficken, eben der 
preussischen Einrichtung des königlichen Gerichtshofs, der 
den Rechten des Staats sowohl als der Kirche viel siche- 
reren Schutz zu gewähren vermöge, als irgend eine Verwal- 
tungsbehörde, und der genaueren Specialisirung des Begriffs 
des Missbrauchs der geistlichen Amtsgewalt entschieden den 
Vorzug vor den württembergischen Bestimmungen ein, die bei 
ihrer Allgemeinheit für den Fall eines Conflictes zwischen Staat 
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und Hierarchie sich als nicht ausreichend erweisen dürften; 
obwohl, wie Friedberg (die Gränzen zwischen Staat u. Kirche 
und die Garantien gegen deren Verletzung, Tübingen 1872. S. 
453.)hervorhebt, die einzelnen Fälle des Recursus ab abusu sich 
aus den Klauseln, durch welche die bischöfliche Disciplinarge- 
walt beschränkt ist, von selbst ergeben, und übrigens ein Schutz 
gegen geistlichen Amtsmissbrauch auch durch das Württem- 
bergische Strafgesetzbuch dargeboten wurde, das im art. 449. 
Verunglimpfungen der Staatsregierung durch Geistliche in 
amtlichen Vorträgen mit Geldbussen und in besonders schweren 
Fällen mit Dienstentlassung ahndete. 

Die Analogie dieser württembergischen Gesetzgebung mit 
der preussischen ist aber um so weniger abzuweisen, als dieselbe 
nach ausdrücklicher Ablehnung des am 8. April 1857. abge- 
schlossenen Concordats durch die württembergischen Stände 
ebenfalls durchaus aus der Initiative des Staates her- 
vorgegangen ist, und überdiess in den Traditionen des Landes 
seine volle geschichtliche Begründung findet. Nur dass die nach 
dem Erwerb ausgedehnter katholischer Landestheile 1803. in 
Württemberg eingeleitete Regelung ihres Verhältnisses zu der 
bis dahin rein protestantischen Staatsregierungnoch wesentlich 
im Sinne des josephinischen Absolutismus stattfand und daher 
dem Staate gar tiefe Eingriffein das kirchliche Gebiet gestat- 
tete, undzwar ohne dass der Papst Pius VII. solches missbilligt 
hätte. Erst als Württemberg im Verein mit anderen deutschen 
Staaten, der sogenannten oberrheinischen Kirchenprovinz, seit 
der Frankfurter Declaration von 1818. national-kirchliche Ideen 
durchzuführen versuchte, widerstrebte Rom und ordnete seiner- 
seits die kirchlichen Verhältnisse der oberrheinischen Staaten 
durch die beiden Circumscriptionsbullen von 1821. und 1827., 
indem es zugleich die im Sinne der Frankfurter Declaration zur 
ergänzenden Wahrung der staatlichen Rechte am 30. Januar 
1830. in Württemberg erlassene landesherrliche Verordnung 
wiederholt verwarf und zu beseitigen trachtete, — doch bis 
1848., wo die katholische Reaction ihr Haupt erhob, ohne Er- 
folg. Bis zu den Concordatsverhandlungen waren alsoin Würt- 
temberg staatlicherseits weit schärfer ausgeprägte gesetzliche 
Bestimmungen in Geltung, als sie 1862. neu, und zwar eben- 
falls ohne Zustimmung der Curie erlassen wurden. 
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Aehnlich war die Entwickelung der kirchlich-politischen 
Verhältnisse in unserem Jahrhundert in Baden, wo trotz 
der Conflicte zwischen der Regierung und dem Freiburger 
Erzbischof 1859. ein dem württembergischen verwandtes 
Concordat mit Rom zu Stande kam, das ebenfalls von den 
Ständen verworfen und durch das Staatsgesetz vom 9. Oc- 
tober 1860. ersetzt wurde, wobei das einfache Placet durch 
allgemeinen Vorbehalt staatlicher Einsicht in die kirchlichen 
Verordnungen, bezw. wenn dieselben in bürgerliche oder 
staatsbürgerliche Verhältnisse eingreifen, der Genehmigung 
derselben umschrieben, und ein besonderes, durch sebr spe- 
cielle Strafbestimmungen geschärftes Gesetz gegen den Miss- 
brauch der geistlichen Amtsgewalt erlassen wurde. Erwie- 
sen diese und ähnliche Gesetze sich in der Praxis bei Con- 
flietsfällen auch als nicht besonders wirksam, so ist doch 
nicht zu leugnen, dass sie zam Theil schärfere Bestimmun- 
gen enthalten, als die neue preussische Gesetzgebung. Und 
ähnliches gilt von anderen Staaten der oberrheinischen Kir- 
chenprovinz, von denen Hessen-Darmstadt neuerdings 
dem Beispiel Preussens gefolgt ist, natürlich nicht ohne ener- 
‘ gischen Protest des streitbaren Bischofs v. Ketteler; während 
z. B. in Oldenburg die Hierarchie sich eine staatliche 
Oberaufsicht ruhig gefallen lässt. 

Selbst in Baiern, diesem vorwiegend katholischen 
Staate, ist die Kirche mittels Placets und Recurses gegen 
den Missbrauch geistlicher Amtsgewalt einer grundsätzlich 
viel intensiveren staatlichen Beeinflussung unterworfen, als 
in Preussen; wie diess, wenn sich die bezüglichen Gerüchte 
bewahrheiten, die Geistlichen der 1866. abgetretenen bai- 
rischen Landestheile bei Leistung ihrer Gehorsamsverpflich- 
tung gegen die preussische Gesetzgebung aus Anlass des 
sog. »Sperrgesetzes«e vom Frühjahr 1875. ausdrücklich sollen 
hervorgehoben haben. Allerdings hat, wie das Friedberg 
(Gränzen zwischen Staat und Kirche, 8.420. ff. vgl. 317. ff.) 
anschaulich darstellt, der Episkopat seit 1848. wieder- 
holt Widerspruch gegen jene Normen des als Ergänzung 
zum Concordate mit Rom 1818. erlassenen und von der 
Curie vergebens beanstandeten Religionsedicts erhoben; aber 
ohne im Stande zu sein, diesen noch von territorialistischen 
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Kirchenverfassungsprincipien der Aufklärungsperiode und 
des Ministeriums Montgelas zu Anfang unsers Jahrhunderts 
(Geffcken 374— 377.) getragenen Bestandtheil der bairischen 
Verfassung zu erschüttern. Und nur die laxe und unrichtige 
Handhabung der staatlichen Hoheitsrechte durch das Mini- 
sterium Lutz hat es möglich gemacht, dass trotz des ver- 
weigerten Placets die vaticanischen Decrete von den Bischöfen 
publieirt werden und die denselben die Anerkennung Ver- 
sagenden des gesetzlich zu normirenden officiellen Schutzes 
der Regierung beraubt bleiben konnten. 

Doch schon zu viele sind der Worte über diese Dinge, 
die ın den Reichs- und Landtagsversammlungen der letzten 
Jahre zu Berlin unzählige Male sind wiederholt worden. 
Die Redner der Centrumspartei, wie die preussischen Bischöfe 
selbst — diese namentlich in ihrer Antwort auf das vom 
9. April 1875. datirte Rescript des Staatsministeriums auf 
die vom Episcopat gegen das Gesetz über die »Einstellung 
der Leistungen aus Staatsmitteln für die römisch-katholischen 
Bischöfe u. Geistlichen« an den Kaiser gerichtete Eingabe — 
haben gegen solche Wucht der Thatsachen keine andere 
Alwehr zu finden vermocht, als die auch von Geffcken, der 
andererseits unserer Regierung Planlosigkeit vorwirft, adop- 
tirte und in ihrer Anwendung auf Preussen auf ihre Richtig- 
keit hin später noch näher zu untersuchende Behauptung, 
dass »eine solche Kette von Gesetzen, welche syste- 
matisch die kirchliche Selbstständigkeit vernichten«, nie 
und nirgend von katholischen Geistlichen und Kirchenobern 
angenommen ist, noch hat angenommen werden können. 
Dass diess eine blosse Redensart, ist oben schon angedeutet 
und aus den der deutschen Geschichte unseres Jahrhunderts 
entnonimenen Beispielen bereits ersichtlich, wird aber vol- 
lends klar, wenn man den Blick auf die vorangehenden 
Jahrhunderte zurückschweifen lässt. Auch hierfür liefert 
der historische Theil des Geffeken’schen Buches ausreichen- 
des Material, das jedoch gedrängter und übersichtlicher in 
dem oben angeführten Werke Friedbergs zu finden ist. 

Bald nachdem durch Innocenz III. das Papstthum auf 
den höchsten Gipfel seiner Macht war erhoben worden, trat 
in Folge namentlich des Sturzes des hohenstaufi- 
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schen Kaiserthumes allmählich jene das Mittelalter in 
die Neuzeit überleitende Umwälzung der politischen Verhält- 
nisse Europa’s ein, deren erste Symptome bereits in der vor- 
nehmlich gegen das römische Erpressungssystem gerichteten 
pragmatischen Sanction Ludwigs des Heiligen (1269.), in 
dem kräftigen Widerstande Philipps des Schönen gegen die 
unerhörten Anmaassungen Bonifaz VIII, aber auch in dem 
Kaınpfe Ludwigs des Baiern mit dessen Nachfolgern deut- 
lich zu Tage traten. Je mehr das Nationalgefühl der 
einzelnen bisher allerdings mehr ideell, als factisch in der 
Vorstellung von der päpstlich-kaiserlichen Weltherrschaft 
geeinigten Völker erstarkte, desto mehr sah sich das durch 
seine weltliche Herrschaft mit den übrigen Staaten in Eine 
Reihe gestellte Papstthum genöthigt, seine materielle Schwä- 
che durch kluge Politik und geschickte Geltendmachung 
seines noch immer mächtigen geistlichen Einflusses zu ergän- 
zen. Im löten Jahrhundert, nachdem die gefährliche Krisis 
des babylonischen Exils und des Schisma glücklich überstan- 
den war, gelangte das Schaukelsystem der Curie 
zwischen den verschiedenen Nationen bald zu voller Blüthe 
und feierte in der Vereitelung der Coustanzer und Baseler 
Reformbestrebungen den ersten grossen Triumph, der auch 
durch die nothgedrungene Duldung der die Superiorität des 
allgemeinen Concils über den Papst festhaltenden pragma- 
tischen Sanction von Bourges (1438.) in dem bereits 
zu grosser kirchlicher Selbstständigkeit gelangten Frank- 
reich nicht zu theuer erkauft schien; zumal Deutsch- 
lands ähnliche Errungenschaften und Wünsche bei der In- 
dolenz des Kaisers Friedrichs Ill., der sich mit einigen 
geringen Machtbefugnissen über die Kirche seiner österreichi- 
schen Erblande abfinden liess, durch das Aschaffenbur- 
geroder Wiener Concordat alsbald unwirksam ge- 
macht werden konnten. Während aber mehrere Päpste, wie 
Pius II., der von König Ludwig XI. wohl die formelle Auf- 
hebung der pragmatischen Sanction, nicht aber deren that- 
sächliche Ausserkraftsetzung im Lande erlangen konnte, 
und Paul II., dessen bezügliches Ansinnen das Parlament 
zurückwies, gegen die staatliche Bevormundung der Kirche 
in Frankreich vergeblich ankämpften: musste Sixtus IV. 
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sich in Spanien vom König Ferdinand rücksichtslose Hand- 
habung des Placets und des Nominationsrechts für höhere 
geistliche Stellen, sowie überhaupt eine eingreifende Auf- 
sicht des Staates über das ganze Kirchenwesen gefallen 
lassen. (G.8. 195. ff.) Leo X. erlangte zwar endlich 1516. 
von König Franz I. die von den Parlamenten heftig ange- 
fochtene Aufhebung der pragmatischen Sanction, musste 
aber dieselbe durch ein Concordat ersetzen, welches wohl 
dem Papste, besonders in Betreff der Stellenbesetzung und 
der Annaten, einige Rechte zurückgab, und die Macht des 
Königs in Etwas beschränkte, gleichwohl aber die franzö- 
sische Kirche einem ausgedehnten Einfluss des Staates unter- 
stellte. — So suchten, wie Geffeken (S. 199.) richtig bemerkt, 
die Päpste des ausgehenden Mittelalters von den Souveränen 
die Aufgabe der conciliaren Grundsätze und die Anerken- 
nung des päpstlichen Supremats, sowie die Rückerstattung 
mancher Finanzrechte zu erkaufen, indem sie ihnen die 
Nationalkirchen preisgaben. Darin aber lag eben eine 
bedeutsame Veränderung des mittelalterlichen 
Systems päpstlieher Universalmonarchie, eine 
thatsächliche Accommodation an neue politische Ver- 
hältnisse, an das Wesen des »modernen Staates«, die es 
zur Genüge klar stellt, dass trotz der vielgepriesenen Un- 
wandelbarkeit der Principien der katholischen Kirche die 
Curie, wenn auch widerwillig, und nur aus Furcht, einen 
Theil ihres Machtgebietes zu verlieren, der geschichtlichen 
Nothwendigkeit und den energisch geltend gemachten For- 
derungen der Fürsten und Völker sehr wohl Rechnung zu 
tragen versteht. 

Zur Ausübung dieser Tugend kluger Gefügigkeit, welche 
die römische Hierarchie gegenüber der gewaltigen Geister- 
bewegung des I6ten Jahrhunderts Anfangs in aufiallender 
Verkennung ihrer Tragweite nur zu sehr aus den Augen 
gelassen hatte, boten ihr die grossartigen Folgen der Re- 
formation der Anlässe genug dar. 

Indem die Reformation dem modernen Staat eine ethi- 
sche Bedeutung zuwies, die ihm im Mittelalter nicht war 
zugestanden worden, erstarkte nicht bloss in politischer Be- 
ziehung das Selbstbewusstsein sowohl der Völker, als auch 
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der kleineren staatlichen Bildungen innerhalb der Nationali- 
täten, sondern unwillkürlich übte die evangelische Lelre und 
die allerdings, wie Geffeken (S. 250 f.) richtig bemerkt, ihrem 
Princeip nicht voll entsprechende Theorie vom Episkopat 
der Landesherren als der Vertreter der Bischöfe auch in 
kirchlicher Beziehung selbst auf katholische Fürsten 
eine für die römische Herrschaft nicht eben günstige Rück- 
wirkung aus. Der seit dem päpstlichen Schisma so oft und 
eindringlich, immer aber vergeblich, laut gewordene Ruf 
nach einer Reforın der Kirche au Haupt und Gliedern, noch 
vor Luthers Auftreten durch Kaiser Maximilian I. aufge- 
nommen und in den hundert Beschwerden der deutschen 
Nation auf dem Nürnberger Reichstag von 1522— 1523. klar 
und deutlich wiederliolt, nöthigte, da von Rom aus keine 
Abhülfe gegen die gerügten kirchlichen Missstände erfolgte, 
auch katholische Landesherren, auf eigene Hand an deren 
Abstellung zu gehen. Nicht nur ein Herzog Georg von 
Sachsen trat namentlich dem in den Klöstern eingeris- 
senen Unwesen durch Anordnung von Visitationen mit Nach- 
druck entgegen und wies unbefugte Excommunicationen und 
Pfründenbesetzungen seitens der Bischöfe zurück (Friedberg, 
a. 8.0. S. 101. #.), sondern sogar ein Kaiser Karl V. 
fasste bei all seinem Eifer für Ausrottung der lutherischen 
Ketzerei doch zu Zeiten allgemein-kirchliche Reformpläne, 
welchen eine Verständigung mit den Protestanten auf reli- 
giösem Gebiet zur thatsächlichen Grundlage dienen sollte. 
Nach vergeblichen Versuchen in dieser Richtung mit dem 
Trienter Concil gelang es ihm, die Protestanten 1548. im 
Augsburger Interim zu sehr weitgehenden Zugeständ- 
nissen zu bewegen, indem er ihnen katholischerseits Nachlass 
des Laienkelchs und der Priesterehe, Aufhebung der Miss- 
bräuche der Messe und eine Reihe anderer Gegenleistungen 
dafür bot. Der Papst erhob dagesen natürlich Einspruch 
und wusste in der That des Kaisers kirchliche Einigungs- 
bestrebungen zu vereiteln, indem er die katholischen Reichs- 
fürsten antrieb, die Beschränkung der Gültigkeit des Interim 
für die evangelischen Stände allein zu verlaugen und Aurch- 
zusetzen. Gleichwohl liess sich der Kaiser nicht abhalten, 
die Ausführung seiner katholischen Kirchenreform zu be- 
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ginnen; er publicirte in der sogenannten »Reformations- 
formel« den namentlich die Jurisdiction der Bischöfe be- 
treffenden Theil des Interim-Entwurfs und presste wirklich 
dem Papst Vollmachten ab, durch welche seine Le- 
gaten, resp. die von ihnen subdelegirten Bischöfe oder Geist- 
lichen, die Befugniss erhielten, Protestanten von der Commu- 
niıon unter Einer Gestalt Dispens zu ertheilen, aber auch 
verheirathete Kleriker zu absolviren, wenn sie ihre Weiber 
entliessen, und ihnen die Fortführung der Ehe zu gestatten, 
wenn sie ihr Amt niederlegten ; ob auch die Priesterehe im 
Amte nachgelassen werden sollte, ist nicht bekannt, (vgl. 
Gieseler, Kirchengeschichte IIL, 1., S. 353. ff), denn die 
Legaten waren angewiesen, von diesen Dispensationen nur 
so viel in Anwendung zu bringen, als die Umstände unbe- 
dingt erfordern würden. 

Fürwahr eine erstaunliche Nachgiebigkeit seitens der 
Curie, aber leider bei den zahlreichen politischen Wech- 
selfällen der Regierung Karls V. ohne praktische Bedeutung: 
stand doch der Augsburger Religionsfriede mit des Kaisers 
Vorstellung von der in Deutschland wiederherzustellenden 
Einheit der Kirche in geradem Gegensatz. 

Aber auch der Papst Paul IV., der gegen den Re- 
ligionsfrieden protestirte, verurtheilte in der Bulle »Cum 
ex apostolatus officio« 1559. nicht bloss die prote- 
stantische Ketzerei, sondern indirect die Reformbestrebungen 
katholischer Fürsten, also in erster Linie Karls V. und seines 
Nachfolgers Ferdinands I., welcher Priesterehe und Laien- 
kelch forderte, oder des Herzogs von Baiern, der wenig- 
stens den letzteren verlangte, oder des Königs von Frank- 
reich, der ausserdem manche Missbräuche abgestellt wissen 
wollte und das Papstthum einerseits durch die alte Theorie 
von der Superiorität des allgemeinen Concils, andrerseits 
durch die Drohung mit einem Nationalconcil erschreckte. 
So beschritt das 1562. wieder zusammengetretene Trienter 
Coneil alsbald eine Bahn, auf welcher eine Aussöhnung 
mit evangelischen, wie katholischen Reformideen vonvorn- 
hereiıf ausgeschlossen bleiben musste, und auch Geffcken 
(3. 248. ff.) hebt die genugsam bekannte Thatsache hervor, 
wie die schlauen päpstlichen Legaten es verstanden, den 
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Reformeifer der katholischen Fürsten abzukühlen oder auf 
unschädliche Nebendinge abzulenken, und durch Erregung 
von Eifersucht zwischen den verschiedenen Nationen ein ein- 
heitliches Zusammengehen derselben zu verhindern. Welche 
ganz andere Gestalt die religiösen Verhältnisse Deutschlands 
gewonnen hätten, wenn Ferdinand I. mit seinen Ansichten 
und Wünschen durchgedrungen wäre, ist durch neuere For- 
schungen, (vgl. Sickel: Zur Geschichte des Conecils von Trient) 
in helles Licht gestellt worden. So aber siegte die Curie 
durch die Besorgniss der Fürsten vor einer Revision und 
Einschränkung auch der staatlichen Rechte, das Concil be- 
gnügte sich mit Abschaffung der schreiendsten Missbräuche, 
und leitete durch Fixirung des kirchlichen Lehrbegriffs in 
streng katholischem, ja papalistischem Sinne die Periode der 
Gegenreformation ein, die unter Leitung der Jesuiten 
unsägliches Unheil über die Völker, nicht zum wenigsten 
aber über unser Vaterland gebracht hat. 

Der dreissigjährige Krieg schon für sich allein 
ist dessen genugsam Zeugniss. Leider erleichterte die dog- 
matische Erstarrung der evangelischen Bekenntnisse und 
der wechselseitige Hass derselben der katholischen Reaction 
den Sieg, und nur rein politischen Verhältnissen ist es zu 
verdanken, dass der Westphälische Friede verhält- 
nissmässig noch so günstig für die Protestanten ausfiel. 
Geffeken (8. 284.f.) weiss mit wenigen Worten die princi- 
pielle Bedeutung dieses Friedens als des ersten unzweifel- 
haften Siegesdenkmals des modernen staatsrechtlichen Prin- 
cips über das römisch-kirchliche in helles Licht zu stellen: 
es begreift sich aber auclı vollkommen, dass, obschon der 
apostolische Stuhl selbst seinen Traditionen untreu gewor- 
den und seine religiös-kirchliche Abneigung gegen die Pro- 
testanten zu Zeiten politischen Zweckmässigkeitsrücksichten 
untergeordnet, Papst Innocenz X. nun doch in der Bulle 
Zelo domus Dei gegen den Westphälischen Frieden in 
den stärksten Ausdrücken protestirte und denselben für 
null und nichtig erklärte. Dieser noch auf dem Wiener 
Congress wiederholte Protest hinderte nun zwar nicht im 
mindesten, dass jenes Friedensinstrument für die Ordnung 
“der interconfessionellen Verhältnisse Deutschlands im All- 
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gemeinen bisin unser Jahrhundert maassgebend blieb, merk- 
würdigerweiseaber auch nicht, dassein Führer der preussisch- 
deutschen Centrumspartei, der Abgeordnete Windthorst 
(Meppen), am 19. April 1875. im Landtage bei der Be- 
rathung über die Aufhebung der Verfassungsartikel 15, 16. 
und 18., ın den Resultaten — so drückte er sich vielleicht 
nicht aus Zufall vorsichtig aus — des westphälischen Frie- 
dens dem Staate gegenüber eine der Hauptgarautien der 
kirchlichen Rechte erblicken durfte. Die Ausflucht, diess 
Urtheil habe sich bloss auf den im Westphälischen Frieden 
neuerdings sanetionirten Grundsatz : cuius regio, eius religio 
bezogen, hat schon Geffcken (S. 249.) zurückgewiesen; sie 
fällt aber von selbst in sich zusammen bei einem nur ober- 
flächlichen Blick auf die Bulle Zelo domus Dei (Gieseler, 
Kirchengesch. IL, 1., 8. 431. f.) und bei der Erwägung, 
dass ja jener beim Augsburger‘ Religionsfrieden übrigens 
gernde von den katholischen Reichsständen angerufene Grund- 
satz unbeschränkten landesherrlichen Reformationsrechts 
1648. nur für die Gegenwart, resp. für Wiederherstellung 
des Zustandes im Normaljahr 1624., nicht aber für die Zu- 
kunft aufrecht erhalten wurde (Geffcken, S. 283. f.). 

Hatte schon zu Anfang des 17ten Jahrhunderts im 
Venetianischen Kirchenstreit über die geistliche Ge- 
richtsbarkeit Papst Paul V. die Erfahrung machen müssen, 
dass das schroffe Papalsystem des Mittelalters mit dem mo- 
dernen Staat sich nicht vertragen könne ; musste später das 
Papstthum trotz allen Protestirens die durch den Westphä- 
lischen Frieden geschaffenen Zustände Deutschlands 
thatsächlich dennoch anerkennen: so war es vollends in 
Frankreich zur grössten Nachgiebigkeit gegen das na- 
tionale Selbstgefühl genöthigt, dessen lebhafte Aeusserungen 
in Bezug auf die kirchlichen Verhältnisse bis ius 16te Jahr- 
hundert oben bereits kurz geschildert sind. Die im Gefolge 
der katholischen Gegenreformation von den Jesuiten Br 
hervorgeholten papalistischen Doctrinen forderten den Wi- 
derstand des gallicanischen Episkopalismus heraus, welcher 
nach der lebhaften literarischen Bewegung während der Re- 
gierung Heinrichs IV., wo die französische Kirche bereits nahe 
daran war, sich unter einem eigenen Patriarchen zu con- 
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stituiren (Geffeken S. 256.), durch Ludwig XIV. der prak- 
tischen Verwirklichung seines Ideals einer mit Rom nur 
lose verbundenen nationalen Kirche nahe gebracht wurde, 
wobei freilich die Gefahr alsbald zu Tage trat, dass sel- 
bige gänzlich unter die Botmässigkeit des Staates gerathe 
(G.S.287.ff). Die gallicanischen Artikel von 1682. 
beseitigten aber nicht bloss die päpstliche Gewalt über welt- 
liche Dinge und banden sie in kirchlicher Beziehung an die 
Ueberlieferungen der französischen Kirche, sondern repro- 
ducirten auch die im Concordat von 1516. preisgegebenen 
Constanzer Sätze von der Superiorität des allgemeinen Con- 
cils über den Papst und bestritten die Unabänderlichkeit 
persönlich-päpstlicher Entscheidungen: deshalb mussten die 
Päpste, dieim itegalienstreit wegen der Einkünfte erledig- 
ter Bisthümer sich dem Könige nachher sehr nachgiebig 
erwiesen, gegen diese Artikel den entschiedensten Wider- 
spruch erheben. So spitzte sich der Streit zu einem 
für Rom äusserst gefährlichen Conflict zu, aber das alte 
Glück und die gewohnte Klugheit verliessen die Curie auch 
jetzt nicht: sie begünstigte ohne Scrupel die Unternehmung 
des Protestanten Wilhelms von Oranien gegen England, 
brachte dadurch das politische Gleichgewicht Europa’s in's 
Schwanken und nöthigte Ludwig XIV., mildere Saiten auf- 
zuziehen. Indess ist doch auch in Betreff dieses äusserlich 
so glänzenden Sieges des Papstthums über den Staat 
daran festzuhalten, dass einmal dieser Sieg nur möglich 
wurde durch ein doppeltes Abweichen vom streng-katholi- 
schen Princip in der politischen Verbindung mit Ketzern 
und in der Preisgebung der frauzösischen Kirche an den Des- 
potismus des Königs, und dass zweitens trotz der stillschwei- 
genden Ausserkraftsetzung der Artikel durch König und Kle- 
rus, der nur zum Theil förmlichen Widerruf leistete, die galli- 
canischen Grundsätze in der französischen Kirche fortlebten, 
bis die maasslosen Ausschreitungen der Revolution einen 
Umschwung in das Gegentheil in crassen Ultramontanismus 
herbeiführten. 

Am fühlbarsten jedoch ward der Curie die bittere Noth- 
wendigkeit, den veränderten Zeitumständen billige Rechnung 
zu tragen, im Zeitalter der Aufklärung. Nachdem . 
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schon Clemens XI. beim spanischen Erbfolgekrieg und 
namentlich bei seinem gänzlich erfolglosen Protest gegen 
die Erhebung Preussens zum Königreich die Erfahrung ge- 
macht hatte, dass die politische Entwickelung Europa’s sich 
ruhig üher den Kopf des machtlosen Beherrschers des Kir- 
chenstaats hinweg vollziehe, war Benedict XIV. klug ge- 
nug einzusehen, dass das Ansehen des Papstthums nur bei 
weiser Nachgiebigkeit gegen gewisse Forderungen der Zeit 
aufrecht zu erhalten sei, und machte daher in Portugal, 
Neapel, Sardinien, Oesterreich, und besonders 
in Spanien der königlichen Gewalt bedeutende Zugestän- 
nisse. Mit seinem Widerstande gegen die Errichtung eines 
Vicariats in dem von Friedrich 11. eroberten katholischen 
Schlesien erreichte er in der That weiter nichts, als dass 
der protestantische König die Regelung der dortigen kirch- 
lichen Verhältnisse in die eigene Hand nahm. 

Jene vom Papst in katholischen Staaten bewie- 
sene Nachgiebigkeit, über die das Nähere in Friedbergs 
mehrerwähntem Werk zusammengestellt ist, hatte freilich 
ihre Voraussetzung in den bereits vom früheren Mittelalter 
her von den Regierungen dieser Länder, wie auch in Eng- 
land (vgl. Geffeken S. 175. ff.) und einigen italienischen 
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mentlich des Placet und des Recurses, der geistlichen Stel- 
lenbesetzung u. dgl. m. Am ungestörtesten konnte in Nea- 
pel der Landesherr sich factisch über das kanonische Recht 
hinwegsetzen, da er vermöge des von Papst Urban II. 1098. 
den normanischen Fürsten verliehenen Privilegs der »Mo- 
narchia Sieula« wie ein päpstlicher Legat Gewalt über das 
ganze Kirchenwesen hatte. Aber eben diese Vermischung 
geistlicher und weltlicher Machtbefugniss ım Landesherrn 
liess die kirchlichen Missbräuche so stark emporwuchern, 
dass der Minister Tanucci 1741. denselben durch das mit 
Benediet XIV. abgeschlossene Concordat zu steuern suchte, 
das der Krone ausgedehnte Rechte über die Kirche verlieh, 
von denen auch nach den Revolutiousstürmen ein guter 
Theil im Coucordat von 1818. bewahrt blieb. Gleichwohl 
blieb in diesem Königreich die Kirche allgewaltig, weil sie 
die Gemüther des Volks beherrschte, und es brachte daher 
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die Abschaffung des Concordats nach dem Kriegszug Gari- 
baldı’s, sowie die Aufhebung der »Monarchia Sicula« durch 
Pius IX. keine wesentlich neuen Wirkungen hervor. Im- 
merhin aber zeigen auch diese Beispiele, wie die Curie sogar 
schon im Mittelalter zur rechten Zeit sehr wohl die ihr 
abgedrungenen Opfer zu bringen verstand, um grössere Ver- 
luste an Macht und Ansehen zu vermeiden. 

Doch diess nur beiläufig. Uebersichtlich, aber etwas zu 
kurz, behandelt Geffcken (S. 312. ff.) die weitere Entwicke- 
lung des staatlichen Selbstgefühls gegenüber der Kirche 
im Zeitalter der Aufklärung. Dass das Papstthum seine 
festeste Stütze gegen das Ueberhandnehmen protestantischer 
Ketzerei und gegen die Uebergriffe des Staates, den Jesui- 
tenorden, 1713. den Forderungen des Zeitgeistes förmlich 
opferte, war ein bedeutsames Eingeständniss der Unmög- 
lichkeit, die alten Ansprüche auf Weltherrschaft in der bis- 
herigen Weise aufrechtzuerhalten. In der That drohte als- 
bald der römischen Autorität die schwerste Einbusse gerade 
in einem so gut katholischen Lande, wie Oesterreich. 
Hier hatte schon Maria Theresia bei aller Ergebenheit 
gegen das Oberhaupt der Kirche dieser gegenüber die Rechte 
des Staats theoretisch (durch Männer, wie Riegger, Rauten- 
- strauch, Eybel), wie praktisch (durch Abstellung kirchlicher 
Missbräuche mittels einfacher Verwaltungsmaassregeln) in 
einer Ausdehnung zur Geltung gebracht, dass ihr Sohn 
Joseph II auf dieser Bahn fortschreitend leicht zum 
Staatsabsolutismus gelangen konnte. Auf das Ein- 
zelneseiner zahlreichen kirchlichen Reformmaassregeln kommt 
hier wenig an: jedenfalls ging er viel zu weit, indem er 
meinte, die Kirche als eine Polizeianstalt behandeln und 
derselben seine Aufklärung gewaltsam aufdringen zu können: 
aber darin sah er richtig, dass es darauf ankam, ohne eine 
episkopalistische Landeskirche zu schaffen, die Hierarchie 
von Rom möglichst loszulösen, um sie dadurch desto abhän- 
giger vom Staat zu machen. Wie durch ein Wunder zog 
diese grosse Gefahr, zu deren Beschwörung Pius VI. sogar 
eine freilich vergebliche Reise nach Wien nicht gescheut, 
an dem Papstthum vorüber, indem Joseph, in Rom an der 
geistigen Reife seines Volkes für solche Reformen irre ge- 
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macht, in ein Schwanken gerieth, das ihn zu manchen hal- 
ben und falschen Maassregeln und übel angebrachter Nach- 
sicht gegen die Geistlichkeit verleitete, die ihm in seinen 
niederländischen Provinzen einen gefährlichen Volksaufstand 
austiftete, dessen Unterdrückung er nicht mehr erlebte. 

So scheiterte das grossartig angelegte Reformwerk Jo- 
sephs II. durch die eigene Inconsequenz des Kaisers sowohl 
als auch durch die allzustraffe Anspannung des Bogens der 
Staatsomnipotenz bei völliger Verkennung des Wesens der 
Religion, wie der geschichtlichen Entwickelung überhaupt. 
Leopold II. regierte zwar wesentlich in demselben Sinne 
fort, aber das Revolutionszeitalter wühlte den Boden Europa’s 
viel zu sehr auf, um ein ruhiges Gedeihen der Aussaat zu- 
zulassen. War man nun auch in Rom selbst gegen der- 
artige Reformideen, die im Allgemeinen Landrecht 
Preussens zum ersten Mal in ein vollständiges System 
der Unterwerfung der Kirche unter die Hoheitsrechte des 
Staates gebracht wurden, fest abgeschlossen geblieben, so 
beweist doch das Beispiel des Bischofs Rieci von Pistoja, 
der sich gegen Leopold, als dieser noch Grossherzog von 
Toscana war, auf der Synode von Pistoja 1786. so willfährig 
zeigte, und dasjenige der gleichzeitig die Emser-Punc- 
tation aufstellenden geistlichen Fürsten Deutschlands, wie 
sehr die hohe Hierarchie von den durch den Weihbischof 
Hontheim-Febronius von Trier wieder mit grossem 
Nachdruck und Erfolg befürworteten episkopalistischen Theo- 
rien eingenommen war. Dennoch blieben diese Bestrebungen 
ohne praktischen Erfolg, weil ihnen einerseits die feste 
Stütze einer politischen Macht fehlte (Toskana war zu un- 
bedeutend, Preussen fürchtete ein zu grosses Uebergewicht 
des Kaisers Joseph II., der seinerseits den episkopalistischen 
Doctrinen kein Entgegenkommen bewies, weil er ihrer Un- 
terordnung unter seine Staatsallmacht nicht sicher war), 
insbesondere aber fehlte andererseits der noch nothwendi- 
gere Rückhalt im Episkopat, welcher ähnlich wie einst zur 
Zeit der Entstehung der pseudoisidorischen Decretalen aus 
Furcht vor der drückenden Herrschaft der Erzbischöfe einen 
engen Anschluss an das entfernte Rom vorzog. Vor allen 
Dingen spülten die Stürme der französischen Revolu- 
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tion mit den geistlichen Fürstenthümern selbst auch deren 
kirchliche Selbständigkeitsgelüste hinweg, die unter günsti- 
geren Verhältnissen wohl zu einer deutschen Nationalkirche 
hätten führen können. So aber durfte 1794. Papst Pius 
VI. die bezüglichen Grundsätze, namentlich den Gallicanis- 
mus und Febronianismus, in der Bulle »Auctorem fidei« 
auf’s Entschiedenste verurtheilen und damit eine Ernte ein- 
heimsen, die er nicht gesäet, sondern die ihm im rechten 
Augenblick als willkommenes Gegengewicht gegen die ihm 
von Frankreich her drohenden dauernden Verluste ungesucht 
in den Schooss fiel. 

Allein auch von dem scheinbaren Todesstoss, den ihr 
die constituirende Nationalversammlung durch die Civil- 
constitution des Klerus versetzte, erholte sich die 
katholische Kirche verhältnissmässig rasch. Ein grosser 
Theil der Geistlichkeit und mit ihr des Volks blieb den 
alten gallicanischen Ueberlieferungen und auch dem Papste 
treu, der gegen die den Staatseid ablegenden Priester den 
Bann schleuderte und die durch staatliche Absetzungsur- 
theile verwaisten Kirchen theils direct, theils mittels der 
in's Ausland geflüchteten Bischöfe durch geheime Vollmach- 
ten kanonisch regierte. (G. 3. 334—347.) Die wahnsin- 
nige Wegdecretirung des Christenthums durch den Convent 
1793. zu Gunsten eines unsittlichen Cultes der Vernunft 
führte alsbald eine Reaction herbei, die mit der Freiheit 
der Culte doch auch der päpstlichen Kirche wieder Duldung 
verschaffte neben der schismatischen, aber katholisch-recht- 
gläubigen constitutionellen, die jedoch bald in den Hinter- 
grund gedrängt wurde Napoleon, obschon selbst gleich- 
gültig gegen jede Kirche, erkannte doch sogleich die poli- 
tische Nothwendigkeit einer Wiederherstellung des Katholi- 
cismus in Frankreich, und zwar nicht etwa in der Form 
einer Nationalkirche unter einem eigenen patriarchalen Ober- 
haupt, sondern in Verbindung mit dem Papste, dem ohne- 
hin durch die Maasslosigkeit der Revolution der französi- 
sche Klerus völlig in die Arme war getrieben worden. Im 
Concordat von 1801. erlangte er von Rom erstaunliche 
Zugeständnisse, welche geradezu eine Unterordnung der Kir- 
che unter die Souveränetät des Staates in a schlossen, 
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aber weitaus übertroffen wurden durch die einseitig von 
Napoleon 1802. hinzugefügten »>Organischen Artikele, 
in denen er für die Regierung das Recht des Placet und 
des Recurses gegen Missbräuche der geistlichen Amtsgewalt 
in Anspruch nahm, die geistliche Gerichtsbarkeit ein- 
schränkte, die obligatorische Civilehe aufrecht erhielt, die 
Mönchsorden unterdrückte, Cultusfreiheit proclamirte, na- 
mentlich aber die 4 gallicanischen Artikel von 1682. 
als Lehrnorın für die Seminarien wieder in Geltung setzte. 
Gleichwohl war diese im Vergleich zu den früheren Zustän- 
den viel weiter gehende Unterwerfung der Kirche unter 
die Macht der Regierung (G. S. 356.) ebenso weit entfernt 
von dem alten gallicanischen Geiste; denn, wie Friedberg 
(a. a. OÖ. 8. 5lö.f., vgl. Geffeken S. 368.) treffend bemerkt, 
stand früher der Klerus mit dem König zusammen gegen 
die Anmaassungen des Papstes, jetzt aber befand der Staat 
sich gegen Papst und Klerus, also gegen die Kirche als 
solche, im Gegensatz. Diese konnte natürlich die Organi- 
schen Artikel nur verwerfen: Pius VII. protestirte in 
einer Allocution gegen dieselben, verstand sich aber doch 
dazu, ihrem Urheber als einen zweiten Karl den Grossen 
zum Kaiser zu krönen. Dieser ersten Nachgiebigkeit 
mussten nothwendig weitere Concessionen folgen, 
und es ist bekannt genug, wie viel Napoleon dem mit 
Bannstrahlen und Protesten vergebens um sich werfenden 
päpstlichen Gefangenen in Savona und in Fontainebleau 
abzunöthigen verstand. Schon glaubte der Kaiser der welt- 
lichen Herrschaft des Papstthums für immer ein Ende ge- 
macht zu haben, da brach das Gericht der Weltgeschichte 
über ihn herein, und wieder einmal stieg aus tiefster Er- 
niedrigung der römische Pontifex zu neuer Macht empor. 
Allein spurlos verschwinden konnten die in der Zeit 
der Aufklärung und der Revolution emporgetauchten und 
zum Theil doch in Fleisch und Blut der Völker übergegan- 
genen modernen kirchlich-politischen Ideen nicht mehr. 
Namentlich in Deutschland blieb bestehen, was der 
Reichsdeputationshauptschluss 1803. und die Rheinbundsacte 
1806. geschaffen: die Säcularisation geistlicher Gü- 
ter in grossem Maassstabe und die in Folge hiervon wegen 
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der nunmehr durchgehenden Mischung der christlichen 
Hauptbekenntnisse in den einzelnen Staaten nothwendige 
Anerkennung der Religionsfreiheit; beides Ergebnisse, 
die sich als consequenter Weiterbau auf den im Westphäli- 
schen Frieden gelegten Grundlagen darstellen. Auch die 
nationalkirchlichen Bestrebungen ruhten nicht 
sondern wurden von hohen kirchlichen Würdenträgern, wie 
Dalberg und Wessenberg, weiter gepflegt, sogar noch auf 
dem Wiener Congress: blieben sie auch wiederum ohne prak- 
tischen Erfolg und errang die Curie durch ihre Concor- 
date mit einzelnen deutschen Territorien hier und da vor- 
übergehende Siege, so ist doch oben (S. 84. ff.) bereits ge- 
zeigt worden, wie die Regierungen der meisten dieser Län- 
der die darin liegende Gefahr für den Staat sehr wohl er- 
kannt und aus eigener Machtvollkommenheit geeignete Ab- 
wehrschranken gegen ultramontane Uebergriffe aufgerichtet 
haben. 

In dieser soeben angestellten Erwägung liegt denn auch 
die Zurückweisung einer aus den im Obigen (S. 89—100.) 
aufgeführten geschichtlichen Thatsachen sich mit scheinbar 
zwingender Nothwendigkeit aufdrängenden Schlussfolgerung. 
Allerdings hat, so kann man sagen, die Curie und die rö- 
mische Hierarchie, wenn sie nicht anders konnte, in unzäh- 
ligen Fällen den mehr oder weniger weit gehenden For- 
derungen der Staatsgewalt nachgegeben ; wohl ist es mehreren 
Fürsten gelungen, den Papst oder die katholische Kirche 
tief unter das staatliche Joch zu beugen; allein stets war 
solche Demüthigung nur von kurzer Dauer, stets erhob die 
Kirche ihr Haupt nur wieder desto stolzer aus der Ernie- 
drigung empor, stets hatte zuletzt die Kirche den 
Sieg aufihrer Seite: also sollten nun doch die Lenker 
der Staaten endlich zur Einsicht der Wahrheit gelangen, 
die ihnen aus den Lehren der Weltgeschichte so klar ent- 
gegenleuchtet, dass der Staat gegen den Papst und 
seine Kirche machtlos ist, dass er ıhn wohl vor- 
übergehend beugen, nicht aber brechen kann, dass mithin 
ein Kampf des Staates gegen die Kirche nur ein vergeb- 
liches Löcken gegen den Stachel ist, der sich dann nur 
immer tiefer in das Fleisch des Staates einbohrt und die 
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verblendete Regierung desselben schliesslich zu Falle bringt. 
Fort also, im concreten Falle, mit Mai- und sonstigen kirch- 
lich-politischen Gesetzen, Preussen und das deutsche Reich 
mögen, so räth freilich nicht Geffcken (S. 672.), auch nicht der 
zur Milde ermahnende Abg. v. Kirchmann, wohl aber am 
19. April 1875. selbst ein so fanatischer Ultramontaner, 
wie der Abgeordnete Windthorst (Meppen), aufrichtig eine 
Verständigung mit der Curie, und den in ihrer 
Antwort auf das Regierungsrescript vom 9. April 1875. sich 
willig dazu erbietenden Bischöfen suchen: so wird Friede iın 
Lande und aller kirchlicher Hader und Streit wird ver- 
schwinden. 

Nun wohl, gegen die Prämisse ist wenig einzuwenden. 
In der That ist bisher in den meisten Conflietsfällen zwischen 
dem Staat und der katholischen Kirche, beziehungsweise 
der Hierarchie, die letztere zuletzt mehr oder weniger ent- 
schieden Siegerin geblieben; und vor noch nicht vierzig 
Jahren war das bei dem Streit über die gemischten Ehen 
auch in Preussen in einem besonders Aufsehen erregenden 
Grade der Fall. Allein es liegen die Erklärungsgründe 
für diese auffallende Thatsache in voller Deutlichkeit auf 
der Hand. Meist waren es lediglich politische Verhältnisse, 
die der Curie oder der Hierarchie aus der Verlegenheit 
halfen, eine plötzliche Kriegsgefahr, eine durch innere Ver- 
wicklungen der Regierung auferlegte Zurückhaltung, ein 
Thronwechsel, oder dergleichen. Oder es fand sich, zuweilen 
ie heftiger in einem Staate die Kirche bedrängt wurde, in 
einem andern für die Curie ein desto eifrigerer Bundesge- 
nosse, oder es gelang derselben, den einen Gegner durch 
theilweise Nachgiebigkeit zu beschwichtigen, um den ande- 
ren desto sicherer niederzukämpfen und dann auch über 
den ersten herzufallen. Oder aber die Regierung untergrub 
ihren eigenen Aufbau, indem sie die Gränzen des staatlichen 
Machtgebiets gegenüber der Kirche verkannte und durch 
zu tiefes Eingreifen in das individuelle Gebiet der Religion 
die Gemütber des Volks erbitterte und sich so einen unüber- 
windlichen Widerstand schuf, binter welchem sich die Hie- 
rarchie bequem verschanzen konnte. In allen diesen Fällen 
aber zeigte es sich jedenfalls, dass die katholische Hie- 
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rarchie einen längeren Athem und zähere Aus- 
dauer besitzt, als die Machthaber des Staates. 
Und das kann ja nicht gut anders sein, da die katholische 
Kirche in ihrer auf göttliche Stiftung zurückgeführten Ver- 
fassung mit dem römischen Papste als Spitze eine Organi- 
sation besitzt, die scheinbar unabhängig von der Aussenwelt 
unwandelbar für alle Ewigkeit feststeht und demjenigen, der 
sie zu gebrauchen und zu leiten versteht, stets bereite aus- 
reichende Mittel zur Durchführung seiner Pläne darbietet; 
während der Staat darauf angewiesen ist, alle Veränderungen 
der Weltlage mitzumachen, sich allen den verschiedenen 
Culturstufen der Reihe nach anzupassen, kurz, in fortwäh- 
rendem lebendigem Fluss und Bewegung seine Entwickelung 
zu vollziehen. Es könnte demnach die oben erwähnte Schluss- 
folgerung wirklich berechtigt erscheinen, dass ein Kampf 
des Staates mit der römischen Hierarchie überhaupt aus- 
sichtslos und vergeblich sei. 

Indess damit würde man denn doch über das Ziel hinaus- 
schiessen. Denn sieht man sich jene von der Curie errun- 
genen Siege näher an, so findet man bei den meisten, dass 
sie entweder nicht so glänzend und so vollständig gewesen, 
wie man nach dem ersten Anschein glauben sollte, oder 
dass sie nur von kurzer Dauer waren. Mit der angeblichen 
Unwandelbarkeit des römischen Stuhles und der katholischen 
Kirche hat es, wie das die Debatten bei Gelegenheit des Er- 
lasses der Vaticanischen Decrete von 1870. vor- und nach- 
her besonders klar ans Licht gebracht haben, weder in dog- 
matischer, noch auch in kirchlich-politischer Beziehung so viel 
auf sich, wie die Ultramontanen behaupten. Ganz abge- 
sehen von den der Curie abgenöthigten momentanen 
Zugeständnissen an die weltlichen Mächte hat sie ge- 
rade nach ihren dem Anschein nach glänzendsten Erfolgen 
doch den ihr vom Zeitgeist aufgeprägten Stempel auf 
der Stirne behalten und hat unwillkürlich an der allgemeinen 
Weltentwickelung mit Theil genommen. Was hilft ihr all 
ihr Protestiren und Non possumus? mag sie wollen, oder 
nicht, einen modus vivendi mitdersieumgebenden Welt 
muss sie doch finden, da sie ja doch nicht aus der Welt 
scheiden, noch auch ihren Einfluss auf dieselbe einbüssen 
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will. Jene Kämpfe also, welche anscheinend ungünstig für 
den Staat ausgelaufen, sind denn doch nicht vergeblich ge- 
wesen, und gerade das letzte Jahrzehnt ist dessen ein un- 
widerlegliches Zeugniss, insofern verschiedene Staatsregie- 
rungen die Regelung der kirchlichen Verhältnisse selbstständig 
vorgenommen und, wenn auch unter obligatem Pro- 
test, die thatsächliche Unterwerfung der Hie- 
rarchie unter die betreffenden Staatsgesetze 
erreicht haben. Die Zeit der »Verständigungen mit Rom«, 
die Zeit der Concordate, ist hoffentlich für immer vorüber. 
Denn es ist eine eitle Vorspiegelung, dass bei einer solchen 
Verständigung die Hierarchie zu billigen Zugeständnissen an 
den Staat gerne bereit sein würde. Rom giebt, wie diess die 
Cardinäle Consalvi und della Genga einst offen ausgesprochen 
(Geffcken S. 355. 382.), in seinen Concordaten seine prin- 
cipiellen Ansprüche niemals auf, sondern tolerirt nur still- 
schweigend eine zeitweilige Ausserkraftsetzung derselben, 
bis günstigere Umstände es erlauben, sie in vollem Maasse 
wieder geltend zu machen. Rom schliesst einigermaassen 
annehmbare Concordate nur ab mit Regierungen, deren Un- 
terthanen es vermöge der trefflichen hierarchischen Organi- 
sation der Kirche ohnediess in seiner Gewalt zu haben sicher 
ist: da gewährt es denn auch, nothgedrungen oder freiwillig, 
manches, was Angesichts seiner sonstigen Starrheit Staunen 
erregt. So war es, wie oben gesagt (S. 96.), in Neapel, 
ähnlich in Spanien und in Oesterreich, wo trotz der man- 
nichfachen Zugeständnisse an die Staatsgewalt die Kirche 
dennoch vollständig die Herrschaft über die Gemüther des 
Volks und damit mittelbar wieder über die Regierung selbst 
behauptete und so in letzter Beziehung den maassgebenden 
Einfluss auf die Geschieke des Landes in der Hand behielt. 
Und darauf, auf die thatsächliche Herrschaft, allein 
komnit es der Hierarchie an: diese hofft rie in Oesterreich 
und anderen katholischen Ländern sich zu bewahren und 
versteht sich daher dort zu grosser Nachgiebigkeit, während 
sie in dem überwiegend protestantischen und jedenfalls nicht 
nach ultramontanen Grundsätzen regierten Preussen und im 
deutschen Kaiserreich geringe Aussicht darauf hat und des- 
halb hier dem Staate den Krieg bis auf's Aeusserste erklärt, 
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um von ihm zu ertrotzen, was er nicht gutwilligzu gewäh- 
ren bereit ist. Zur Erreichung dieses Zieles dürfen denn 
such einige Opfer in kleineren Ländern, wie Württemberg 
u. A., nicht gescheut werden. 

Ist dem so, so ist denn doch die Erwartung gar wohl 
berechtigt, dass unsere Regierung, wenn sie nur fest und 
stetig ihr Ziel im Auge behält, und wenn sie, jenem Be- 
streben der Hierarchie gegenüber diethatsächliche Sou- 
veränetät des Staates aufrecht zu erhalten, manche 
Fehler früberer Machthaber vermeidet, in dem Kampfe mit 
dem Ultramontanismus diesem den Sieg endlich entwinden 
werde, welchen demselben bisher ein glücklicher Zufall so 
oft in den Schooss hat fallen lassen. Es wird dabei im 
Allgemeinen nur darauf ankommen, nichts Unmögliches zu 
verlangen, namentlich nichteine freie und gutwillige Unter- 
werfung der Hierarchie unter die staatliche Kirchengesetz- 
gebung, sei es in ihrer Ganzheit als eines Systems neuge- 
regelten Verhältnisses zwischen Staat und Kirche, sei es 
auch selbst nur in einzelnen Punkten. Aus welchen Grün- 
den und mit welcher Gesinnung die Hierarchie dem Staats- 
gesetz Gehorsam leistet, das ist, wie gesagt, im Wesentli- 
chen gleichgültig, wenn sie nur nachgiebt und »dem Kaiser 
giebt, was des Kaisers ist.ce Das »katholische Volk« wird 
ihr dann schon folgen mit derselben Bereitwilligkeit, mit 
der es jetzt, aufgereizt, ihren Widerstand unterstützt. Und 
selbst gesetzt den traurigen Fall, dass der Hierarchie poli- 
tische Verwickelungen noch einmal aus der Verlegenheit 
heraushülfen, vergeblich wäre unser Kampf doch nicht ge- 
wesen, und seine guten Früchte würden über kurz oder lang 
doch zur Reife gelangen. 

Allein, Gott sei Dank, von einer solchen Eventusalität, 
die immerhin für unsern Staat und für das deutsche Reich 
die allerschlimmsten Folgen nach sich ziehen und auch 
über diese Gränzen hinaus auf die allgemeinen Culturver- 
hältnisse der civilisirten Völker die nachtheiligste Wirkung 
ausüben müsste, kann vor der Hand gar nicht die Rede 
sein. Unsere Regierung kann nicht bloss siegen, sie muss 
sogar siegen, und zwar nicht etwa nur um jener zu befürch- 
tenden üblen Folgen einer Niederlage willen, um jeden Preis, 
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selbst wenn sie auf dem eingeschlagenen Wege sich im Irr- 
thum befände: nein, sondern sie muss siegen, weil sie 
ein richtiges, ein erreichbares, einnothwendig 
zu erreichendes Zielim Augehat, undim Grossen 
und Ganzenauchdie richtigen Mittelzudessen 
Erreichung anwendet. Eine Ansicht, die freilich 
Geffeken, und in gewissem Grade auch v. Kirchmann nicht 
theilt, und die daher ihren Einwendungen gegenüber nun 
des Näheren wird begründet werden müssen. 
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I. 
Veber den Eid der Cardinäle, 


Der Eid der Cardinäle, in den Analecta juris pontificii 1856. p. 
1934. abgedruckt, wurde neuerdings von Hinschius in sein System 
des kath. Kirchenrechts, 1869. I., 343. f. aufgenommen, »weil er über 
die Stellung und Pflichten der Cardinäle orientirt.« Gleichwohl liegt 
zwischen der ersteren Publikation und dem letzteren Abdruck eine 
nicht unwichtige Verhandlung über denselben, welche zu einer be- 
achtenswerthen Modifikation führte. Da die Sache als eine res do- 
mestica behandelt und darüber nichts veröffentlicht wurde, konnte 
sie Hinschius selbstverständlich nicht kennen. 

Die Verhandlung fand statt 1865. und betraf ausser einigen For- 
malien namentlich zwei Punkte: 1) die in dem Eide aufgeführten 
Constitutionen über früher zum Kirchenstaat gehörige Ländereien weg- 
zulassen, 2) die Phrase über die Verfolgung der Häretiker etc. zu mil- 
dern. Man ist gewohnt, von Pius IX. nur das schon sprichwörtlich 
gewordene »Non possumus« zu hören; hier zeigt sich aber, dass die 
hohen Herren unter und für sich selbst auch manchmal davon abzu- 
gehen wissen. 

Leider kann ich nicht süämmtliche Aktenstücke mittheilen, aber 
auch das einzige mir verfügbare Stück ist schon werth, in weiteren 
Kreisen bekannt zu werden. Es ist der gedruckte Vorschlag des 
damaligen Secretärs der Congregation für das Ceremoniale, welchen 
die Congregation auch in beiden oben berührten Punkten zum Be- 
schluss erhoben hat. Das Aktenstück lautet wörtlich: 

Eminentissimi e Reverendissimi Signori 

Nella S. Congregazione Ceremoniale, adunata li 10. Settembre 
p. p. nel Palazzo Vaticano, furono esaminati per ordine di Sua Santitä 
i decreti di questa S. Congregazione, la cui osservanza si giura dagli 
Emi e Revmi Signori Cardinali nella loro promozione al Cardinalato. 
Dalle Eminenze LL. Rme. furono esclusi tutti quelli, che attesa la 
variazione delle etichette e costumarze di corte non sono ora pi in 
us0, e pero sono inesigibili. Tra quelli che dovranno inserirsi nella 
formola del giuramento, vi ha il primo, che riguarda la visita da 
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farsi ai nuovi Signori Cardinali, sul quale mi permettano di assog- 
gettare una riflessione alla loro sapienza. Ai Cardinali esteri, che 
non conoscono l’uso e la pratica di ottenere dal S. Padre Ia dispensa 
dell’ osservanza di quel decreto, poträ sembrare cosa alquanto straor- 
dinaria di essere nelle sere del ricevimento pubblico visitati dai Sig- 
nori Cardinali, e nella mattina del Concistoro pubblico di giurare una 
legge che col fatto non hanno vedato osservata. Quindi oserei sugge- 
rire una qualche modificazione a quel decreto, ciu dovendosi unire 
aglı altri, dopo le parole »obviam eatur« potrebbe aggiungersi >»nisi 
aliter per Summum Pontificem ordinatum fuerit.« !) 

Quanto alle Costituzioni Pontificie di S.Pio V. quarto Cal. Aprilis 
1567 — d’ Innocenzo IX. pridie Nonas Novembris 1591 — di Cle- 
mente VIII. 26. Giugno 1592 — di Alessandro VII. nono Cal. No- 
vembris 1661., ed ai decreti concistoriali di Clemente VIII. dei 26. 
Giugno 1592., di Urbano VIII. dei 12. Maggio 1631. e di Alessandro 
VII. dei 20. Decembre 1660. che sono inseriti nella formola del giu- 
ramento e che riguardano l’alienazione dei beni e delle pertinenze 
della S. Sede, dipendera dalle Eminenze LL. Rme la decisione ae 
debbano conservarsi nella detta formola, come ora vi sono, oppure 
vi si debba aggiungere qualche clausola, 0 dichiarazione relativa. 

Suggerirei poi di variare nella formola del giuramento alcune 
espressioni, le quali forse sembrano oscure, ovvero poco adattate alla 
circostanza. 

Nella pag. 1. linea ultima si dice — et quibuscumque contra eos 
aliquid conantibus usque ad sanguinem restiturum —. Queste parole 
pare che abbiano relazione ai Legati della Sede Apostolica, ed invece 
riguardano il Sommo Pontefice; e perd dovrebbono riportarsi innanzi 
al periodo Legatos et Nuncios etc. 

Nella pag. 2. linea 4. si legge — omnibus sensibus conaturum —. 
Forse sarebbe piü latina la parola omnimode conaturum. 

Nella pagina stessa alla linea 15. si dice — juxta illius tenorem 
nuper a me perlectum —. Solevasi nei tempi andati distribuire ai 
nuovi Signori Cardinali il libro, che conteneva in istampa le Costi- 
tuzioni accennate nel giuramento. Esserdo cid andato in disuso, 0 
potrebbe togliersi quella espressione, oppure modificarsi nell' altra 
juxtailliustenorem mihi cognitum. 

Cid stesso si dica alla pag. 5. lin. 12. — juxta illarum tenores 
a me perlectos et plene cognitos — ed alla pag. 6. linca 1. — juxta 
illius tenorem mihi plene cognitum ad unguem observaturum —. In 
luogo della parola ad unguem potrebbe dirsi diligenter od 
altra simile. 

Nella pag. 2. lin. 17. ec. — Haereticos, schismaticos et rebelles 
eidem Domino nostro et successoribus praedictis omni conatu perse- 


!) Dieser Punkt bezieht sich auf einen besonderen, bei Hinschius 
nicht mitgetheilten Eid. 
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cuturum et impugnaturum — Potrebbe mitigarsi la frase troppo forte 
omniconatu persecuturum. 

Finalmente nelle ultime due linee vi & l’espressione — super prae- 
missis omnibus absolutionem non petiturum, et oblatam nullo modo 
recepturum —. Questa espressione ® notata nella Costituzione succen- 
nata di S.Pio V. — Cardinales .. . absolutionem a juramento prae- 
stito non petere, nec oblatam aut concessam non acceptare —. Se 
dunque si lascia nella formula il giuramento della sullodata Costi- 
tuzione, & gik compresa quella espressione nel giuramento stesso senz& 
estenderla ad altre materie. Di fatti sembra che quelle parole deb- 
bano intendersi per la sola alienazione del dominio ed altre pertinenze 
della S. Sede, giacche nella circostanza della creazione dei Cardinali 
Sovraui o di stirpe reale si dispensa dal Sommo Pontefice l’osservanza 
della Costituzione d’Innocenzo X. per l’apposizione della corona nello 
stemma cardinalizio. Cosi praticd Clemente XII. col Cardınale Lodo- 
vico Borbone ai 19. Decembre 1735., Benedetto XLV. col. Card. Duca 
di York ai 3. Luglio 1747. e Pıio VII. col Card. Lodovico Borbone ai 
20. Ottobre 1800. e con Ridolfo Arciduca di Austria aid. Giugno 1819. 

Tutto cid sottopongo al savio parere e giudizio delle Eminenze 
LL. Rne. 


LI. 
Ein zweifelhafter Fall aus der Praxis zum Gesetze vom 14. 
Mai 1873, betreffend den Austritt aus der Kirche. 


Mitgetheilt von dem K. Kreisrichter 
Tophoff in Rees. 


J. D. N-B. zeigte dem Gerichte an: »Ich will aus der evangeli- 
schen Kirche austreten und in die reformirte Kirche eintreten und 
von den Lasten der evangelischen Gemeinden H.-M. mit Schluss des 
Jahres 1877. befreit werden. 

Die hier fragliche Gemeinde liegt im Bereiche der Kirchen-Ord- 
nung vom 5. März 1835. für Rheinland und Westfalen. Die Gemeinde 
ist soviel bekannt, nach der im Jahre 1817. zu Stande gekommenen 
Union gebildet worden. 

Das Gericht wies den N. B. ab und auf erhobene Beschwerde 
bestätigte das Appellationsgericht die Entscheidung des ersten Rich- 
ters aus folgenden Gründen: 

Nach dem Gesetze vom 14. Mai 1873. habe der Richter nur 
die Erklärung des Austritts ans einer Kirche oder aus einer an- 
deren mit Korporationsrechten versehenen Religionsgemeinschaft 
entgegen zu nehmen. Die Aufnahme einer Eintrittserklärung in 
eine Kirche gehöre dagegen nicht zur richterlichen Kompetenz, 
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Die Zurückweisung des Antrages seitens des ersten Richters sei 
daher gerechtfertigt und könne davon abgesehen werden, dass 
in Preussen eine reformirte Kirche nicht mehr bestehe, sondern 
dass seit Einführung der Union nur eine evangelische Landeskir- 
che existire, in welcher allerdings der Konfessionsunterschied der 
reformirten und lutherischen Gemeinden nicht verwischt sei. Wie 
es sich mit dem Uebertritt aus der Gemeinde der einen Konfes- 
sion in die der anderen verhalte, sei nicht weiter zu erörtern. 
Uebrigens scheine Beschwerdeführer gar nicht zu beabsichtigen, 
aus der evangelischen Kirche auszutreten, sondern nur zu einer 
anderen Gemeinde überzutreten. In jedem Falle könne Be- 
schwerdeführer aber seine Erklärung, aus der evangelischen Kir- 
sche austreten zu wollen, nur bedingungslos und ohne die Ein- 
trittserklärung in eine andere Kirche abgeben und bleibe es dem 

Beschwerdeführer überlassen, eine gesetzlich vorgeschriebene Er- 

klärung abzugeben. 

Ich halte diese Entscheidung aus folgenden Gründen für nicht 
entsprechend dem $. 1., Gesetzes vom 14. Mai 1873. Derselbe be- 
stimmt: | 

»Der Austritt aus einer Kirche mit bürgerlicher Wirkung 
erfolgt durch Erklärung des Austretenden in Person vor dem 
Richter seines Wohnortes. 

Rücksichtlich des Uebertritts von einer Kirche zur anderen 
verbleibt es bei dem bestehenden Recht. 

Will jedoch der Uebertretende von den Lasten seines bisheri- 
gen Verbandes befreit werden, so ist die in diesem Gesetz 
vorgeschriebene Form zu beobachten.« 

Die Erklärung des Austritts aus der evangelischen Kirche liegt 
hier vor, ihr ist die Erklärung hinzugefügt, in die reformirte Kirche ein- 
treten zu wollen. Es fragt sich, ob durch diesen Zusatz die erste Er- 
klärung hinfällig wird. Ich verneine dieses! In der hier fraglichen Ge- 
meinde besteht nur eine evangelische Gemeinde und nicht daneben noch 
eine reformirte Gemeinde. Eine reformirte Kirche in dem Sinne, wie 
evangelische, römisch-katholische Kirche bestehtin den altpreussischen 
Provinzen der pr. Monarchie überhaupt nicht. Die Erklärung, in die refor- 
mirte Kirche eintreten zu wollen, ist daher dahin auszulegen, dass der 
Erklärende dem Religionsbegriffe der Reformirten sichanschliessen wolle. 
Das ist Sache seiner persönlichen Ueberzeugung; seine erste Erklärung, 
aus der evangelischen Kirche austreten zu wollen, wird dadurch nicht hin- 
fällig. Diese Erklärung allein ist von juristischer Bedeutung, denn sie 
besagt, dass der Erklärende nicht mehr, — ich möchte sagen, äusseres 
Mitglied der mit Korporationsrechten versehenen evangelischen Kirche 
sein will e Der König Friedrich Wilhelm III. sagt in der Allerh. Kab.- 
Ordre vom 30. April 1830. G. S. S. 64. ausdrücklich, dass die Union 
einen Confessionswechsel nicht enthält. In der Allerh. Kab.-Ordre vom 
28. Februar 1834., v. Kamptz Annalen XVIIl.S. 74., heisst es: »Die Union 
bezweckt und bedeutet kein Aufgeben des bisherigen Glaubensbe- 
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kenntnisses, auch ist die Autorität, welche die Bekenntnissschriften 
der beiden evangelischen Confessionen bisher gehabt durch sie nicht 
aufgehoben worden.<e Man kann also Mitglied der evangelischen 
Kirche bleiben, wenn man auch darüber anderer Meinung wird, dass 
der lutherische Lehrbegriff der richtige sei, vielmehr glaubt, dem 
reformirten Lehrbegriffe sich anschliessen zu müssen. Offenbart man 
diesen inneren Vorgang dem Richter, so wird man die Antwort ver- 
nehmen, dass der Richter darum sich nicht kümmere. 

Erklärt man aber dem Richter, aus der evangelischen Kirche 
austreten zu wollen, so entspricht diese Erklärung dem $. 1. des Ge- 
setzes vom 14. Mai 1873. Der Zusatz, dass man unter Aufgebung des 
lutherischen den reformirten Lehrbegriff angenommen habe, ist ein 
rein überflüssiger. Dieser Zusatz macht die Austrittserklärung nicht 
hinfällig. Utile non debet per inutile vitiari, reg. 37. in VI. de re- 
gulis juris V. 12., vergl. auch 1. 1. 8. 5. D. deverb. oblig. XLV. 1. 

Es ist zu erwägen, dass die dem Gesetze entsprechenden Aus- 
trittserklärungen nur die Wirkung haben, dass der Austretende dem 
Staate gegenüber als Mitglied der Kirche nicht mehr betrachtet 
wird, aus welcher er ausgetreten ist. Der Ausgetretene hat also im 
juristischen Sinne weder Rechte noch Pflichten; aber es ist weder 
ihm verwehrt, sich als Mitglied der Kirche vor wie nach zu betrach- 
ten, und an ihren gottesdienstlichen Uebungen Theil zu nehmen, noch 
ist es der Kirchengemeinde verboten, den Ausgetretenen an den Gna- 
denmitteln Theil nehmen zu lassen. Die Motive des Austritts sind 
vollkommen irrelevant. Die Erklärung des Austritts allein genügend 
und ausreichend. 

Wer wollte leugnen, dass es geschieht, dass Leute von niedriger 
Gesinnung, ohne ihre religiösen Ueberzeugungen zu verändern, nur 
um sich von der Steuerlast zu befreien, austreten. Solche Leute zu 
‚verlieren, kann aber der Kirchengemeinschaft nur erwünscht sein 
und man kann diesen Umstand m. E. nicht gegen das Gesetz 
anführen. 
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II. 


Ueber das reichsgesetzliche Eheverbot wegen ausserehelicher 
Schwägerschaft. 


Vom Geheimen Ober-Justizrath Dr. 8tölzel in Berlin *). 


Das Reichsgesetz vom 6. Februar 1875. verbietet im $. 33. die 
Ehe zwischen Verwandten in auf- und absteigender Linie, zwischen 
voll- und halbbürtigen Geschwistern, zwischen Stiefeltern und Stief- 
kindern, Schwiegereltern und Schwiegerkindern jeden Grades: 

»ohne Unterschied, ob das Verwandtschafts- oder Schwägerschafts- 

verhältniss auf ehelicher oder ausserehelicher Geburt be- 

ruht.< 

Hiernach ist die Ehe zwischen einem Wittwer oder geschiede- 
nen Ehemann und der von seiner ehemaligen Ehefrau ausserehelich 
gebornen Tochter und es ist ebenso auch die Ehe zwischen Geschwi- 
stern verboten, deren gemeinschaftlicher Vater das eine in der Ehe, 
das andere ausser der Ehe erzeugt hat. 

Der Wortlaut des Gesetzes verbietet aber nicht, dass Jemand die 
Ehe mit einer Frau schliesse, deren Mutter er ausserehelich beige- 
wohnt hat; denn die auf ausserehelicher Geburt, nicht die auf 
ausserehelicher Beiwohn ung beruhende Verwandtschaft und Schwä- 
gerschaft wird von dem Gesetze als Ehehinderniss bezeichnet. 

Es ist behauptet worden, das Reichsgesetz sei in diesem Punkte 
lückenhaft ’); der Gesetzgeber, welcher die Ehe des X. mit der von 
einem Andern ausserehelich erzeugten Tochter seiner Ehefrau verbo- 
ten habe, müsse auch die Ehe des X. mit der Tochter eines Andern 
habe verbieten wollen, wenn X. mit deren Mutter ausserehelich con- 
cumbirt habe. 

Dieser Schlussfolgerung kann nicht beigetreten werden. 

Unbestreitbar dehnte freilich das gemeine Recht den Begriff der 
ausserehelichen Verschwägerung so weit aus, dass man das dadurch 
begründete Ehehinderniss aus jedem ausserehelichen Beischlafe hervor- 


*) Indem der Unterzeichnete dem Wunsche des Herrn Verfassers, 
dass der obige, bereits in dem »Justiz-Ministerial Blatt für die Preus- 
sische Gesetzgebung und Rechtspflege«, Jahrgang XXXVII. (1876.) 
Nr. 40. vom 7. November 1876., S. 215. ff. veröffentlichte Aufsatz in 
der Zeitschrift für Kirchenrecht zum Abdruck gebracht werde, gerne 
entspricht, behält er sich vor, seine de lege ferenda abweichende 
Ansicht bei Gelegenheit näher auszuführen. R. W. Dove. 

!) v. Scheurl in Dove’s und Friedberg’s Zeitschr. für Kirchenrecht 
13. Bd. S. 400—402. 
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gehen liess ?); aber dieser Standpunkt ist theils schon von einer Reihe 
älterer, im Gebiete des gemeinen Rechts erlassener Eheordnungen, 
theils und besonders von den neueren bedeutendsten Codificationen 
denen des Oesterreichischen Gesetzbuchs, des Preussischen Landrechts 
und des Französischen Rechts, und nicht absichtlos, aufgegeben worden. 
So kannte das Schleswig-Holsteinische Recht, wie auch die in 
einem grossen Theile Hannovers geltende Kalenberger Kirchenordnung 
jenes Eheverbotnicht °); ebenso wenig kannte es dasin Hobhenzollern- 
Sigmaringen bis zum Reichs-Ehegesetz maassgebende Oesterreichische 
Patent vom 16. Febr. 1783. *), welchem entsprechend dann das Oesterrei- 
chische Gesetzbuch Th. 1. 88.65, 66. elıenfalls die Ehe zwischen dem einen 
unehelichen Concumbenten und den Verwandten des Andern 
nicht verbot °). 
Die Vorschrift in 8. 5. des Allgemeinen Preussischen Landrechts 

Th. 2. Tit. 1.: 

»Stief- oder Schwiegereltern dürfen sich mit ihren Stief- oder 

Schwiegerkindern ohne Unterschied des Grades nicht verhei- 

rathen«, 
ging aus dem ursprünglichen Entwurf in das Gesetzbuch über, ob- 
wohl dagegen monirt wurde, dass nicht erhelle, ob das Verbot sich 
auch auf die durch uneheliche Vermischung entstandene Stief- oder 
Schwiegerverbindung erstrecke. Suarez schlug hierauf zwar den Zu- 
satz vor: 

Wer mit einer Manns- oder Frauensperson, auch ausser der 

Ehe, sich fleischlich vermischt hat, darf die Blutsverwandten 

derselben in auf- und absteigender Linie nicht heirathen; 
allein der Vorschlag wurde abgelehnt und der Paragraph unverän- 
dert gelassen. In Anlass eines praktischen Falles erging sodann un- 
term 17. Januar 1803. eine nachher als $. 62. des Anhangs des A. L. 
R. aufgenommene Allerhöchste Order, welche die Ehe zwischen dem 
einen Ehegatten und den mit einem Dritten vorehelich erzeugten 
Kindern des andern Ehegatten verbot. In einem spätern Falle (1817) 
wurde die Ehe mit des ehelichen Vaters Beischläferin von den Mini- 
sterien der geistlichen Angelegenheiten und der Justiz (entgegen der 
Auffassung des die Trauung weigernden Consistoriums) für erlaubt 
erklärt®); ebenso (1835) vom Justizminister die Ehe einer Wittwe 


») Richter-Dove, Kirchenrecht 7. Aufl. S.934. Note 8. und die dort 
eitirten kanonischen Quellen vgl. mit 1. 14. 8.3. D. d. R.N. (23,2); 
l. 1.8.3. D. d. concub. (25,7). 

®) Richter-Dove, a. a. O. S. 938, Stölzel, Preuss. Eheschliessungs- 
recht S. 53. 

*) Vgl. Stölzel a. a. 0. 8. 32. 


6) Vgl. Ges. Revis. Pens. XV. S. 24. Auch Rittner, Oestr. Eherecht 
8. 110. 


°) Ges. Revis. Pens. XV. S. 18. 
Zeitschrift f. Kirchenrecht. XIV. ı, 8 
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mit dem Schwängerer ihrer Tochter). Die Verordnung vom 22. De- 
zember 1843. (Ges.-Samml. 1844. S. 47. hob den Anhang $. 62. auf 
und verbot die Wiederverheirathung einer durch den Tod oder durch 
gerichtlichen Ausspruch geschiedenen Person mit dem Ascendenten 
oder Descendenten des früheren Gatten: 
‚auch wenn das Verhältniss zu dem letzteren auf einer un- 
ehelichen Zeugung beruht.« 

Von dem durch aussereheliche Gemeinschaft begründeten Ehe- 
verbote des gemeinen Rechts hat demnach die Gesetzgebung im Ge- 
biete des Landrechts Abstand genomnen ?). 

Ebenso ist die Rechtslage im Gebiete desC o de; denn der Code (Art. 
161,162.) verbietet nur die Ehe zwischen ehelichen und ausserehelichen 
Descendenten und Ascendenten bezw. Geschwistern und zwischen Ver- 
schwägerten derselben Linie bezw. desselben Grades; also wird auch hier 
nur die Ehe, nicht die ausserebeliche Geschlechtsgemeinschaft als 
Quelle der Schwägerschaft anerkannt °). 

Dieser Abweichung der neueren Gesetzgebung vom gemeinen 
Recht fehlt es anch nicht an einem inneren Grunde. Eine durch aus- 
sereheliche Geburt vermittelte Verschwägerung tritt auf sehr einfa- 
chem Wege in äussere Erscheinung. Ob eine Nupturientin die aus- 
sereheliche Tochter der früheren Ehefrau des Nupturienten ist, er- 
giebt sich ohne Weiteres aus dem Taufschein der Ersteren und aus 
der Bescheinigung über die frühere Ehe des Letzteren. Ebenso macht 
die Feststellung, ob ein Nupturient der aussereheliche Sohn des frü- 
heren Ehemannes der Nupturientin ist, regelmässig keine Erörterun- 
gen gelegentlich der Eheschliessung nöthig; denn die aussereheliche 
Vaterschaft kann nur durch Anerkennung oder durch gerichtliche 
Entscheidung dargethan werden, und nur wenn diese Anerkennung 
oder Entscheidung, welche von der Eheschliessung des betreffenden 
ausserehelichen Kindes ganz unabhängig ist, vor der letzteren statt- 
gefunden hat, wird die aussereheliche Vaterschaft bei der Eheschlies- 
sung zur Sprache kommen können. Wesentlich anders aber liegt 
die Sache bei der durch aussereheliche Beiwohnung vermittelten Ver- 
schwägerung. Ob Jemand der Mutter seiner Braut beigewohnt hat, 
ist eine Thatsache , welche für sich allein genommen fast nie zum 
Gegenstande der Feststellung gemacht wird und bei Eheschlies- 


?) Gitzler, Eherecht S. 64. Anm. 6. Der Minister der geistlichen 
Angelegenheiten rescribirte unterm 5. September 1835, dass den 
Geistlichen die Einsegnung einer solchen Ehe nicht angesonnen 
werden könne (v. Kamptz, Annalen XIX. S. 696, Vogt, Kirchen- und 
Eherecht in den Preuss. Staaten II. S.83. Note 6. b,); ebenso der Evan- 
gelische Ober-Kirchenrath unterm 2. Juni 1855. (Allg. Kirchenblatt 
1856. V. S. 123—125); Beides aus kirchlichen Rücksichten. 

®) Vgl.Koch, Commentar zum A. L.R.1l. 1. 8.5. Anm. 5. Borne- 
mann, Preuss. Civilrecht 2. Ausg. Bd. V. S. 20. 

®) Riehter-Dove a. a. O. S. 937. 
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sungen zu gewiss wenig wünschenswerthen Erörterungen führen müsste. 
Gerade hierin erblickten bei dem oben berührten Falle des Jahres 
1817. die Preussischen Ministerien den Grund, weshalb das A. L. R. 
die Ehe mit des Vaters Beischläferin nicht verboten habe. 

Es wurde deshalb bei Erlass des Reichs - Ehegesetzes von dem 
Eheverbot wegen einer auf ausserehelicher Beiwohnung beruhenden 
Schwägerschaft abgesehen, und die Gesetzgebung befindet sich hier- 
bei in Uebereinstimmung mit den vorangegangenen, vorhin erwähn- 
ten Gesetzbüchern und mit der Doktrin einzelner Schriftsteller, welche 
diese Auffassung als die des gemeinen protestantischen Eherechts 
vertreten °). Anderenfalls läge auch die Gefahr des Abschlusses ge- 
setzwidriger Ehen hier in ungleich höherem Maasse vor, als gegen- 
über dem Eheverbote der auf ausserehelicher Geburt beruhenden Ver- 
schwägerung , und diese Erwägung war für die von dem Reichsge- 
setze getroffene Entscheidung von durchgreifender Bedeutung. Denn 
in die grossen Rechtsgebiete, denen das auf ausserehelicher Beiwoh- 
nung beruhende Eheverbot bisher principiell fremd war, diess Ehe- 
verbot neu einzuführen, daran konnte nicht füglich gedacht werden, 
und es ergab sich damit von selbst die Nothwendigkeit, dasselbe in 
denjenigen Gebieten zu beseitigen, in denen es als ein singuläres 
Ueberbleibsel aus älterer Zeit noch bestand. 

Indem daher der $. 35. des Reichsgesetzes wohlbewusst nur die 
auf ausserehelicher Geburt berubende Verwandtschaft und Schwäger- 
schaft in das Bereich der Eheverbote zog, that er nur das, was er 
durch andere Gesetzgebungen und durch wichtige praktische Gründe 
sich vorgezeichnet sah, und es wird ihm daher weder der Vorwurf 
der Lückenhaftigkeit gemacht werden dürfen, noch er als besserungs- 
bedürftig bezeichnet werden. 


IV. 


Königlich Sächsiches Gesetz vom 23. August 1876., die Aus- 
übung des staatlichen Oberaufsichtsrechts über die katholische 
Kirche betreffend. 

Wir Albert, von Gottes Gna den König von Sachsen ver- 
ordnen zu Ausübung des staatlichen Oberaufsichtsrechts über die ka- 


tholische Kirche im Königreiche Sachsen, unter Zustimmung Unserer 
getreuen Stände, wie folgt: 


8. 1. Verordnungen der katholisch-geistlichen Behörden dürfen 
nichts enthalten, was den Gesetzen des Staates oder den auf Grund 


derselben von den zuständigen Behörden erlassenen Anordnungen 
widerspricht. 


8. 2. Verordnungen allgemeinen Inhalts, welche ausschliesslich 


10) z, B. Bartels, Hannov. Eherecht S. 147. 
5*+ 
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und allein dem Gebiete der inneren kirchlichen Angelegenheiten an- 
gehören, sind vor der Verkündung der Staatsregierung vorzulegen. 

Als Verordnungen allgemeinen Inhalts im Sinne dieses Gesetzes 
sind diejenigen anzusehen, welche die Geistlichkeit oder die Diöce- 
sanen im Bezirke der verordnenden Behörde insgesammt angehen. 

8. 3. Verordnungen allgemeinen Inhalts, welche ganz oder theil- 
weise, sei es auch uur mittelbar, in staatliche oder bürgerliche Ver- 
hältnisse eingreifen, bedürfen zu ihrer Verkündigung der landesherr- 
lichen Genehmigung und sind daher dem Könige vorzulegen. 

Die Voriegung erfolgt durch das Ministerium des Cultus und 
öffentlichen Unterrichts, welches in der hierauf zu erlassenden Ver- 
fügung ausdrücklich zu bemerken hat, dass das Placet ertheilt wor- 
den sei. 

Die Genehmigung wird ertheilt werden, wenn sie vom staatlichen 
Gesichtspunkte unbedenklich ist. 

Die Genehmigung ist in der Verordnung zu bekunden. 

Die Genehmigung gilt so lange, als sie nicht durch neue Anord- 
nungen ausser Kraft gesetzt wird. 

Verordnungen im Sinne Abs. 1, welche ohne landesherrliche Ge- 
nehmigung verkündet oder angewendet werden, sind rechtlich un- 
wirksam. 

8. 4. Erlasse des römischen Stuhls jeder Art dürfen im König- 
reiche nur von den inländischen katholisch-geistlichen Behörden und 
nur nach Maassgabe der Bestimmungen in 88. 1, 2. und 3. verkündet 
und angewendet werden. 

8. 5. Ueber Zweifel bei Anwendung der SS. 1. bis 4. entscheidet 
die Staatsregierung. 

$. 6. Dem Könige steht zu, in den katholischen Kirchen des Kö- 
nigreichs Feierlichkeiten und Gebete zu verlangen und, vorbehältlich 
der besonderen Einrichtungen des katholischen Gottesdienstes, über 
die Art solcher Feierlichkeiten zu bestimmen. 

8. 7. Als Straf- oder Zuchtmittel dürfen von der katholischen 
Kirche oder deren Organen nur solche angedroht, verhängt, vollzogen 
oder verkündet werden, welche denı rein religiösen Gebiete angehö- 
ren oder die Entziehung eines innerhalb der Kirche wirkenden Rechts 
oder die Ausschliessung aus der Kirche betrefien. 

Straf- oder Zuchtmittel gegen Leib, Vermögen, Freiheit oder 
bürgerliche Ehre sind unzulässig. 

8. 8. Von den kirchlichen Straf- oder Zuchtmitteln darf niemals 
zu dem Zwecke Gebrauch gemacht werden, die Befolgung der 
Staatsgesetze oder der auf Grund Jderselben von den zuständigen Be- 
hörden erlassenen Anordnungen oder die freie Ausübung staatsbür- 
gerlicher Rechte zu hindern. 

8. 9. Gegen Verletzung eines Staatsgesetzes durch Missbrauch der 
kirchlichen Straf- und Zuchtgewalt hat die Staatsregierung von Amts- 
wegen einzuschreiten. 

Auch im Falle erbobener Beschwerde hat sich die Staatsregie- 
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rang auf Prüfung und Entscheidung vom Standpunkte des Staatse- 
gesetzes zu beschränken. 

Die Staatsregierung darf provisorische Verfügungen treffen, wenn 
der Missbrauch der kirchlichen Straf- und Zuchtgewalt ein Civil- oder 
Strafverfahren begründet. 

8. 10. Die Kirche darf zur Vollziehung ihrer Straf- oder Zucht- 
mittel niemals äusseren Zwang anwenden. 

8. 11. Von den Staatsbehörden dürfen Disciplinarstrafen wider 
Geistliche oder andere Kirchendiener vollstreckt werden , wenn die 
Strafe von der zuständigen inländischen Behörde erkannt worden, 
dem Erkenntnisse ein geordnetes Verfahren vorausgegangen, und die 
Strafe vom staatlichen Gesichtspunkte nicht zu beanstanden ist. 

Jede, auf zeitweilige oder gänzliche Entfernung aus dem Amte 
lautende Disciplinarentscheidung ist der Staatsregierung sofort an- 
zuzeigen. Der Anzeige ist Abschrift des Erkenntnisses und der Ent- 
scheidungsgründe beizufügen. 

$. 12. Zu Führung kirchlicher Disciplinaruntersuchungen dürfen 
Staatsbehörden mitwirken, wenn im gegebenen Falle vom staatlichen 
Gesichtspunkte kein Bedenken begründet ist. 

Personen, welche nicht der katholischen Geistlichkeit angehören, 
dürfen nur von der Staatsbehörde abgehört oder vernommen werden. 

8. 13. Ein Geistlicher oder anderer Kirchendiener, welcher rechts- 
kräftig zu Zuchthausstrafe oder dem Verluste der bürgerlichen Ehren- 
rechte oder dem der öffentlichen Aemter verurtheilt worden ist, ist 
von der ihm vorgesetzten kirchlichen Behörde seines Amtes zu ent- 
setzen. 

Für alle staatlichen Beziehungen hat eine solche Verurtheilung 
die Erledigung der Stelle, die Unfähigkeit zur Ausübung des geist- 
lichen Amtes und den Verlust des Amtseinkommens von Rechtswegen 
zur Folge. 

8. 14. Ausser dem Falle einer Verurtheilung im Sinne $. 13. kann 
die Staatsregierung die Amtsentlassung eines Geistlichen oder ande- 
ren Kirchendieners verlangen, wenn sich derselbe wiederholt grober 
Verletzung der auf sein Amt oder seine geistlichen Amtsverrichtun- 
gen bezüglichen Vorschriften der Staatsgesetze oder der auf Grund 
derselben von den zuständigen Behörden erlassenen Anordnungen 
schuldig macht, und in dessen Folge sein ferneres Verbleiben im Amte 
als der öffentlichen Ordnung gefährlich erscheint. 

Wird diesem Verlangen nicht in angemessener Frist von der 
katholisch-geistlichen Behörde gefügt, so kann die Staatsregierung 
für alle staatlichen Beziehungen die Stelle mit den in 8. 13, Abs. 2. 
gedachten Wirkungen für erledigt erklären. 

$. 15. Unabhängig von der kirchlichen Disciplinargewalt besteht 
das Befugniss der Staatsregierung, einem Geistlichen oder anderen 
Kirchendiener die ihm vermöge Gesetzes oder besonderen Auftrags 
ühertragenen staatlichen Geschäfte zu entziehen und einem Anderen 
zu übertragen. - 

8. 16. Kirchliche Streitigkeiten in allen äusseren Angelegenheiten 
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der katholischen Kirche sind von den deshalb im Lande bestehen- 
den Behörden und nach den Landesgesetzen, soweit diese darauf An- 
wendung leiden, zur Erledigung zu bringen und dürfen unter keiner- 
lei Vorwande, auch nicht im Instanzenzuge, ausserhalb des Landes 
und vor auswärtigen Richtern verhandelt werden. 

&. 17. Die Räthe des Vicariatsgerichts, mit Ausnahme der aus 
dem Oberappellationsgerichte zu deputirenden, desgleichen die Mit- 
glieder des katholisch-geistlichen Consistoriums werden auf Vorschlag 
des apostolischen Vicars und auf Vortrag der Staatsregierung vom 
Könige bestätigt. 

Von Staatswegen wird erfordert, dass der Anzustellende die 
Staatsangehörigkeit im Königreiche Sachsen und diejenige besondere 
Befähigung besitzt, welche für diese Aemter in den Staatsgesetzen 
vorgeschrieben ist. 

Zu Ernennung des untergeordneten Personals bei dem apostoli- 
schen Vicariat ist der apostolische Vicar, und bei dem katholisch- 
geistlichen Consistorium der Präses desselben auch fernerhin beauf- 
tragt. 

Die Mitglieder und alle übrigen Angestellten der katholisch- 
geistlichen Behörden haben bei ihrer Anstellung den im $. 139. der 
Verfassungsurkunde vom 4. September 1831. vorgeschriebenen Eid zu 
leisten. 

8. 18. Bezüglich des Collaturrechts über die geistlichen Aemter 
der katholischen Kirche bewendet es, soweit im Nachstehenden nicht 
ein anderes bestimmt wird, bei den bisherigen Einrichtungen und 
Bestimmungen. 

8.19. Ein geistliches Amt darf nur einem Deutschen übertragen 
werden, welcher seine wissenschaftliche Vorbildung nach den Vor- 
schriften dieses Gesetzes dargethan hat und nicht nach $. 24, Abs. 
1. und 2. zu Bekleidung eines geistlichen Amtes untähig ist. 

8. 20. Ausländer, welchen vor Verkündigung dieses Gesetzes ein 
‚geistliches Amt übertragen worden ist, haben innerhalb sechs Mona- 
ten, bei Vermeidung der Folgen des $.13, Abs. 2, die Reichsange- 
hörigkeit zu erwerben. 

Die Staatsregierung kann diese Frist im einzelnen Falle aus er- 
heblichen Gründen verlängern. 

8. 21. Als Vorbildung zu einem geistlichen Amte wird erfordert 
die Ablegung der Entlassungsprüfung auf einem deutschen Gymna- 
sium und die Zurücklegung eines dreijährigen theologischen Studiums 
auf einer deutschen Universität. 

Bis auf weitere Bestimmung der Staatsregierung bewendet es 
jedoch bei der bisherigen Einrichtung, wornach auch Theologen, 
welche auf dem sogenannten wendischen Seminare in Prag gebildet 
worden sind, zu einem geistlichen Amte berufen werden dürfen. 

Von den Vorschriften des Abs. 1. kann die Staatsregierung im 
einzelnen Falle aus erheblichen Gründen entbinden. 

In keinem Falle darf zu einem geistlichen Amte berufen werden, 
wer in einem unter Leitung des Jesuitenordens oder einer diesem 
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Orden verwandten religiösen Genossenschaft stehenden Seminare seine 
Vorbildung erlangt hat. 

8. 22. Candidaten, welche nicht ihre Vorbildung nach $ 21, Abs. 
1. dargethan haben, müssen eine besondere wissenschaftliche Prüfung 
bestehen. 

Diese Prüfung ist mit der theologischen Amtsprüfung zu verbin- 
den und darauf zu richten, ob sich der Candidat die für seinen Be- 
ruf erforderliche allgemeine wissenschaftliche Bildung erworben habe. 

Die Prüfung erfolgt öffentlich, unter Theilnahme eines von der 
Staatsregierung ernannten Commissars. 

Ueber den Erfolg der wissenschaftlichen Prüfung entscheidet die 
Prüfungscommission für die theologische Amtsprüfung im Verein mit 
dem Commissar der Staatsregierung‘, bei Meinungsverschiedenheiten 
zwischen beiden die letztere. 

8. 23. Auf Personen, welche vor Verkündigung dieses Gesetzes in 
einem geistlichen Amte innerhalb des Königreichs Sachsen angestellt 
worden sind, und auf Staatsangehörige, welche vor jenem Zeitpunkte 
die Fähigkeit zur Anstellung in einem geistlichen Amte erlangt ha- 
ben, finden die Vorschriften dieses Gesetzes über den Nachweis wis- 
senschaftlicher Vorbildung und Befähigung keine Anwendung. 

8. 24. Zu einem geistlichen Amte darf nicht berufen werden, 
wer wegen eines Verbrechens oder Vergehens, das im deutschen 
Strafgesetzbuche mit Zuchthaus oder dem Verluste der bürgerlichen 
Ehrenrechte oder dem der öffentlichen Aemter bedroht ist, verurtheilt 
worden ist, oder sich in Untersuchung befindet. 

Auch darf die Staatsregierung den zu einem geistlichen Amte 
Gewählten zurückweisen , wenn wider ihn auf Grund seines bisheri- 
gen Verhaltens die Annahme gerechtfertigt ist, dass er den Staats- 
gesetzen oder den innerhalb ihrer gesetzlichen Zuständigkeit erlas- 
senen Anordnungen der Obrigkeit entgegenwirken oder den öÖfient- 
lichen Frieden stören werde. 

8. 25. Jede Erledigung eines geistlichen Amtes, desgleichen jede 
Ernennung zu einem geistlichen Amte ist der Staatsregierung von 
der katholisch-geistlichen Behörde des Bezirks sofort anzuzeigen. 

Der Anzeige über die Ernennung sind die zur Prüfung nach 8S. 
19. fg. erforderlichen Unterlagen beizufügen. 

Erst wenn darauf von der Staatsregierung eröffnet worden ist, 
dass den Erfordernissen dieses Gesetzes genügt ist, darf die Ueber- 
tragung des geistlichen Amtes an den Ernannten geschehen. 

Eine den Vorschriften dieses Gesetzes zuwider erfolgte Uebertra- 
gung eines geistlichen Amtes gilt in allen staatlichen Beziehungen 
als nicht geschehen. 

8. 26. Die Vorschriften in $$. 19. bis 25. kommen zur Anwendung 
gleichviel, ob das Amt dauernd oder widerruflich übertragen werden 
oder nur eine Stellvertretung oder Hilfsleistung in demselben statt- 
finden soll. 

Auch einzelne geistliche Amtshandlungen dürfen nur von Perso- 
nen vorgenommen werden, welche zu einem hierzu ermächtigenden 


120 Miscellen. 


Amte oder zur Stellvertretung oder zur Hilfsleistung in einem sol- 
chen Amte unter Beobachtung der 88. 19. bis 25. berufen worden sind. 

& 27. Der sogenannte Tischtitel darf nur an Solche, welche nach 
88. 19. fg. zu Erlangung eines geistlichen Amtes befähigt sind und, 
seiten des Staates, nur im Falle nachgewiesenen Bedürfnisses gewährt 
werden. 

8. 28. Inhaber eines geistlichen Amtes dürfen Würden, Pfründen, 
Orden oder Ehrentitel, welche von answärtigen kirchlichen Oberen 
oder Sonveränen verliehen werden, nur mit Genehmigung des Königs 
annehmen. 

8. 29. Neue geistliche Einrichtungen jeder Art, welche in irgend 
einer Hinsicht die staatlichen oder bürgerlichen Verhältnisse berüh- 
ren, dürfen nur mit Genehmigung der Staatsregierung ausgeführt 
werden. 

Die Genehmigung darf nur aus staatlichen Gründen versagt 
werden. 

8. 30. Mitglieder von Orden oder ordensähnlichen Congregatio- 
nen dürfen auch als Einzelne ihre Ordensthätigkeit innerhalb des 
Königreichs nicht ausüben. | 

Nur reichsangehörige Mitglieder solcher Frauen-Congregationen, 
welche innerhalb des Deutschen Reichs ihre Niederlassung haben 
und sich ausschliesslich der Kranken- und Kinderpflege widmen, 
dürfen auch ferner als Einzelne mit Genehmigung und unter Aufsicht 
der Staatsregierung ihre Ordensthätigkeit im Lande ausüben. Die 
Genehmigung ist jederzeit wiederruflich. 

8. 31. Geistliche Brüderschaften, welche mit Orden oder ordens- 
ähnlichen Congregationen in Verbindung stehen, dürfen nicht er- 
richtet werden. | 

8. 32. Das Schutz- und Oberaufsichtsrecht des Staates über das 
Vermögen kirchlicher Stiftungen, 8. 60. der Verfassungsurkunde, er- 
streckt sich auf das Vermögen der katholischen ‚Kirchen, Kirchenäm- 
ter und kirchlichen Anstalten. | 

Die zu einem solchen Vermögen gehörigen Grundstücke und 
nutzbaren Rechte dürfen nicht ohne Genehmigung der Staatsregie- 
rung veräussert, das Stammvermögen nicht ohne Genehmigung der 
Staatsregierung vermindert werden. 

8. 33. Stiftungen für Zwecke der katholischen Kirche oder für 
Geistliche oder Kirchendiener dieser Kirche bedürfen zu staatlicher 
Anerkennung und Erlangung der Rechte juristischer Personen der 
Genehmigung der Staatsregierung. 

&. 34. Die Staatsregierung ist befugt, wegen Handlungen oder 
Unterlassungen, welche diesem Gesetze oder den auf Grund dessel- 
ben von den zuständigen Behörden erlassenen Anordnungen zuwider 
sind, Geldstrafen in einer den Vermögensverhältnissen angemessenen 
Höhe als Ordnungsstrafen zu verfügen, sowie sonst zur Durchführung 
der Vorschriften dieses Gesetzes und von Anordnungen der gedach- 
ten Art gesetzlich zulässige Zwangsmittel in Anwendung zu bringen. 

$. 35. Die Staatsregierung wird in allen durch dieses Gesetz 
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derselben zugewiesenen Berechtigungen und Obliegenheiten durch das 
Ministerium des Cultus und öffentlichen Unterrichts vertreten. 

$. 36. Alle diesem Gesetze entgegenstehenden Bestimmungen 
werden hierdurch aufgehoben. 

8. 37. Wegen Anwendung dieses Gesetzes auf die Oberlausitz, 
insoweit dabei deren verfassungsmässige Verhältnisse in Frage kom- 
men, wird nach Einvernehmen und, soweit nöthig, erlangten Einver- 
stindnisse der Oberlausitzer Provinzialstände besondere Bestimmung 
ergehen. 

$. 38. Mit Ausführung dieses Gesetzes ist das Ministerium des 
Cultus und öffentlichen Unterrichts beauftragt. 

Urkundlich haben Wir dieses Gesetz eigenhändig vollzogen und 
Unser Königliches Siegel beidrucken lassen. 

Dresden, am 23. August 1876. 

Albert. 
(LS.) Dr. Karl Friedrich von Gerber. 
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V. 


Zur Königlich Sächsischen Gesetzgebung über das Verhält- 
niss des Staates zur katholischen Kirche. 


Entwurf eines Gesetzes, die Ausübung des staatlichen Ober- 
aufsichtsrechts über die katholische Kirche im Königreich 
Sachsen betreffend, nebst Motiven. 


Gesetzentwurf. 


Wir, Albert von Gottes Gnaden König von Sachsen etc. etc. etc. 
verordnen zu Ausübung des staatlichen Oberaufsichtsrechts über die 
katholische Kirche im Königreiche Sachsen, unter Zustimmung un- 
serer getreuen Stände, wie folgt: 

8. 1. Verordnungen der katholisch-geistlichen Behörden dürfen 
nichts enthalten, was den Gesetzen des Staates oder den auf Grund 
derselben von den zuständigen Behörden erlassenen Anordnungen 
widerspricht. — 8. 2. Verordnungen allgemeinen Inhalts, welche aus- 
schliesslich und allein dem Gebiete der inneren kirchlichen Angele- 
genheiten angehören, sind gleichzeitig mit der Verkündung der 
Staatsregierung vorzulegen. — Als Verordnungen allgemeinen In- 
halte im Sinne dieses Gesetzes sind diejenigen anzusehen, welche die 
Geistlichkeit oder die Diöcesanen im Bezirke der verordnenden Behörde 
insgesammt angehen. — $. 3. Verordnungen allgemeinen Inhalts, 
welche ganz oder theilweise, sei es auch nur mittelbar, in staat- 
liche oder bürgerliche Verhältnisse eingreifen, bedürfen zu ihrer 
Verkündung der Genehmigung der Staatsregierung. — Die Geneh- 
migung ist zu eriheilen, wenn sie vom staatlichen Gesichtspunkte 
unbedenklich ist. — Die Genehmigung ist in der Verordnung zu be- 
kunden. — Die Genehmigung gilt so lange, als ‚sie nicht durch neue 
Anordnungen ausser Kraft gesetzt wird. — Verordnungen im Sinne 
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Abs. 1, welcheohne Genehmigung der Staatsregierung verkündet oder 
angewendet werden, gelten als für den Staat nicht vorhanden. — &.4. Er- 
lasse des römischen Stuhls jeder Art dürfen im Königreiche nur von den 
inländisch katholisch-geistlichen Behörden und nur nach Maassgabe 
der Bestimmungen in 8$.1, 2.und 3. verkündet und angewendet wer- 
den. — 8.5. Ueber Zweifel bei Anwendung der $$ 1. bis4. entschei- 
det die Staatsregierung. — $ 6. Dem König steht zu, in den katho- 
lischen Kirchen des Königreichs Feierlichkeiten und Gebete zu ver- 
langen und, vorbehältlich der besonderen Einrichtungen des katho- 
lischen Gottesdienstes, über die Art solcher Feierlichkeiten zu be- 
stimmen. — 8 7. Als Straf- oder Zuchtmittel, welche die katholische 
Kirche nach Maassgabe ihrer Verfassung durch die dazu geordneten 
Organe wider Angehörige ihrer Confession zu verfügen berechtigt 
ist, dürfen nur solche angedroht, verhängt oder verkündet werden, 
welche dem rein religiösen Gebiete angehören oder die Entziehung 
eines innerhalb der Kirche wirkenden Rechts oder die Ausschliessung 
aus der Kirche betrefien. — Straf- oder Zuchtmittel gegen Leib, 
Vermögen, Freiheit oder bürgerliche Ehre sind unzulässig. — 8.8. 
Von den kirchlichen Straf- oder Zuchtmitteln darf niemals zu dem 
Zwecke Gebrauch gemacht werden , die Befolgung der Staatsgesetze 
oder der auf Grund derselben von den zuständigen Behörden erlas- 
senen Anordnungen oder die freie Ausübung staatsbürgerlicher Rechte 
zu hindern. — 8. 9. Gegen Verletzung eines Staatsgesetzes durch 
Missbrauch der kirchlichen Straf- und Zuchtgewalt hat die Staats- 
regierung von Amtswegen einzuschreiten. — Auch im Falle erhobe- 
ner Beschwerde hat sich die Staatsregierung auf Prüfung und Ent- 
scheidung vom Standpunkte des Staatsgesetzes zu beschränken. — 
Die Staatsregierung darf provisorische Verfügungen treffen, wenn 
der Missbrauch der kirchlichen Straf- und Zuchtgewalt ein Civil- 
oder Strafverfahren begründet. — 8. 10. Die Kirche darf zu Vollzie- 
hung ihrer Straf- oder Zuchtmittel niemals äusseren Zwang anwenden. 
— 8.11. Von den Staatsbehörden dürfen Disciplinarstrafen wider Geist- 
liche oder andere Kirchendiener vollstreckt werden, wenn die Strafe 
von der zuständigen inländischen Behörde erkannt worden, dem Er- 
kenntnisse ein geordnetes Verfahren vorausgegangen und die Strafe 
vom staatlichen Gesichtspunkte nicht zu beanstanden ist. — Jede, 
auf zeitweilige oder gänzliche Entfernung aus dem Amte lautende 
Disciplinarentscheidung ist der Staatsregierung sofort anzuzeigen. 
Der Anzeige ist Abschrift des Erkenntnisses und der Entscheidungs- 
gründe beizufügen. — $. 12. Zu Führung kirchlicher Disciplinarun- 
tersuchungen dürfen Staatsbehörden mitwirken, wenn im gegebenen 
Falle vom staatlichen Gesichtspunkte kein Bedenken begründet ist. 
— Personen, welche nicht der katholischen Geistlichkeit angehören, 
dürfen nur von der Staatsbehörde abgehört oder vernommen werden. 
— 8.13. Ein Geistlicher oder anderer Kirchendiener, welcher rechts- 
kräftig zu Zuchthausstrafe oder dem Verluste der bürgerlichen Eh- 
renrechte oder dem der öffentlichen Aemter verurtheilt worden ist, 
ist von der ihm vorgesetzten kirchlichen Behörde seines Amtes zu 
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entsetzen. — Für alle staatlichen Beziehungen hat eine solche Ver- 
urtheilung die Erledigung der Stelle, die Unfähigkeit zur Ausübung 
des geistlichen Amtes und den Verlust des Amtseinkommens von 
Rechtswegen zur Folge. — $.14. Ausser dem Falle einer Verurthei- 
lung im Sinne $.13.kann die Staatsregierung die Amtsentlassung ‚ei- 
nes Geistlichen oder anderen Kirchendieners verlangen, wenn sich 
derselbe wiederholt grober Verletzung der auf sein Amt oder seine 
geistlichen Amtsverrichtungen bezüglichen Vorschriften der Staats- 
gesetze oder der auf Grund derselben von den zuständigen Behörden 
erlassenen Anordnungen schuldig macht, und in dessen Folge sein 
ferneres Verbleiben im Amte als der öffentlichen Ordnung gefährlich 
erscheint. — Wird diesem Verlangen nicht in angemessener Frist 
von der katholisch-geistlichen Behörde gefügt, so kann die Staatsre- 
gierung für alle staatliche Beziehungen die Stelle mit den in$. 13. 
Abs. 2. gedachten Wirkungen für erledigt erklären. — $. 15. Unab- 
hängig von der kirchlichen Disciplinargewalt besteht das Befugniss 
der Staatsregierung, einem Geistlichen oder anderen Kirchendiener die 
ihm vermöge Gesetzes oder besonderen Auftrags übertragenen staat- 
lichen Geschäfte zu entziehen und einem Andern zu übertragen. — 
8.16. Kirchliche Streitigkeiten in allen äusseren Angelegenheiten der 
katholischen Kirche sind von den deshalb im Lande bestehenden 
Behörden und nach den Landesgesetzen, soweit diese darauf Anwen- 
dung leiden, zur Erledigung zu bringen und dürfen unter keinerlei 
Vorwande, auch nicht im Instanzenzuge, ausserhalb des Landes und 
vor auswärtigen Richtern verhandelt werden. — 8. 17. Die Räthe 
des Vicariatsgerichts, mit Ausnahme dor aus dem Oberappellations- 
gerichte zu deputirenden,, desgleichen die Mitglieder des katholisch- 
geistlichen Consistoriums werden auf Vorschlag des apostolischen 
Vicars und anf Vortrag der Staatsregierung vom König bestätigt. — 
Von Staatswegen wird erfordert, dass der Anzustellende Unterthan 
des Königreichs Sachsen ist und diejenige besondere Befähigung be- 
sitzt, welche für diese Aemter in den Staatsgesetzen vorgeschrieben 
ist. — Zu Ernennung des untergeordneten Personals bei dem apo- 
stolischen Vicariat ist der apostolische Vicar, und bei dem katholisch- 
geistlichen Consistorium der Präses desselben auch fernerhin beauf- 
tragt. — 8.18. Bezüglich des Collaturrechts über die geistlichen Aenı- 
ter der katholischen Kirche bewendet es, soweit im Nachstehenden 
nichtein Anderes bestimmt wird, bei den bisherigen Einrichtungen und 
Bestimmungen. — 8.19. Ein geistliches Amt darf nur einem Deutschen 
übertragen werden, welcher seine wissenschaftliche Vorbildung nach 
den Vorschriften dieses Gesetzes dargethan hatund nicht nach $.24, Abs. 
1. und 2. zu Begleitung eines geistlichen Amtes unfähig ist. — 8. 20. 
Ausländer, welchen vor Verkündung dieses Gesetzes ein geistliches 
Amt übertragen worden ist, haben innerhalb sechs Monaten, bei 
Vermeidung der Folgen des $.13, Abs. 2, die Reichsangehörigkeit zu 
erwerben. — Die Staatsregierung kann diese Frist im einzelnen 
Falle aus erheblichen Gründen verlängern. — 8. 21. Als Vorbildung 
zu einem geistlichen Amte wird erfordert die Ablegung der Entlas- 
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sungsprüfung auf einem Deutschen Gymnasium und die Zurückle- 
gung eines dreijährigen theologischen Studiums auf einer Deutschen 
Universität. — Bis auf Weiteres bewendet es jedoch bei der bishe- 
rigen Einrichtung, wonach auch Theologen, welche auf dem soge- 
nannten wendischen Seminare in Prag gebildet worden sind, zu ei- 
nem geistlichen Amte berufen werden dürfen. — Von den Vorschrif- 
ten in Abs. l. kann die Staatsregierung im einzelnen Falle aus er- 
heblichen Gründen entbinden. — In keinem Falle darf zu einem 
geistlichen Amte berufen werden, wer in einem unter Leitung des 
Jesuitenordens oder einer diesem Orden verwandten religiösen Genos- 
senschaft stehenden Seminare seine Vorbildung erlangt hat. — 8. 22. 
Candidaten, welche nicht ihre Vorbildung nach $. 21, Abs. 1. darge- 
than haben, müssen eine besondere wissenschaftliche Prüfung be- 
stehen. — Diese Prüfung ist mit der theologischen Amtsprüfung zu 
verbinden und darauf zurichten, ob sich der Candidat die für seinen 
Beruf erforderliche allgemeine wissenschaftliche Bildung erworben 
habe. — Die Prüfung erfolgt öffentlich, unter Theilnahme eines von 
der Staatsregierung ernannten Commissars. — Ueber den Erfolg der 
wissenschaftlichen Prüfung entscheidet die Prüfungskommission für 
die theologische Amtsprüfung im Verein mit dem Commissar der 
Staatsregierung, bei Meinungsverschiedenheiten zwischen beiden die 
letztere. — $. 23. Auf Personen, welche vor Verkündung dieses 
Gesetzes in einem geistlichen Amte angestellt worden sind 
oder die Fähigkeit zur Anstellung in einem geistlichen Amte 
erlangt haben, finden die Vorschriften dieses Gesetzes über den 
Nachweis wissenschaftlicher Vorbildung und Befähigung keine An- 
wendung. — $. 24. Zu einem geistlichen Amte darf nicht berufen 
werden, wer wegen eines Verbrechens oder Vergehens, das im Deut- 
schen Strafgesetzbuche mit Zuchthaus oder dem Verluste der bürger- 
lichen Ehrenrechte oder dem der öffentlichen Amter bedroht ist, 
verurtheilt worden ist oder sich in Untersuchung befindet. — Auch 
darf die Staatsregierung den zu einem geistlichen Amte Gewählten 
zurückweisen, wenn wider ihn auf Grund seines bisherigen Verhal- 
tens die Annahme gerechtfertigt ist, dass er den Staatsgesetzen oder 
den innerbalb ihrer gesetzlichen Zuständigkeit erlassenen Anordnun- 
gen der Obrigkeit entgegenwirken oder den öffentlichen Frieden 
stören werde. — 8. 25. Jede Erledigung eines geistlichen Amtes, des- 
gleichen jede Ernennung zu einem geistlichen Amte ist 'der Staats- 
regierung von der katholisch-geistlichen Behörde des Bezirks sofort 
anzuzeigen. — Der Anzeige über die Ernennung sind die zur Prü- 
fung nach SS. 19. flg. erforderlichen Unterlagen beizufügen. — Erst 
wenn darauf von der Staatsregierung eröffnet worden ist, dass den 
Erfordernissen dieses Gesetzes genügt ist, darf die Uebertragung des 
geistlichen Amtes an den Ernannten geschehen. — Eine den Vor- 
schriften dieses Gesetzes zuwider erfolgte Uebertragung eines geist- 
lichen Amtes gilt in allen staatlichen Beziehungen als nicht gesche- 
hen. — 8. 26. Die Vorschriften in$$. 19. bis 25.kommen zur Anwen- 
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dung, gleichviel ob das Amt dauernd oder widerruflich übertragen 
werden, oder nur eine Stellvertretung oder Hülfsleistung in demeel- 
ben stattfinden soll. — Auch einzelne geistliche Amtshandlungen 
dürfen nur von Personen vorgenommen werden, welche zu einem 
hierzu ermächtigenden Amte oder zur Stellvertretung oder zur Hülfs- 
leistung in einem solchen :Amte unter Beobachtung der SS. 19. bis 
25. berufen worden sind. — 8.27. Der sogenannte Tischtitel darf nur 
an solche, welche nach 8$. 19. fig. zu Erlangung eines geistlichen Am- 
tes befähigt sind und, Seiten des Staates, nur im Falle nachgewie- 
senen Bedürfnisses gewährt werden. — $. 28. Inhaber eines geıstli- 
chen Amtes dürfen Würden, Pfründen, Orden oder Ehrentitel, welche 
von auswärtigen kirchlichen Oberen oder Souveränen verliehen wer- 
den, nur mit Genehmigung des Königs annehmen. — $. 29. Neue 
geistliche Einrichtungen jeder Art, welche in irgend einer Hinsicht 
die staatlichen oder bürgerlichen Verhältnisse berühren, dürfen nur 
mit Genehmigung der Staatsregierung ausgeführt werden. — Die Ge- 
nehmigung darf nur aus staatlichen Gründen versagt werden. — 
8. 30. Mitglieder von Orden oder ordensühnlichen Congregationen dür- 
fen auch als Einzelne ihre Ordensthätigkeit innerhalb des König- 
reichs nicht ausüben. — Nur Mitglieder solcher Frauen-Congregatio- 
nen, welche sich ausschliesslich der Krankenpflege widmen, dürfen 
auch ferner als Einzeine mit Genehmigung und unter Aufsicht der 
Staatsregierung ihre Ordensthätigkeit im Lande ausüben. Die Ge- 
nehmigung ist jederzeit widerruflich. — $. 31. Geistliche Brüderschaf- 
ten, welche mit Orden oder ordensühnlichen Congregationen in Ver- 
bindung stehen, dürfen nicht errichtet werden. — $. 32. Das Schutz- 
und Öberaufsichtsrecht des Staates über das Vermögen kirchlicher 
Stiftungen, 8. 60. der Verfassungsurkunde, erstreckt sich auch auf das 
Vermögen der katholischen Kirchen, Kirchenämter und kirchlichen 
Anstalten. — Die zu einem solchen Vermögen gehörigen Grundstücke 
und nutzbaren Rechte dürfen nicht obne Genehmigung der Staats- 
regierung veräussert, das Stammvermögen nicht ohne Genehmigung 
der Staatsregierung vermindert werden. — $.33. Stiftungen für Zwecke 
der katholischen Kirche oder für Geistliche oder Kirclendiener die- 
ser Kirche bedürfen zu staatlicher Anerkennung und Erlangung der 
Rechte juristischer Personen der Genelimigung der Staatsregierung. 
— 8.34. Die Staatsregierung ist ermächtigt, wegen Handlungen oder 
Unterlassungen, welche diesem Gesetze oder den auf Grund desselben 
von den zuständigen Behörden erlassenen Anordnungen zuwider sind, 
Geldstrafen in einer den Vermögensverhältnissen angemessenen Höhe 
zu verfügen, sowie sonst gesetzlich zulässige Zwangsmittel in An- 
wendung zu bringen. — $. 35. Die Staatsregierung wird in allen 
durch dieses Gesetz geordneten Beziehungen durch das Ministerium 
des Cultus und öffentlichen Unterrichts vertreten. — $. 36. Alle die- 
sem Gesetze entgegenstehenden Bestimmungen werden hierdurch auf- 
gehoben. — 8.37. Wegen Anwendung dieses Gesetzes auf ‚die Ober- 
lausitz, insoweit dabei deren verfassungsmässige Verhältnisse in Frage 
kommen, wird nach Einvernehmen und, soweit nöthig, erlangtem 
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Einverständnisse der Oberlausitzer Provinzialstände besondere Bestim- 
mung ergehen. — $. 38. Mit Ausführung dieses Gesetzes ist das 
Ministerium des Cultus und öffentlichen Unterrichts beauftragt. — 
Urkundlich haben Wir dieses Gesetz eigenhändig vollzogen und Un- 
ser Königliches Siegel beidrucken lassen. — Dresden, den 
Motive 
zu dem Gesetzentwurfe, betreffend die Ausübung des staatlichen 
Oberaufsichtsrechts über die katholische Kirche im Königreiche 
Sachsen. 

In der Ständischen Schrift vom 12. Juni 1874. wird bean- 
tragt : 

»den durch Decret vom 4. Oktober 1845. dem damaligen 
Landtage vorgelegten, damals jedoch unerledigt gebliebenen 
Entwurf eines Regulativs wegen Ausübung des kirchlichen 
Hoheitsrechts über die katholische Kirche im Königreich Sach- 
sen — Landt.-Acten vom Jahre 18*°/ss, 1. Abth. 2. Bd., S. 262. 
fig. — unter Berücksichtigung der seitdem eingetretenen Aen- 
derung einschlagender Verhältnisse schleunigst einer Revision 
und Ergänzung, beziehendlich Umarbeitung zu unterwerfen 
und den neuen Entwurf, als Gesetzentwurf spätestens dem 
nächsten Landtage vorzulegen.« 

Der Landtagsabschied vom 10. Oktober 1874. — Gesetz und Ver- 
ordnungsblatt S. 344. unter 12. — enthält die Zusicherung, dass die- 
sem Antrage werde entsprochen werden. 

Die Einbringung gegenwärtiger Vorlage bedarf daher keiner 
weiteren Rechtfertigung. 

Der Gegenstand der Vorlage hat die Stände wiederholt be- 
schäftigt. 

Auf den ständischen Antrag vom 29. Oktober 1834. wurde dem 
im Jahre 1836. einberufenen Landtage mittelst Decrets vom 25. Mai 
1837. ein Regulativentwurf, die Ausübung des weltlichen Hoheitsrechts 
über die katholische Kirche im Königreiche Sachsen betreffend, vor- 
gelegt. Die Berathung führte zu einer nahezu vollständigen Einigung 
über das Regulativ. Nur ein Punkt blieb different: die Erwähnung 
des erfolgten Placet in den Erlassen der katholisch-geistlichen Be- 
hörden. In Folge dieser Differenz unterblieb die Ständische Schrift, 
wie nachher die Publication des Regulativs selbst. 

Landt.-Acten 1834, 1. Abth. 4. Bd., S. 602. fig.; Landt.-Acten 
18°°/s7, I. Abth. 2. Bd., S. 469. fig. ; Beilage zu den Protokollen 
erster Kammer, zweite Sammlung, S. 179; Protokolle, II. Abth. 
2. Bd. 8. 185. filg., 192. lg. ; Beilagezu den Protokollen zweiter 
Kammer, dritteSanımlung, S. 583. flg.; Protokolle, 1II. Abtb. 3.Bd., 
S. 497. flg.; Beilage zu den Protokollen erster Kammer, dritte 
Sammlung, 8. 744. flg. ; Protokolle II. Abth. 2. Bd. S. 859. fig.; 
III. Abth. 3. Bd., S. 771. flg.; II. Abth. 2. Bd., S. 1024; II. 
Abth. 3. Rd., S. 834. 

Die Wiedervorlegung des Entwurfs mit einigen Abänderungen 
und Ergänzungen erfolgte auf den ständischen Antrag vom 19. Au- 
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gust 1843. mittelst Decrets vom 4. Oktober 1845. Dieser Entwurf, 
derselbe, auf welchen in dem jetzt vorliegenden ständischen Antrage 
Bezug genommen wird, hier zur besseren Uebersicht unter © beige- 
fügt, gelangte jedoch nur in der ersten Kammer zur Berathung. Die 
zweite Kammer , welcher der Bericht ihrer Deputation gegen Ende 
des Landtags vorgelegt wurde, beschloss: wegen Kürze der Zeit von 
der Berathung abzusehen. 
Landt.-Acten 1843, I. Abth. 2. Bd., S. 612. unter 6.; Landt. 
Acten 18%%/ss, I. Abth. 2. Bd, S. 261. Alg.; II. Abth., S. 201. flg.; 
Beilage zur II. Abth., erste Sammlung , 8. 571. flg.; Mitthei- 
lungen erster Kammer, 1. Bd., S. 581. flg.; Landt.-Acten, III. 
Abth. 2. Bd., S. 526. flg.; Beilage zur 11I. Abth., vierte Samm- 
lung, S. 599. flg.; Mittheilungen zweiter Kammer, 5. Bd., S. 
4528. flg; Landt.-Acten, II. Abth., S. 834. 

Die früheren Entwürfe waren den Ständen nur »zur Prüfung und 
Begutachtung« vorgelegt. Die jetzige Vorlage erfolgt als Gesetzent- 
wurf zur verfassungsmässigen Zustimmung. Es genügt deshalb die 
Bezugnahme auf deu ständischen Antrag und den Landtagsabschied. 

Die Ständische Schrift lässt die Frage offen: ob der frühere Ent- 
wurf nur revidirt und ergänzt, oder umgearbeitet werden soll? Nach 
Ansicht der Staatsregierung, welche in der Vorlage und deren Mo- 
tiven Rechtfertigung finden wird, war die Umarbeitung geboten. 

Für die Vorlage sind die leitenden Grundsätze durch 8. 57. der 
Verfassungsurkunde gegeben. 

8. 57. bestimmt: 

»Der König übt die Staatsgewalt über die Kirchen (jus circa 
sacra), die Aufsicht und das Schutzrecht über dieselben nach 
den diesfallsigen gesetzlichen Bestimmungen ause . . x... 
(Abs. 1), 
und 

»die Anordnungen in Betreff der inneren kirchlichen Angele- 
genheiten bleiben der besonderen Kirchenverfassung einer je- 
den Confession überlassene . . . . . (Abs. 2). 

Die leitenden Grundsätze, welche sich hieraus für die Vorlage 
ergeben, sind: 

1. Selbstständigkeit der Kirche im Gebiete der inneren kirch- 

lichen Angelegenheiten, 

2. volle und unbedingte Geltung der staatlichen Hoheitsrechte 
über die Kirche in Allem, was über das Gebiet der inneren 
kirchlichen Angelegenheiten hinausgeht. 

Aus diesen Grundsätzen sind die Einzelbestimmungen abzuleiten 
welche zu Ordnung des staatlichen Oberaufsichtsrechts über die ka- 
tholische Kirche nöthig sind. 

Die Vorlage charakterisirt sich daher als ein zu Ausführung des 
8.57. der Verfassungsurkunde bestimmtes Specialgesetz. 

Maass und Art der innerhalb der leitenden Grundsätze zu tref- 
fenden Einzelbestimmungen, als eines für das Königreich Sachsen zu 
erlassenden Gesetzes sind selbstverständlich nach seinen Bedürfnissen 
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und seinen Verhältnissen zu bemessen. Sachsen zählt bei einer Ge- 
sammtbevölkerung von 2,556,244. nur 53,643. Katholiken (Volkszäh- 
lung vom 1. Dezember 1871). Die wichtigsten Stücke des Rechts- 
verhältnisses zwischen dem Staate und der katholischen Kirche wa- 
ren schon bisher durch Verfassung, Gesetzgebung und Verwaltung in 
einer im Ganzen befriedigenden Weise geordnet. Diese Momente müs- 
sen ohne Zweifel auf die Gestaltung eines neuen Gesetzes von maass- 
gebendem Einflusse sein. Die Berücksichtigung anderer, namentlich 
Deutscher Gesetzgebungen, wird dagegen durch Beachtung dieser 
Momente n»icht ausgeschlossen ; denn der allgemeinen Deutschen 
Rechtsentwickelung auf diesem Gebiete kann sich Sachsen nicht ent- 
ziehen. Immerhin aber findet die Berücksichtigung anderer Gesetz- 
gebungen in den hier gegebenen Verhältnissen, Einrichtungen und 
Bedürfnissen ihre natürliche Grenze. Den gleichen Gesichtspunkte 
folgen diese Gesetzgebungen selbst. Eine jede ist den Bedürfnissen 
und Verhältnissen ihres Staates angepasst. Eben deshalb zeigen sie 
trotz der Uebereinstimmung in dem Ziele, zum grossen Theile auch 
in den allgemeinen leitenden Grundsätzen, doch in den Einzelbestim- 
mungen mannichfache Verschiedenheiten. 

Gegenstand der gesetzlichen Ordnung sind nach $ 57. der Ver- 
fassungsurkunde die äusseren Rechtsverhältnisse der katholischen 
Kirche. Dieselben betreffen in ihrer Beziehung zu dem staatlichen 
Oberaufsichtsrechte theils die verordnende, theils dierichtende 
theils die verwaltende Thätigkeit der Kirche. Nach dieser Un- 
terscheidung bestimmt sich die Anordnung der Vorlage. $$. 1. bis 6. 
betreffen die verordnende, 88. 7. bis16. die richtende, $$. 17. bis 33. die 
verwaltende Thätigkeit der Kirche. Am Schlusse folgen Bestimmun- 
gen über die Ausführung, sowie über das zeitliche und örtliche Gel- 
tungsgebiet des Gesetzes. 

Im Einzelnen ist zu den Bestimmungen der Vorlage zu bemerken 

| Zu 8.1. 

Die Bestimmung in $. 1]. enthält eine generelle Anordnung für 
alle kirchlichen Verordnungen, sie mögenallgemeine oder besondere 
sein, die inneren oder äusseren Angelegenheiten der Kirche betreffen. 

Die an sich selbstverständliche Bestimmung bezweckt, irrigen 
Folgerungen aus dem Satze der Selbstständigkeit der Kirche im Ge- 
‚biete der inneren kirchlichen Angelegenheiten vorzubeugen. 

Ihren Rechtsgrund findet sie in der Verfassungsurkunde 8$. 24, 
32, 33, 57. und 139. 

Unter »Verordnungen« sind Erlasse jeder Art zu verstehen, sie 
mögen Namen führen, welchen sie wollen. 

Der Ausdruck »katholisch-geistliche Behörden «begreift hier, wie 
im ganzen Gesetzentwurfe, die kirchlichen Oberen auch insoweit, als 
sie ihr Amt persönlich ohne Beigabe behördlicher Organisation ver- 
walten. 


(Schluss folgt im nächsten Heft). 
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Nachtrag zur Abhandlung: Ueber die Wirkungen 
der evangelischen Ordination u. 8. w. 
Von 


Dr. Friedrich Zimmermann, 
Hofgerichts-Direktor in Darmstadt. 


Zur Ergänzung der obigen Abhandlung!) kann nun 
auch die betr. Entscheidung des Kassationshofes zu Darm- 
stadt vom 11. Dec. 1876.?) mitgetheilt werden. Es wurde 
dadurch dasvon dem Appellhofe zu Darmstadt vom 8/19. Juli 
1876. erlassene Straf-Urtheil unter Verwerfung der dagegen 
erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde bestätigt, so dass jetzt die 
criminelle Strafbarkeit der s. g. renitenten Geistlichen im 
Grossherzogthum Hessen wegen unbefugter Anmaassung eines 
öffentlichen (Kirchen) Amtes definitiv feststeht, während sie 
von dem Obertribunale zu Berlin für die renitenten Geist- 
lichen im ehemaligen Kurfürstenthum Hessen als nicht vor- 
handen angenommen wurde. Diess erklärt sich allerdings 
leicht daraus, dass im Grossh. Hessen ein Special-Gesetz 
vom 23. Apr. 1875. betr. die Vorbildung und Anstellung 
der Geistlichen besteht, welches im Art. 7. Abs. 2. bestimmt : 
»Der Geistliche, welcher die Funktionen eines kirchlichen 
»Amtes, die ihm unter Verletzung der gesetzlichen Bestim- 
»mungen übertragen worden sind, oder die er, ohne dass den 
»gesetzlichen Erfordernissen genügt ist, übernommen hat, 
»— Öffentlich ausübt, — wird mit Gefängniss bis zu Einem 


!) In dieser Zeitschrift Bd. 14. Heft 1. Nr. 2. 8. 35. fg. 
2?) In der Unters.-Sache gegen den vormaligen Pfarrer Emil 
Kraus zu Rothenberg. 
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»Jahr, oder mit Geldstrafe bis zu 300. M. bestraft.«e Man 
kann nun wohl annehmen, dass das Obertribunal, unge- 
achtet seines Auspruches, dass ein entlassener Geistlicher 
nicht mehr Geistlicher sei, doch zu der nämlichen Aus- 
legung des Gesetzes gelangt sein würde, weil das Wort: 
»Geistlicher« auch in einem weiteren Sinne genommen werden 
kann. Der Kassationshof in Darmstadt hat in dieser Rich- 
tung sein Urtheil in folgender Weise motivirt: 

»Die Bedeutung des Wortes »Geistlicher« ist keine all- 
»gemein feststehende; sie ist eine verschiedene nach dem 
»Kirchenrechte der katholischen und evangelischen Kirche, 
»für welche das obenerwähnte s. g. dritte Kirchengesetz 
»ausschliesslich bestimmt ist. Die Terminologie ist aber auch 
»selbst in den sonstigen Gesetzen des Grossherzogthums 
»keine, sich an die kirchenrechtliche Doctrin streng an- 
»anschliessende. So z. B. erklärt der Art. 33. des Gesetzes 
»v. 28. Oct. 1848. nur die activen Geistlichen im Gegen- 
»satze zu den emeritirten, also nicht mehr im Amt befind- 
»lichen, als zum Geschworenen unfähig ; so ferner zählt die 
»Verordnung vom 8. Sept. 1843., betr. die Errichtung einer 
»allgemeinen geistlichen Wittwencasse im Grossherzogthume 
»8 4., auch die pensionirten Pfarrer immer noch zu den 
»Geistlichen. Diess entspricht dem gemeinen Sprachgebrauche. 
»Bei dieser schwankenden Terminologie kann daher die Be- 
»deutung des Wortes »Geistlichere nur aus der ratio des 
»Gesetzes vom 23. April 1875. selbst festgestellt werden. 
»Dass nun dasselbe mit dieser Bezeichnung nicht die kirchen- 
»rechtliche Doctrin festhalten wollte, folgt mit Gewissheit 
»daraus, dass es Aufgabe des Gesetzes war, die Grundsätze 
»über die rechtliche Stellung des Staates den beiden Kirchen 
»(der katholischen und evangelischen) gegenüber überhaupt, 
»und namentlich über die Bedingungen der Befähigung zu 
»den Kirchen-Aemtern und deren Besetzung hinsichtlich 
»beider Kirchen in gleicher Weise zu regeln, daher das Ge- 
»setz in den Art. 1—9. die für beide gemeinsamen Grund- 
»sätze und im Art. 7. die Voraussetzung der Strafbarkeit 
»derjenigen, welchedem Gesetzezuwiderhandeln, unterschieds- 
»los aufgestellt hat. Mit dieser seiner Absicht auf gleich- 
»mässige Behandlung des Gegenstandes würde aber das Ge- 
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»setz geradezu in Widerspruch gerathen sein, hätte es den 
»kirchenrechtlichen Begriff mit dem Worte »Geistlicher« 
»verbinden wollen, da, wenn auch die Ordination für die 
»Verleihung des status ecclesiastici specialis das Entschei- 
»dende in beiden Kirchen ist, sie doch in einer jeden der- 
»selben hinsichtlich ihrer Voraussetzungen und Wirkungen 
»sich von einander uuterscheidet, der ordinirte katholische 
»Geistliche vermöge des character indelebilis auch nach der 
»Entfernung vom Kirchenamte eintretenden Falles unter 
»den Art. 7. fallen würde, — der evangelische seines Amtes 
»entlassene Geistliche aber, unter gleichen Verhältnissen 
»nicht. Eine solche Ungleicheit kaun aber der Gesetzgeber 
»nicht gewollt haben. Dass diess aber auch nicht der Fall 
»ist, geht schon aus einer Vergleichung des Art. 7. mit Art. 
»1. und 4. hervor, welcher von Kirchenämtern spricht, die 
»erst mit einem Geistlichen zu besetzen sind. Dass der Ge- 
»setzgeber hier nicht bloss die Versetzung eines Geistlichen 
»>von einem Kirchenamte auf ein anderes im Auge hat, son- 
»dern auch die erste Verleihung eines Amtes an einen 
“ »Geistlichen , ist nach der ratio legis nicht zu bezweifeln 
»und erhellt auch aus dem Art. 4., welcher die Bestimmungen 
»des Art. 1. näher regelt, wenn er im ersten Satze vor- 
»schreibt, dass der Uebertragung des Amtes eine Anzeige an 
»das Grossh. Ministerium des Innern vorausgehen müsse, 
»und ausdrücklich hinzufügt; dasselbe (also das, was bei 
»einer ersten Amts-Uebertragung zu beobachten ist) gilt 
»bei Versetzung eines Geistlichen in ein anderes kirchliches 
>Amt. Insbesondere aber lässt die Entstehung des Art. 7. 
»mit Bestimmtheit erkennen, welche Auslegung demselben 
»gegeben werden muss. Nach den Motiven wurde der Art. 
»7. darum aufgenommen, weil die Anwendbarkeit des Art. 
»132 des R. Str. G. B. in den Worten: »Wer unbefugt sich 
»mit Ausübung eines öffentlichen Amtes befasst«, auch auf 
»die unbefugte Ausübung eines Kirchenamtes, Bedenken 
»unterlag, und um diese Zweifel zu beseitigen, wurde im 
»Art. 7. ım Wesentlichen dieselbe Strafe mit denselben 
»Wirkungen auf die unbefugte Ausübung eines solchen 
»Amtes angedroht. Daraus folgt, dass der Art. 7. jeden- 
»falls denjenigen treffen soll, welcher nach evangelischem 
9% 
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»Kirchenrecht die Befähigung zur Bekleidung eines Kirchen- 
»amtes erlangt hatte, selbst, wenn er auch von seinen kirch- 
lichen Oberen wieder entlassen worden ist.ce — 

Hiernach lassen sich mehrfache Bedeutungen des Wortes 
»Geistlicher« aufstellen: 

1) Im engsten Sinne ist nur derjenige protestantische 
Theologe nach den neueren Kirchengesetzen ein Geistlicher, 
dem eine noch wirksame evangelische Ordination zu Theil 
geworden ist, und der zugleich die gesetzlichen Erforder- 
nisse in Bezug auf dessen staatliche Anerkennung erfüllt hat. 

2) In einem etwas weiteren, rein kirchenrechtlichen 
Sinne, werden diejenigen evangelischen Theologen »Geist- 
liche genannt, welche sich auf eine noch in Wirkung 
stehende Ordination berufen können. — Das Preussische 
Landrecht (Th. HD. tit. 11. $ 59.) nennt in dieser Richtung 
diejenigen »Geistliche«e, welche beieiner christlichen Kirchen- 
gemeinde zum Unterrichte in der Religion, zur Besorgung 
des Cultusdienstes und zur Verwaltung der Sacramente be- 
stellt sind. Diese Begriffs-Bestimmung ist jedoch in der 
Anwendung auf evangelische Geistliche überladen, weil die 
Bestellung zu einer dieser drei geistlichen oder kirchlichen 
Funktionen schon genügen würde °). 

3) Im der Gesetzes-Sprache dehnt man den Begriff 
eines Geistlichene noch weiter aus, indem man auch einen 
»gewesenen« emeritirten, inactiven, pensionirten Geistlichen, 
auch einen zur Strafe, jedoch unter Vorhehalt des Titels 
»Pfarrer« u. s. w. und mit der Offenhaltung der Aussicht 
auf Wiederanstellung entlassenen Geistlichen, ja selbst einen 
zum geistlichen Amte gänzlich unfähigen, vormaligen Geist- 
lichen noch als solchen (im uneigentlichen Sinne) bezeichnet. 
So heisst es z. B. im Preussischen Landrechte Th. I. tit. 
11. $ 125: Ein gewesener Geistlicher darf, bei Vermeidung 
nachdrücklicher Strafe, sich keiner Amtshandlungen mehr 
anmaassen. Ihut er es dennoch, so haben die Amtshand- 
lungen, deren er sich anmaasst, keine bürgerliche Gültigkeit, 
und er selbst bleibt denen, welche dadurch Schaden leiden, 


®%) Vrgl. Hinschius. Die Preussischen Kirchengesetze des Jahres 
1873. Berlin 1873. S. 30. 31. 
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verantwortlich. — Ferner gibt obige Ausführung in dem 
Darmstädter Kassationshof-Urtheile einen Beleg dafür, dass 
das hessische s. g. dritte Kirchengesetz die »Geistlichen« 
ın diesem weiteren Sinne für strafbar erklärt, wenn sie, un- 
geachtet ihrer Entlassung als Geistliche sich dennoch an- 
maassen, geistliche Funktionen auszuüben. Den vormaligen 
Geistlichen ist also, wenn auch alle Wirkungen der Ordi- 
nation erloschen sind, doch noch der Name »Geistlicher« 
geblieben. Dieses würde aber auch noch alsdann eine Aus- 
nahme erleiden, wenn ein solcher entlassener Geistlicher in 
einen durchaus damit unverträglichen s. g. Laienstand, z. B. 
als Soldat, eingetreten wäre, wie s. Z. der bekannte Auto- 
biograph Lauckhardt. 

4) In mehreren Stellen des R. St. G. B. werden neben 
den Geistlichen die Religionsdiener genannt ($ 130. a, 337.), 
und es sind alsdann unter den Geistlichen in dieser spe- 
ciellen Richtung die kirchlichen Beamten der privilegirten 
drei christlichen Kirehen, und unter den Religionsdienern 
die Geistlichen der übrigen concessionirten oder auch nur 
tolerirten Religionsgesellschaften verstanden *). Dieser Un- 
terschied wird in anderen Stellen wieder fallen gelassen, so 
dass unter dem Worte »Geistliche«e auch die Religions- 
diener z. B. im $ 194. Nr. 1.; $ 181. Nr. 2. und umge- 
kehrt unter dem Worte »Religionsdiener« auch die Geist- 
lichen mitbegriffen sind. ($ 196. 338.) 

5) Noch weiter geht man im gewöhnlichen Leben, in- 
dem man nach allgemeinem Sprachgebrauche auch den- 
jenigen Theologen einen »Geistlichen« nennt, der z.B. als 
Seminarist die Kanzel betritt. 

Man muss daber bei der Auslegung der Gesetze stets 
genauer prüfen, in welchem Sinne jenes vieldeutige Wort 
gebraucht worden ist, und es würde ein verkehrtes Verfahren 
sein, wenn man annehmen wollte, dass namentlich die 
Strafgesetze, wenn sie von Geistlichen reden, dieses Wort 
im engeren kirchenrechtlichen Sinne genommen hätten. 


1) Vrgl. Hinschius. Die Preussischen Kirchengesetze von 1874. 
und 1875. Berlin 1875. S. 5. ebenso in dem Grossh. Hessischen Straf- 
gesetz-B. von 1841. art. 194. 195. 
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Veber das Somnium Viridarii. 


Beitrag zur Geschichte der Literatur über Kirche und Staat im 
14. Jahrhundert. 


Von 
Dr. phil. Carl Müller (Stuttgart). 


. Vorbemerkung. Handschriften, Ausgaben; Li- 
teratur über das Somnium Viridarij. Ausser den bei P. 
Paris, manuscrits francais IV., 299. ff. genannten zwei lateinischen und 
sechs französischen Handschriften der Nationalbibliothek, finde ich 
noch folgende weitere citirt: a) lateinische : saec. 15. in der biblio- 
theque de l’&cole de medecine von Montpellier: »Viridarii somnium 
de potestate papae et principum3secularium« (Hänel, Catalogus libr. 
mss. 244.); — ohne Zeitangabe: in der bi::liotheque de la ville au 
college royal von Toulouse (Hänel p. 479.): »Somnium Viridariie; — 
in der library of Sir Thomas Philipps in Middlehill, jetzt in Cheltenham 
»Viridarii Somniume. (Hänel p. 807.) 

b) französische: saec. 15.: »Le Songe de Duvergier« in Bourges 
(Hänel p. 89.); saec. 15: »Le Songe du Vergier« Middlehill in der 
library etc. (Hänel p. 881.); — 1503.: »Le Songe du Vergier« in Sois- 
sons, Stadtbibliothek (Hänel p. 444.); undatirt: »Le Songe du Ver- 
gier avec des notes« in der bibliotheque & l’arsinal in Paris. 

Ausgaben. a) lateinische: 1.) Aureus de utraque potestate libel- 
lus, temporali scilicet et spirituali, ad hunc usque diem non visus, 
Somnium Viridarii vulgariter nuncupatus, formam tenens dialogi. Pa- 
ris: opera et diligentia Jac. Ponchin, sumptibus vero et expensis Ga- 
lioti du Pre. 1516. auf Befehl des Parlaments gedruckt. 2.) nach die- 
ser: Goldast, Monarchia S. Rom. Imperii IL, 58.—229. als »Philothei 
Achillini consiliarii regis Somnium Viridarii de jurisdictione regia et 
sacerdotalie. (Nach dieser verbreitetsten, aber ungemein mangelhaften 
Ausgabe citire ich). = 

b) französische : 1.) »l,e Songe du Vergier, qui parle de la dis- 
putation du clerc et du chevalier« (impr. par J. Maillet 1491.) 2.) 
unter demselben Titel par le Petit Laurent pour venerable homme 
Jelian Petit u. 8. w. etwa 1500. 3.) Neuer Abdruck in den »traites 
de-l’Eglise gallicane« (par Jean Louis Brunet). 1731. — (Eine genaue 
Beschreibung aller dieser Ausgaben giebt Marcel in der Revue de 
legislation et de jurisprudence XXI. 1862. p. 40-45. 
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Von grösserenzusammenhängenden Arbeiten, die sich 
meist mit der Frage nach dem Verfasser oder mit einer Analyse des 
Werks beschäftigen, ist zu nennen: 

Lancelot in den M&moires de l’academie des inscriptions XIII. 
(1735.) mit einem Nachtrag in Histoire de l’academie des inscrip- 
tions t. XXI. 1754. p. 203. ff. (über Raoul de Presles), Abbe le 
Boeuf in Histoire de l’acad&mie des inscriptions t. XVI. 219. ff. 
und Mömoires etc. XVII. 491. ff.,(über Philippe de Maizieres). — Brunet, 
dissertation in den »traites de l’eglise gallicane« II., 1. ff. ed. 1731. 
(über den Verfasser der Schrift) — Durand de Maillane, les li- 
bertez de l'&glise gallicane. Lyon 1771. IIl., 504. ff. (giebt eine Unter- 
suchung über den Verfasser und eine Analyse des Werks.) — Camus 
et Dupin, bibliotheque choisie des livres de droit. 5. ed. Paris 1832. 
(geben eine Analyse) — Laboulaye in der Revue de l&gislation et 
de jurisprudence 1841. p. 1. ff. (Analyse und kurze Besprechung der 
Frage nach dem Verfasser) — Paulin Paris, manuscrits francais 
IV., 299. ff. (Frage nach dem Verfasser ; Beschreibung einiger Hand- 
schriften des Werks.) — Und vor allem seine ausgezeichneten Ab- 
handlungen in den Me&moires de l’institut royal de France, academie 
des- inscriptions et belles lettres XV., 336—399. 1842. (Untersuchung 
über den Verfasser, das Verhältniss der lateinischen und französischen 
Redaction u. &) — Marcel in der Revue de legislation etc. XXI. 
(1862.) XXIII. (1863.) (Analyse und Frage nach dem Verfasser.) — 
Die beiläufigen Besprechungen des Werks, der Frage nach seinem 
Verfasser etc. sind in grosser Menge angegeben bei Marcel, P. Paris. 
Durand de Maillane. 


Das »Somnium Viridarii« oder in seiner französischen 
Redaction der »Songe du Vergier« ist eine dem König Carl 
V. von Frankreich (1364—80.) gewidmete, sehr unmfang- 
reiche Schrift. Ihr Inhalt kann im allgemeinen dahin be- 
zeichnet werden, dass sie die Rechte der französischen 
Krone und weiterhin des Staats überhaupt gegen missgün- 
stige Angriffe, namentlich gegen die Ansprüche der Kirche 
und des Papstthums zu schützen und zu sichern und über- 
haupt das Verhältniss zwischen Staat und Kirche, König- 
thum und Priesterthum festzustellen suche. Letzteres ge- 
schieht freilich nicht in der Art, dass ein System des Kir- 
chen- und Staatsrechtes gegeben würde, sondern vielmehr 
so, dass die Cardinalfrage der Zeit immer wieder und von 
immer neuen Seiten beleuchtet wird, nämlich ob das Papst- 
thum, die Kirche die Quelle und prineipale Inhaberin auch 
der weltlichen Macht sei. Ist so die Tendenz der Schrift 
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eine vorwiegend staats- und kirchenrechtliche, so finden 
sich doch in dem Buch eine Reihe von Materien, die dem 
ferner stehen, und ihre Verbindung mit dem Hauptinhalt 
nur dadurch behalten, dass sie die Person des Staatsober- 
hauptes, Carls V., nach seiner politischen Stellung oder 
nach privaten Eigenschaften und Beziehungen betreffen, 
oder dass sie einzelne die Zeit bewegende kirchliche Fragen 
besprechen , oder endlich einige die Kirche und ihr Recht 
nicht berührende Verhältnisse des Staats, wie Krieg, Adel 
u. ä. behandeln. 

Ihren Namen hat die Schrift von ihrer Einkleidungs- 
form. Der Verfasser hat am königlichen Hof eine Dispu- 
tation über das Verhältniss der beiden Gewalten, Kirche 
und Staat, angehört und kommt nach Hause noch ganz 
mit diesen Fragen beschäftigt. In der folgenden Nacht 
träumt ihm, er sehe den König in einem reizenden Lust- 
garten (viridarium) sitzen und ihm zur Seite zwei Kö- 
niginnen, zur Rechten die eine im Ordensgewand — sie 
hiess die geistliche Gewalt, — die andre zur Linken im 
weltlichen Gewand — die weltliche Gewalt. Beide richten 
unter Weinen und Seufzen ihre Bitte an den König: sie 


seien beide Töchter des Höchsten und wollen Frieden unter | 


einander, aber da sei der Feind gekommen und habe das 
Unkraut der Zwietracht unter sie gesät. Der König möge 
nun doch ihren Streit entscheiden. Dieser giebt darauf den 
Königinnen den Kuss des Friedens und befiehlt einer jeden, 
sich einen Anwalt zu wählen ausihren Dienern, damit nicht der 
König ihre Sache als Richter zu entscheiden brauche, son- 
dern ihre Diener selbst sie zum Frieden zurückbringen. So 
treten nun ein Ritter (miles) und ein Cleriker (clericeus) zur 
Disputation vor, jener als Anwalt der weltlichen, dieser als 
der der geistlichen Gewalt. Sie führen den Dialog in der 
Weise, dass im ersten Theil der Cleriker seine Behauptungen 
aufstellt und der Ritter sie widerlegt, im zweiten Theil 
aber die Rollen gewechselt werden. Dadurch soll die- Un- 
parteilichkeit des Werkes gewahrt werden. — Am Schluss, 
nachdem beide Theile sich gegen einander ausgesprochen, 
erzählt der Träumer, wie er nun erwacht sei, und äussert 
sich dabei voll Ironie: »Ich habe einen phantastischen 
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Traum erzählt und dabei die Ordnungen und Verfassung 
der römischen Kirche gänzlich verlassen. Jetzt rede ich 
vom Schlaf erwacht und wachend, und glaube, halte fest 
und bekenne alles, was die heilige römische Kirche glaubt, 
festhält und bekennt, selbst das, was sie in der Extrava- 
gante »unam sanctam« festgestellt hat.« Der König möge 
nun das thun, was er im Traum gesehen, nämlich den 
Frieden zwischen beiden Gewalten wirklich herstellen. 

Dieses Werk nun hat seit seinem erstmaligen Erschei- 
nen in Frankreich ein ausserordentliches Ansehen genossen : 
die lateinische Ausgabe von 1516. ist auf Befehl des Par- 
laments hergestellt worden, in allen Schriften über die 
Rechte der gallicanischen Kirche wird es genannt, behandelt . 
und gerühmt, in die »traites de l’eglise gallicane« selbst ist 
es übergegangen und bis heutigen Tag steht das Werk in 
hoher Achtung bei denen, die es kennen!). Aber über der 
Bewunderung, die man dem Werk entgegenbrachte, wurde 
fast ganz die Frage übersehen, ob ihm denn auch diese 
Bewunderung gebühre, d. h. wieweit wir in ihm eine selb- 
ständige Arbeit sehen dürfen. Es ist der Zweck dieses Auf- 
satzes, nachzuweisen, dass die Schrift ihrem weit- 
aus grössten Theile nach eineMosaikarbeitvon 
fast durchaus unselbständigem Charakter ist, 
zusammengesetzt aus allen möglichen Schrif- 
ten, dieüber das Verhältniss von Kirche und 
Staat von Thomas von Aquin bis heraufin die 
Gegenwart des Verfassers resp. Redactors des 
Somnium Viridarii entstanden waren. — In 
zweiter Linie soll sodann das Verhältniss der beiden Re- 
dactionen, die Zeit ihres beiderseitigen Entstehens, weiter- 
hin die Frage nach dem Verfasser behandelt und endlich 
eine Ausscheidung der Stücke versucht werden, die dem 
Redactor mit einiger Wahrscheinlichkeit zugeschrieben wer- 
den können. 

I. 

Schon Laboulaye a. a. O. p. 23. hat im Somnium eine 

»nicht einmal so geschickt gefertigte Compilation« erkannt; 


') cf. z. B. Döllinger, Kaiserthum Karls des Grossen. (Münchner 
histor. Jahrbuch 1865. p. 405.) 
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allein er baut diese Behauptung in erster Linie nur auf 
die Verschiedenheit des Stils und der Anschauungsweise, 
wie sie sich in ganz nahe bei einander liegenden Stellen 
zeige, und er findet das dann bestätigt darin, dass sich in 
demselben die Beschwerden des Petrus Cugnerius gegen die 
französischen Prälaten und die Antwort der letzteren dar- 
auf wiederfinden ?.. Im übrigen begnügt er sich mit der 
Annahme, dass im Somnium gewisse Schriftstücke erhalten, 
gewisse Ansichten zusammengefasst sein werden, die sich 
sonst nicht wieder finden. Ja’ er sieht mit den meisten 
seiner Vorgänger (und wohl auch Marcel a. a. O. XXI. p. 
35) in den 36 ersten Capiteln des Werkes, die mit der 
pseudooccamschen »Disputatio inter clericum et militem« 
wörtlich übereinstimmen, das Original dieser disputatio, in 
dieser also nur eine verstümmelte Uebersetzung des Som- 
nium. — Erst neuerdings hat nun Siegmund Riezler ?) nicht 
nur die disputatio wieder für das ursprüngliche erklärt, 
wie schon Goldast*) und Friedberg ®) gethan haben, son- 
dern er hat auch die Spuren des »Defensor Pacis« darin ge- 
funden und dann endlich »den übrigen und damit grössten 
Theil des Werks als eine Umarbeitung des ersten und zwei- 
ten Tractats des dritten Theils des Dialogus von Occam« 
bezeichnet, »so dass man nicht mehr zweifeln könne, dass 
hier nur eine Compilation vorliegt, die jedoch aus den be- 
deutendsten Schriften der Zeit und mit grossem Geschick 
gefertigt ist.e — Dieses Urtheil ist jedoch nicht ganz rich- 
tig. Allerdings ist das Somnium eine Compilation und es 
finden sich in ihm auch der Defensor Pacis wie Occanı be- 
nutzt. Aber von letzterem sind es vor allem die octo 
quaestiones, die herangezogen werden, und die Art der Be- 
nutzung ist nicht etwa die einer Umarbeitung, sondern jene 
quaestiones sind mit Ausnahme der letzten, die nur auf 
deutsche Verhältnisse passte, und weniger Capitel aus den 


2?) Actio Petri Cugnerii 1329. in Goldast, Monarchia S. Rom. Im- 
perii II., 1363. ff. Ueber diese Actio cf. später. 

3) »Die literarischen Widersacher der Päpste zur Zeit Ludwigs 
des Baiern.« 1874. p. 275 ff. 

4) Monarchia I. Dissertatio de autoribus. 

°) In dieser Zeitschrift VIII, 79. . 
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sieben ersten quaestiones — Wort für Wort herübergenom- 
men und durch das ganze Werk vertheilt worden. Nur 
weniges findet sich dem Dialogus entnommen. 

Allein eine genaue Betrachtung des Somnium und eine 
Vergleichung mit der vorangehenden kirchlich politischen 
Literatur weist noch eine ganze Reihe von Schriften auf, 
die uns erhalten und im Somnium in derselben Art ver- 
werthet sind. Es ergeben sich als Quellen des Somnium fol- 
gende Schriften: 

1.) Thomas von Aquin, de regimine principum 
(ed. Parmae XVI., 224 ff.) und Summa theolog. 

2.) Disputatio inter clericum et militem (ed. Gold- 
ast, Mon. I., 13.). 

3.) Quaestio de potestate papae (ed. Dupuy, hi- 
stoire du differend d’entre le pape Boniface VIII. et Phi- 
lippes le Bel. p. 663.—683.). 

4.) ActioPetriCugnerii (Goldast Mon. 1I., 1363. ff.) 

5.) Petrus Bertrandi, Bischof von Autun, de ori- 
gine jurisdietionum seu de Jduabus potestatibus etc. (u. a. 
im Tractatus illustrium in utraque etc. juris facultate juris- 
consultorum IIL., 1. fol. 29 ff. Venedig 1584.). 

6.) Defensor Pacis (Goldast II, 154.—312.). 

7.) Die päpstliche Bulle gegen Cesena »Quia vir re- 
probus« (Raynaldus ann. eccl. 1329. $. 22.—68.). 

8.) Der dritte Brief Cesenas, der die Vertheidigung 
gegen diese Bulle enthält (Goldast II., 1344.). 

9.) Oecam VIII. quaestionum decisiones ete. (Goldast 
I. 313.—391.). 

10.) Dess. Dialogus (Goldast IL. 391.—957.). 

11.) Nicolas Oresme, (worüber am betr. Ort). 

Ich gebe im Folgenden eine Tafel zum Nachweis dieser 
Thatsache und bemerke nur, dass ich durchaus die latei- 
nische Redaction, das Somnium, zu Grunde lege. 


Somn. Vir.l. - Vorlagen desselben. 
Einleitung p. 58., 57.— Defens. Pac. p. 154, 23.—34. und 
59., 9. 155., 6.—14. 26.—28. 


c. 1.—36. (mit Ausnahme Disputatio inter militem et cle- 
von cap. 3. u. 4.) ricum etc. 
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c. 38., p. 71., 24.—36, 


40, 


44., p. 73., 9.—25. 

46. 

57., p. 76., 24. — fin. 
cap. (Goldast hat zwei 
cap. 57.; hier ist es 
das erste). 

60., p- 78., 56.—79., 18. 
79., 20.—27. 
79.,28.-fin. cap. 

65., p- 80., 45.—81.,4. 


68. | 
69., p. 81., 40.—54; 
ea ee 
72. 73. 

74. TB. 

78., Z. 38.—43. aus 


82., p-85.,63.—86., 19. 


p. 86., 19.—54. 
p. 86., 52.—87., 6. 


p. 87., 6— fin. cap. 


83. 84. 
85. 86. 
87. 88. 
89. 90. 
91. 92. 
93. 94. 
95. 96. 
97. 98. 
99. u. 100. bis Z. 63. 
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Quaest. de pot. p. 670. (ef. S. V. 
IL, 102.) 
ibid. solutio von argt. 9. (cf. 
zu 8. V. 1., 78.) 
ibid. solutio von arg. 5. 
„ „ „nm 13. 
Def.Pae. II.,7.p. 209.,18.—210.,42. 


ibid.c. 22. p. 265., 31.—266., 1. 
"nn mn 266., 61.—267., 5. 
„nn 267., 30.—fin.cap. 
„9. p. 215., 12.—40. und 
2. 53.—56. 

Quaest. de pot. argt. 17. 

Def. Pac. IL., 19. p. 254., 13.—28. 
„ P- 254., 64.—255., 


IR) 


„ 


Ih IR) „ 


16. 
Quaest. de pot. argt. 3 et solutio. 
„ nn n» 8 „ 
„ „9 » 9 „ 
(cfr. zu S. V. IL, 40.) 
Def. Pac. IL., c. 24., p. 271., 57. u. 
58. 272., 1.—37. 
Def. Pac. II., c. 23., p- 269.,10.—47. 


nm aus c. 20.—22. zusam- 


mengearbeitet. 
Def. Pac. Il. c. 23., p. 270., 7. — 
fin. cap. 
Quaest. de pot. argt. 2. et solut. 
IR „ „ Lk) 4. „ ER) 
93 „ IR h 10. „ 9 
Lk Lk) 9 9 6. y Y 
92 „ Rh 9 1 1. IR IR 
ER „ . ,„ 12. 9 RR) 
ER] „ 9 „ 14. 97 IR) 
„ y 9 „I 16. rh „ 
r ” „ ” 17. „ Y 
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c. 100., 2. 63 — fin. cap. Def. Pac.IL,11.p. 221.,58.--fin.c. 


101. Quaest. de pot. argt. 13. 
102.,2. 19.—22. "sn solut. 13., Anfang. 
7. 23.—34. ae 
p-. 91.,34.—92., 2. Def. Pac. I., 8. p. 212.,35.—213.,5. 
p. 92.,2.—17. »"n 9.Anf.p. 213.,25.—61. 
p.92.,17.— fin. c. ”„ nn „pP: 216. 6.--17. 
114. Thom. Aqu. Summa theol. sec. 
secdae. qu. 40. art. 3. 
146. 147. Occam VIII. quaest. I., 2. u. 9. (p. 
| 315., 44.-46. u. p. 324., 30.-.53.) 
148. 149. ibid.1., 2.(2.49-51)u.c. 10. ganz. 
150. „nm 2 p. 315., 61. £. 
151. „ „11. (mit Ausnahme von p. 
326., 54. — 327., 27.) 
152. "mn 2% pP. 316, 6.—16. 


153. bis p. 119., 10. - 12 gekürzt. 
„ Pp-.119.,10.-fin.c. Def. Pac. II., 4. p. 195., 23.—45. 
61.—196., 11. 


154. 155. Occam VIII. quaest. 1. 14. 

156. 157. a 

158. 159. FE Er BER 

160. 161. BR a „  „ 17.stark ge- 
kürzt. 


Die geraden Capitel des S. V. von 154.—160. sind immer 
aus quaest. I., 2. 
162. bis p. 121., 63. Occam VIII. quaest. IL, 4. 
162.,p. 122.,2.—33. Bei P. Bertrandi fol. 32. qu. IV., 
4.—6.®) 
p. 122.,34.—56. Occam VIII. quaest.IL., 1. 
p. 122., 57.— fin. c. s a. = u 25 
3. 


163. bis p. 123., 37. "nn 00.3 p 337, 
3.—16. 
163., p. 124.,20.—39. Occam VIII. quaest. II., 8. (gekürzt.) 
„ 39.— 62. „ „ ih) » 9 


®) Da die Ausgabe nur Blätter, nicht Seiten zählt, so bedeutet 
I, IL die Seiten des Blattes, A. u. B. die Columnen der Seiten ; die 
arab. Ziffern die 88. 
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c. 163., p. 124.,62.—125., Occam VII. quaest. II., 10. p. 343., i 
8. 15. — fin. cc. | 
p. 125.,8.. — fin.c » ii » nl. 
1614. “nn 11 bis p | 
346., 15. | 
165. bis p. 126., 1. nn nn 5Z54bis 4 
Ende. | 
p.126,.— fine 5 9000 00n  6.bisZ.52. | 
166. "nV. 1. p. 369., 
| 30. — fin. cap. | 
167. Occam VIII. quaest. V., 2. 3. 
168. ” „ „ „4. 
170. ” „ ” „ d. 
11. mono b 
172. „ „ „ v1. 
173. bis 2. 34. x r = 3 8% 
2. 34.—40. . x „m 10. Anfang. 
174. 175. R en „ VL, ganz. 
176. 177. " “ „ VIL, ganz. 
179. ” ® „ IV.,1-—3. ge- 
kürzt. 
180. u. 181. bis 2.47.  „ 4. 


181., p. 136. 47.—58. P. beitrandt fol. 29. 1 B., 3. u.d. 
Mitte bis 4. Mitte (aus qu. I. 
decisio). 

p. 136., 58.—137., ibid. fol. 29. II. B., 6. Auf. bis fol. 
13.mit Ausnahme 30.A.,6.Ende (aus ders. quaestio). 

von p. 137., 3.-10. 
182. 183. Occam VIII. quaest. IV., 5. bis p. 


364., 8. 
184. - . 
185. bis p. 139., 15. j ” „ „ „ . 
„ p-139., 15. - fin. c. 3 "un 8.P.366,, 
52. 567, 64. 


Somn. Vir. Il. 
ce. 19. Quaest. de pot. argt. in oppos. 10. 
4l. Petr. Bertrandi fol. 30. II. A. (aus 
quaest. III. argt. pro 3.) 


2 0 U zp N -. _ 
u a 
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c. 43. Quaest. de pot. aus der decisio 
gegen den Schluss. 
44. P. Bertrandi fol. 31. 11. B., 22. unter 


der Mitte bis 23. u. d.M. (aus qu. 
Ill. resp. in argt. 3.). 

55. Mich. Ces. ]. III. p. 1348., 34. ff. ”) 
und p. 1347., 16. 


?) Da die Benützung von Cesena nicht so wörtlich ist, wie sonst 
meistens, stelle ich die betreffenden Sätze hier einander gegenüber. 


S. V. IL, 55. 

Dominium universalis jurisdi- 
ctionis derogat et obviat apostolicae 
paupertati, charitati et humilitati. 
Et quod paupertas apostolica con- 
sistat in voluntaria renunciatione 
et expolitatione regni et imperii 
temporalis et cujuscunque terreni, 
patet Lucae 9. (vielmehr 14.) »om- 
nis ex vobis, qui non renuntin- 
verit omnibus, quae possidet, non 
potest meus esse discipulus.«e Et 
Matth. 10... 0.0.» Constat 
autem, quod Christus implevit et 
perfecit praedictum consilium pau- 
pertatis, quod docuit et proposuit. 
Alias ipse non fuit perfectus, nec 
de genere perfectorum, quod est 
nefas dicere et contra illud Act. 1.: 
coepit Jesus facere et docere. 
und weiter unten: 

retentio universalis dominii 
regni vel imperii temporalis apo- 
stolicae paupertati obviare et re- 
pugnare videtur. 


Mich. Ces.a.a. 0. 

Qui quidem error obviat do- 
ctrinne evangelicae ..... quiaut 
ipse Christus ait Luc. 14. »om- 
nis ex vobis, qui non renuncia- 
verit omnibus, quae possidet, non 
potest meus esse discipulus.« Con- 
stat autem, quod Christus fecit quod 
docuit ad perfectionem vitae, quia 
ut legitur Act. 1: coepit Jesus fa- 
cere et docere. 

Aliter, ut prius dietum est, non 
fuisset magnus in regno coelorum, 
quıa, ut ipse ait Matth. 5. »qui 
autem fecerit et docuerit, magnus 
vocabitur in regno coelorum.« 


p. 1347., 16. 
multo magis retentio dominii 
universalis regni vel imperii non 
stat cum evangelica perfectione. 


So ist also die Vorlage immer noch deutlich genug erkennbar. 


Cesena nennt (am Anfang) die ganze christliche Lehre: das S. V. 
ihre einzelnen Bestandtheile, auf die es in diesem Punct vor allem 
ankam. Dann werden im S. V. die Bibelstellen in anderer Folge an- 
geführt und eine neue wird hinzugefügt; statt quod docuit ad per- 
fectionem vitae wird eingestellt das für die damalige Zeit ganz aequi- 
valente praedictum consilium paupertatis u. s. w. Kurz das Gerippe 
bleibt und auch im Uebrigen werden nur einzelne Ausdrücke ver- 
ändert. 


ar 
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S. V. I., 57. Mich. Ces. a. a. O. p. 1350. Anf. 
c. 3.°) 


8) Aehnliches Verhältniss wie 
S. V. 

Illa quae apostoli summa per- 
fectione veritatissemelreliquerunt, 
dicentes: »dimisimus omnia et se- 
cuti sumus te«, testante illa virtu- 
tis perfectione amplius non sump- 
serunt, sed in persona omnium 
apostolorum ex summa perfectione 
ipsorum potest diei: ecce nos re 
liquimus omnia et secuti sumus te 
(folgt Erklärung aus Augustin). Qui 
autem sibi retinet universale do- 
minium omnium temporalium, ne- 
quaquam omnia reliquisse videtur 
et . . (Stelle aus Hieronymus). Et 
ita apostoli omnia temporalia re- 
liquerunt perfecte et dimiserunt 
non solum quoad effectum volun- 
tatis, sed etiam quoad dominium 
proprietatis. 


bei c. 59. 
Mich. Ces. 

... Obviat, inquam, doctri- 
nae evangelicae, quia, ut habetur 
Matth. 19., Petrus in persona om- 
nium apostolorum dixit: ecce nos 
reliquimus omnia et secutisumus te, 
Marci vero 10. et Luc. 18. »ecce 
nos dimisimus ommnia et secuti su- 
mus te.« 


1350., 24.: Loquitur de modo 
omnia relinquendi perfecte et ul- 
timate. Sed modus relinquendiom- 
nia perfecte et ultimate est relin- 
quere quoad proprietatem, non so- 
lum quoad affectionem et curam 
superfluam. 


(Was also Cesena einfach in Form der Begriffsentwicklung giebt, 
wendet S. V. auch zugleich an auf die Apostel und erläutert da- 
durch den zuvor aufgestellten Begriff, wobei zu bemerken ist, dass 
dasselbe ein paar Zeilen weiter unten durch Cesena geschieht.) 


Hierauf: Et qui omnia vendit 
et pauperibus distribuit, omnia re- 
lioquit et dimittit, non solum vo- 
luntatis affectu, sed etiam proprie- 
tatis dominio et potestatis affectu. 

Qui autem sibi reuervat utile 
dominium cujuslibet regni et tem- 
poralis imperii, nullatenus potest 
veraciter dici omnia reliquisse per- 
fecte et dimisisse. Et ita retentio 
dominii terreni atque imperii de- 
rogat et obviat apostolicae pau- 
pertati . .. Stelle aus Hieron. 


2. 40.: Vendita autem et pau- 
peribus data non remansissent am- 
plius in dominio dantis. 

(Also bei Uebereinstimmung 
der Worte ist nur der negativ ge- 
fasste Gedanke des Ces. positiv ge- 
wendet.). 

p. 1350., 50. Ergo apostoli per- 
fecte renunciaverunt omnibus tem- 
poralibus. Sed perfecte non renun- 
ciatur omnibus temporalibus, nisi 
renuncietur eis quoad proprietatem 
et dominium, quia renunciare eis 
sic, est perfectius, quam renunciare 
ipsis solum quoad affectionem et 
curam. 


Hier ist trotz grösserer Verschiedenheit der Worte dennoch der 
Gedankengang völlig gleich und namentlich nimmt diese Stelle auf 
beiden Seiten denselben Ort im ganzen Gang der Entwicklung ein- 


a 1 A ae 2) Seen dam SR 
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Mich. Ces. a. a. 0.1347.,2. 28. ff.10) 
Ces. a. a. O. p. 1347., 50.—58.11) 


S. V. II. 59. 60.°) 
66. 


19 9 


9%) Goldast, der besonders in seiner Ausgabe des Somn. Vir. das 
Mögliche leistet in Druckfehlern, falscher Angabe von Capiteln u. s. 
w. trennt hier die Rede des Miles in zwei Capitel, 59. und 60., und 
bezeichnet das zweite als Rede des Clericus, lässt aber in c. 61. den 
Clericus weiter sprechen. 

10) Zunächst ist der Anfang des c. 59. vom S. V. nicht nach- 
weisbar und nur das Citat aus Matthäus (»die Füchse haben Gru- 
ben etc.«) ist beiderseits gleich (bei Ces. p. 1347., 32. ff... Aber schon 
die auf beiden Seiten hinzugefügte Erklärung »quid me propter di- 
vitias et lucra secula vis sequi ? cum ego ita sim pauper ut nec ho- 
spitium quidem habeam, nec meo utar tecto.« (wobei nur S. V. die- 
selbe als Worte des Hieronymus anführt, während Cesena sie einfach 
als »glossa« bezeichnet) spricht laut genug und diese Aehnlichkeit 
wird noch klarer, wenn wir im S. V. weiter vor, in Cesena weiter 
zurückgehen : 


Si dominus ex amore et per- 
fectione virtutis parvum hospicio- 
lum habere noluit, quanto ınagis 
eodem virtutis amore et perfec- 
tione amplissimum imperium totius 
mundi habere recusavit! Si enim 
dominium "unius domunculae im- 
pedit a culmine et celsitudine per- 
fectae virtutis, quanto magis uni- 
versale dominium totius orbis dis- 
trahit et impedit ab apice summase 
virtutis. 


Ces. a. a. O., 2. 28.: Item ille 
qui ex perfectione virtutis reliquit 
proprium dominium domus: multo 
magis ex perfectione virtutis reli- 
quit dominium universale regni vel 
imperii: quia non minus distrahit 
ab evangelica perfectione domi- 
nium universale regni, quam do- 
minium particulare unius domus 


So beweist denn das S. V. seine Abhängigkeit gerade auch 


darin, dass es statt der Construction mit »non minus — quam« die 
logisch richtigere si — quanto magis setzt. — Cap. 62. und 64. ent- 
halten Citate aus Augustin und Hieronymus, die sich in Cesena nicht 
finden, aber im engsten Zusammenhang mit den vorangegangenen 
Capiteln stehen. Sie dienen als Beweisstellen, wie sie das S. V. schon 


in den letzten Capiteln dem Cesena gegenüber einflocht. 


1) S. V. 

Tale regnum et imperium (sc. 
papae) obviat apostolicae caritati, 
quoniam apostolica charitas erat, 
principes seculi ad fidem attrahere 
catholicam et inducere, non eos 
retrahere. Si autem Christus et 
apostoli regnum et imperium totius 


orbis sıbi vindicassent, tunc Chri- 
Zeitschrift f. Kirchenrecht. XIV. 2. 


Ces. 

Voran steht die im S. V. am 
Schluss citirte Stelle Augustins. 
Dann: Ex quibus patet, quod reg- 
num Christi secundum Augustinum 
non fuit de rebus temporalibus, 
quia tunc impedivisset dominatio- 
nem aliorum dominorum tempo- 
ralium in hoc mundo, qui sua do- 


10 
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S. V. IL, 68. Ües. a. a. O. p. 1347., 58.—59. 12) 
Sr a, 70, Quaestio de pot. argt. in oppos. 


99 „ ” 78. KR „ 9 Lk) 9 y 


1. 
5. 
6. 
9. 
h] KR) 39 I iR 9 7. 
4. 
2. 
4. 
3. 


„129 84 

„19 86. „ „ ” „ „ „ 1 
„179 88. „ „ „ „ „ „ 
„19 0. „ „ ” „ „ bh 
„99 92. ” „ „ „ „9 
7.9 94. ”„ „ „ „ „ „ 12. 
„1.9 96. „ „ „ ” „ I 15. 
„29 98. „ „ „ „ . „ 16. 
„nm 100. ”» 9» „ deeisio quaest. 


„ 102. cf. IL, 38. 


Y9 9 ER 9 L 


stus principes seculi a fide retra- minia non recognoverunt a Chri- 
xisset, qui bona et regna non li- sto secundum quod homo. 

benter dimittebant; immo ad fidei 

persecutionem occasionaliter pro- 

vocassent (vielmehr -set)...... 

Dann folgt ein Citat aus Augustin. 

Es ist beidemal also nicht nur dasselbe Citat, allerdings an ver- 
schiedenen Stellen, sondern es ist auch derselbe etwas abenteuerliche 
Gedanke, der daraus abgeleitet, resp. durch dasselbe begründet wird. 
Dabei zerlegt wieder das S. V. den bei Ces. prägnanter gefassten Ge- 
danken in seine beiden Theile, indem es zuerst die Pflicht der apo- 


stolischen Liebe, die hypothesis des Schlusses von Cesena, für sich 


hinstellt. 

13) S. V. Ces.: (unmittelbare Fortsetzung 

Duo enim non possunt esse des obigen) — cum in eodem regno 
reges sive domini ejusdem rei (reg- non possint esse plures domini in 
ni?) in solidum (arg.1. siut certo solidum, quorum neuter alium im- 
8. si duobus, dig. com.) Sedplanum pediat in suo dominio. 
est, quod rex Franciae dicitur do- 
minus in temporalibus regni sui. 

Ergo etc. 

Diese Art, Citate aus dem canonischen oder namentlich wie hier, 
dem römischen Recht beizufügen und die französischen Verhältnisse 
ausdrücklich zu berücksichtigen durch etwaige Zusätze, können wir 
fortwährend beim Verfasser des Somnium Viridarii finden. 

Die Cap. 70.—75. enthalten Belegstellen aus den Kirchenvätern 
für das zuletzt Behandelte. Bei Cesena finden sie sich nicht. 


n 
nn vu 
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S. V. II, 104. Quaest. de pot. decisio quaest. 
„nn 106. „ „9 „ ” 
99 108. „ „9 „ „ 
„nn 126. i ” „9 „ „ 
ae a 2 P. Bertrandi fol. 30. I. A., 2. Anf. 
| bis B., 3. s. fin. (aus qu. II.). 
ser. äisr gr. SO: ibid. fol. 30. I. B., 1. (qu. III. argt. 
pro. 7.). 
m» 9» 131. ibid. fol. 31. II. A. 17.—18. (qu. 
| III. resp. ad argt. 1.). 
„nm 132. ibid. fol. 32. I. A., qu. IV., 2. vor 
d. Mitte. 
nn» 133. ibid. fol. 32. II. A., oben (aus au. 
IV., 2. fin.). 
nm 134. ibid. fol. 30. I. B., letzte Zeile bis 
II. A. Z. 4. (ausqu. III., argt. 
pro 2.). 
„nn 135. ibid. fol. 31. II. A., 19. (qu. IH. 


resp. ad argt. 2.). 
Quaestio de pot. deeisio quaest.!?) 
Occam Dialogus 1. lib. 6. c. 3. p. 
509., 19.—27. 


nn 146. Occam Dialogus I. lib. 6. c. 3. p. 
| 509., 27.—32. 
„nm 148. Occam Dialogus I. Iib. 6. c. 3. p- 
509., 52.—57. 
„nn 150. Occam Dialogus 1. lib. 6. c. 3. p. 
509., 57.—510., 8. 
„» „ 152. Oecam Dialogus I. lib. 6. c. 3. p. 
510., 8.—13, 
ee a 188, Occam Dislogus I. lib. 6. c. 3. p. 
510., 15.—19. 
3 106; Occam Dialogus I. lib. 6. c. 3. p. 
510., 25.—30. 
„158. | Occam Dialogus I. lib. 6. c. 3. p. 


510., 30.—36. 


| '#) Die decisio quaestionis ist im 9. V. in dieser Ordnung ent- 
halten : II., 102.b. 104. 102.2. 100. 106. 108. 126. 48. 142. 
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Occam Dialogus I. Iib. 6. ec. 5. p. 


512., 2.—12. 


Occam Dialogus III. tr. 1. lib. 4. 


c. 1. p.°847., 29.—33. 14) 


177. bisp.176.,4. Occam Dialogus III. tr. 1. lib. 4. 


c. 12., p. 858., 21.—25. 
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S. V. II, 160. bis Z. 45. 
99.9 174. 
„9339 9% 
131.9 II 

11. 
91.99 9 

— 14.9) 

11) S. V. 


Videtur, quod Romanus pon- 
tifex non praesit omnibus, sed 
quod ecclesia sit major Romano 
pontifice, quia nullus mittitur ab 
inferiore, sed in primitiva ecclesia 
Petrus legitur missus ab apostolis 
et senioribus, sicut dieitur Act.: 
»miserunt Petrum et Johannem.« 
Ergo Petrus non fuit major nec 
superior illis sed e converso. 


177.,p. 176.,4.— Occam Dialogus III tr. 1. lib. 4. 
c. 10. (ganz zusammengezogen). 
177. p. 176., 11. Occam Dialogus III. tr. 1. lib. 4. 
c. 1. p. 848., 54.—57. 


Oce.: 

Congregatio enim apostolorum 
amplioris fuit autoritatis, quam 
solus Petrus aut alter apostolus. 
Unde ab ipsa Petrum legimus mis- 
sum in Samariam, ut apparet Act. 
8.: >cum igitur audissent apostoli, 
quia recepit Samaria verbum dei, 
miserunt ad eos Petrum et Johan- 
nem.« Petrus igiturservavit aequa- 
litatem cum ceteris apostolis. 


Es tritt uns hier im allgemeinen wenig Aehnlichkeit entgegen. 


Insbesondere beweist der Dialog die höhere Stellung des Apostelcon- 
vents, das S. V. dagegen die der Gesammtkirche. Allein es wird ja 
überhaupt im Bewusstsein des Mittelalters die ecclesia mit der con- 
gregatio episcorum identificirt und dabei werden die Bischöfe als 
Nachfolger der Apostel angesehen. Nun aber finden sich im S. V. 
geradezu das zweitemal für ecclesia eingesetzt die »apostoli et se- 
niorese. So steht also diese Differenz in der That nicht im Weg. 
— Dann aber bleibt im Gedanken und seiner Fassung beiderseits 
Aehnlichkeit genug. Trotzdem würde ich hierauf kein so grosses Ge- 
wicht legen, wenn nicht dasCapitel des S. V. durchaus von solchen um- 
geben wäre, die aus dem Dialogus entnommen sein müssen und zwar ge- 
rade aus demselben Buch, ja theilweise demselben Capitel. — S. V. 
II., 172. führt den Beweis, dass Jacobus über Petrus stand. Dasselbe 
thut — aber von einem völlig andern Gesichtspunkt aus — Dial. I. 
1. 5. c. 17. p. 486., 42. ff. 

15) S.V. 

Singulariter Christus inquit ad 


Dial.: 
Ad Petrum enim Christus sin- 


Petrum : »pasce oves meas, agnos 
meos, pasce Oves meas,« ter repli- 
cans idem verbum, non determi- 
nans. Ergo omnibus omnium pastor 


gulariter dixit: »pasce oves meas, 
pasce agnos meos« replicans ean- 
dem sententiam et per consequens, 
cum Christus non distinxerit inter 
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S. V. II., 177. p. 176.,21. Occam Dialogus, III. tr. 1. lib. 4. 
c. 23. (ganz zusammengezogen). 

Occam Dialogus III. tr. 1. lib. 4. 
c. 1. p. 846., 25. — 847., 7. (ge- 
kürzt). 

Occam Dialogus III. tr. 1. lib. 4. 
c. 1. p. 848., 54.—57. 

Actio Petri Cugnerii etc. gravamina 
Nro. 3. u. 4. p. 1362.; u. Ant- 
worten p. 1374. 

ibid. Nro. 1. u. 2. 


„ 


26. 
179. 16) 
180. 

183.— 186. 
187.—190. 
191.194. 
195.198. 
199.— 200, 
201.— 214. 
915.—218. 
219.—256. 
257.—278. 
279.— 282. 
283.—290. 
991.—292. 


über 293. u. 294. (s 


305. 
306. 


307. 


71 


» 5.u6. 
„» 8u%9. 
vn T. 

„. 10-16. 
„..20.—21. 
„..22.—39 
„ 41.51 
„53.54 
„ 58.—61 
ie. 08 


.im folgenden dasNähere.) Wahr- 


scheinlich Actio Petri Cugnerii. 

„ 303. u. 304. Bulle: »Quis vir reprobus« a. a. 0. 
88. 55.—63. 

Oceam VIII qu. L, 1. (Nr. 1.) 


„ 9» 5. p. 319., 24.— 


37. (gekürzt). 
Occam VIII. qu. I., 1. (Nr. 2.) 


immediate a Christo institutus vide- has oves et illas, primns et univer- 
tur per hoc. 


Dieselbe Stelle auch S. V. II, mediate a Christo B. Petrus insti- 


180. 


‘*) Goldast hat kein cap. 178. 


salis pastor etiam apostolorum im- 


tutus fuisse videtur. 


17) Goldast hat hier im cap. 215. u. 216. die gravamina neben. 
einander gestellt und zwar als Reden des Miles und des Olericus. Die 
Antworten folgen 217. u. 218. auch wieder als Reden des Miles und 
Clericus. 
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S. V. II, 308. 

nn 309. 

991.99 h) 310. 
311. 


rR) 


ur 


„ 


, 


LR 


9 


” 


IR 


y 


” 


99 


312. 2. 22.—23. 
y„ .„ 23.—36. 


"m 36.—52. 


„ » 53.-fin.c. 


Occam VII. qu. I., 5. p. 319., 37.— 


’ 


„ POR 3. Anf. — p- 
317., 9. 
„ »n 4.p. 317.—318., 


24. (sehr gekürzt). 
313. p. 202., 1.— Occam VIII. qu. 1., 4. p. 318., 25.— 


11. 50. (gekürzt). 
„  p-202.,11.— Occam VIII. qu. 1., 6. bis 2. 39. 
30. 
» B20R3L—- %» 9 nn 6P.321.,11.— 
203., 19. 64. 
»„ P203.19— sn nn 7.p.322.,9.— 
41. 61. 
„  P. 203.,42.— er =. 35% 2.D5923,23 8. 
43. 
314. bis p.204.,24. »Quia vir reprobus« a. a. O. 8. 37. 
— 38.8. 
314. p. 204.,24.— »Quis vir reprobus« a. a. 0. 8. 53. 
fin. cap. — 55. - 


364. p. 222., 25. Rede des Nicolas Oresme vor Urban 
V. (bei Bulaeus, historia univer- 
sitatis Parisiensis, Paris 1668. 
tom. IV. p. 401. unter der Mitte 
(»venio Romam«) bis p. 403. 
»forsan non revelandas«) 1°), 


— fin. cap. 


— 


ı8) Die hier angeführte Rede, welche von Bulaeus nur darum auf- 
genommen wird, weil darin das Lob der Pariser Universität gesungen 
wird, — wurde von Nicolas Oresme a. 1366. im Namen des Königs, 
Carls V. von Frankreich, in Gegenwart Urbans V. und seiner Cardi- 
näle gehalten, um damit dem Papste den Gedanken auszureden, nach 
Rom zurückzukehren. Die Rede ist in der Weise angelegt, dass nach 
einer Einleitung von äusserst schwülstiger und abgeschmackter Form 


u un isn ejßiiie 
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S. V.I1.,365.(mitAusnah- ibid. p. 403., »sequitur secundo 
me von p. 226., 10.-28.) pars« bis p. 412. »quia ad hoc 
missus sum« mit Ausnahme von 
einzelnen Abschnitten, nament- 
lich p. 407. »unde Jer. ad inqui- 
sıtores« etc. -- Ende desAbsatzes; 
u. (in der zweitfolgenden Zeile) 
c. 3. »quod narrat« etc. bis p. 408. 
oben »aut Exromanus« ; ferner 
von p. 408. unten »nam in libro 
J. Caesaris« etc. bis p. 409. unten 
»extra Europam dominanture, 
endlich von p. 409. »et hoc de- 
ducunt cosmimetrae« bis p. 412. 
oben (zweite Zeile). 
Ausgang des S. V.p.227., Thomas Aqu. de regim. prince. a. 
21.—24. 20.1, 1. p. 226. col. A. sub 
med. 
= » » » P- 227., Thomas Ag. etc. I., 7. p. 230. »ni- 
30.—40.  hilenim«. 
re » »» P- 227., Thomas Ag. etc. IL, 8. p. 231., 6. 
40.—46. »rex autem«e mit Auslassung. 


der Papst redend eingeführt wird, als ob er die Gründe aufzählen 
würde, die ihn zum Gehen bewegen; und dass dann der Abgesandte 
des Königs die Vorzüge Frankreichs schildert, die den Papst hier 
zurückhalten sollten. Das Ende dieses Theils der Rede scheint selbst 
für den Geschmack des S. V. zu stark gewesen zu sein, wesshalb 
grössere Stücke ausgelassen werden. Das S. V. benützt aber die bei- 
den Theile der Rede so, dass die Gründe des Papstes vom Clericus, 
die Gründe der andern Seite vom Ritter übernommen werden. Die Rede 
hatte bekanntlich nicht den gewünschten Erfolg, indem Urban V. 
trotzdem nach Rom zurückkehrte. Wie das S. V. dennoch diese Rede 
für eine ähnliche Situation wieder verwerthen konnte, wird sich 
weiter unten zeigen. 

Uebrigens sind auch die im S. V. p. 227., 4. f. sich findenden 
Worte »et ideo non immerito Carolus est nomen vestrum, quod po- 
test interpretari quasi clara lux, et per consequens >illustrissimus« 
re et nomine dici meremini« ebenfalls aus dieser Rede entnommen 
da sich dort p. 397. (unten) dieselbe Erklärung des Namens Carolus 
und des Titels Illustrissimus findet. 
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In den folgenden Zeilen 
ist zu erkennen Thomas Ag. etc. 1., 9. ganz zusam- 
mengezogen und zwar so, dass 
allemal ein »tum« einen bei 
Thomas ausgeführten Abschnitt 
umfasst, also 
1.) »tum quia se et alios 


regunt« der Abschn. »considerandum — 


in beatitudine praemium.« 


2.) »tum quis bonum mul- 
titudınis nobilius est 
quam unius« Abschn. 3.: »amplius si virtu- 


tis este etc. 


3.) »tum autem a deo da- 

tur praemium« etc. 2. 

47.—53. = Abschn. 4.: »hoc autem mani- 

festius< etc. 

Für die Beantwortung der Frage, welche Stücke denn 
nun etwa dem Verfasser zuzuschreiben wären, müssen wir 
vorher die beiden Fragen nach der Zeit der Abfassung 
dieser Schrift und nach der Person ihres Verfassers vor- 
nehmen. 


Il. 


Es wurde schon angedeutet, dass wir das besprochene 
Werk in zwei Redactionen besitzen, einer lateinischen, dem 
Somnium Viridarii, und einer französischen, dem Songe du 
vergier. Beide unterscheiden sich nicht unbedeutend von 
einander sowohl im Umfang als in der Anordnung, und 
auch in dem beiden Gemeinsamen zeigen sich zahlreiche Ab- 
weichungen, so dass wir es jedenfalls mit einer freieren 
Uebertragung zu thun haben: die französische enthält ver- 
schiedene Fragen , die der lateinischen fehlen, und hat na- 
mentlich am Schluss einen Zusatz über die unbefleckte Em- 
pfängniss der hl. Jungfrau. Ebenso fehlen aber auch in 
ihr einzelne Puncte, die in der lateinischen Redaction sich 
finden. Im allgemeinen ist kaum anzunehmen, dass im fran- 
zösischen Text neue Quellen aufgenommen wären, man 
könnte das höchstens denken von denjenigen Kapiteln des 
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zweiten Theils, die über das Verhältniss von Bettelmönchen 
und Curatgeistlichen handeln. Denn darüber existiren noch 
Tractate z. B. von Richard, Erzbischof von Armagh und 
gegen ihn vom Minoriten Roger Chonno& (bei Goldast Mon. 
IL, 1391. ff. und 1410. ff., wobei aber wieder die Zahlen- 
verwirrung (oldasts zu berücksichtigen ist. Allein es haben 
jene Capitel mit diesen Schriften zu wenig gemeinsam, als 
dass man daraus auf eine Benutzung schliessen könnte. 

Das Verhältniss der beiden Redactionen zu einander 
wurde verschieden bestimmt, die einen sahen in der lateı- 
nischen, die andern in der französischen das Original; nach 
dem Ergebniss, das wir über die Quellen des Somnium fan- 
den, können wir schon a priori als fast gewiss annehmen, 
dass die lateinische Redaction die ursprüngliche ıst. Es ist 
nicht wohl denkbar, dass ein Verfasser die lateinischen Quel- 
len zuerst ins französische übersetzt, daraus ein Werk zu- 
sammengeschrieben und dann erst wieder das Ganze ins 
lateinische übertragen, die Quellen wieder in ihrer ürsprüng- 
lichen Form hergestellt hätte. Das natürliche ist vielmehr 
der umgekehrte Gang. Die Priorität der lateinischen Re- 
daction lässt sich aber auch aus einer Vergleichung der 
beiden nach den in ihnen enthaltenen Andeutungen er- 
weisen. 

1. Die lateinische Redaction. 

Bei dieser haben wir ein directes Zeugniss für die Zeit 
ihrer Vollendung. Paulin Paris führt die Unterschrift, das 
explicit, einer noch erhaltenen lateinischen Handschrift des 
Somnium an, das also lautet !?): »Hic est finis, quem ille 
imposuit, qui est omnium prineipium et finis (XXX VI. dist. 
-c. ab exordio, et Extrav. de su. tri. et si. ca. 102.) anno 
Domini 1376. die 16° Maji, qua etiam die illustrissimus 
princeps rex Francorum duobus annis revolutis inter agen- 
tes in rebus domus suae et in consiliarium me quamvis in- 
dignum motu proprio duxit eligendum (folgt darauf Lob- 
preisung Gottes für Vollendung des Buchs).< 

Die Richtigkeit dieser Zeitangabe kaun wenigstens an- 
nähernd aus dem Somnium selbst erwiesen werden. Zu- 


1%) Manuscrits francais IV., 302., wiederholt in Me&moires p. 349. 
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nächst ist der allgemeine Rahmen die Regierung Carls V. 
1364.—1380. Innerhalb derselben ergeben sich genauere 
Bestimmungen aus den Anspielungen theils auf die fran- 
zösische, theils auf die päpstliche Geschichte. 

a) Als 'terminus, post quem das Buch verfasst sein 
muss, ergiebt sich aus der französischen Geschichte 
zunächst 1365.—1368. Es ist nämlich im S. V. p. 59. eine 
Intervention Frankreichs zu Gunsten Heinrichs von Trans- 
tamare genannt. Eine solche erfolgte zweimal, zuerst 
1365.—1366.; dann bald darauf wieder und zwar so, dass 
sie 1368. endigte mit der Niederlage, die Peter der Grau- 
same von Castilien, Halbbruder und Nebenbuhler Heinrichs, 
bei Montiel erlitt. Nach dieser Schlacht fiel Peter in die 
Hände seines Gegners, wurde dann bei einem Anfall auf 
denselben erdoleht und hinterliess so das Reich jenem Hein- 
rich. Das finden wir berührt I., 135. p. 109. 

Weiter führt schon das Verhältniss zu England. p. 59. 
25. wird‘ von Carl V. gerühmt, er habe Aquitanien und 
die Picardie sehr rasch von den Engländern gesäubert; das 
war im Jahr 1372. durch den Feldzug unter dem Herzog 
von Berry und dem grossen Feldherrn Carls V., dem Con- 
netable du Guesclin geschehen ?°). Allein dieselbe Stelle 
verweist uns schon in die Zeit, da die Engländer niederge- 
worfen, zum grössten Theil aus Frankreich vertrieben waren. 
Denn es heisst Z. 3].: »numquid Anglicorum superbiam et 
eorum cornua ad nubes nuper exaltata, depressisti?« Dar- 
unter ist ohne Zweifel der Erfolg zu verstehen, den Frank- 
reich a. 1375. errungen hatte und der in diesem Jahr einen 
einjährigen, nach Ablauf dieser Frist wieder verlängerten 
Waffenstillstand mit sich führte. (Mai 1375.) 

Einen terminus ante quem bekommen wir auf diesem 
Gebiet, wenn wir die Beziehungen auf die Geschichte des 
Herzogs der Bretagne, Jean de Montfort näher ansehen. 
Dieser, unter der Suzeränität des Königs von Frankreich 
stehend, hatte sich während des englisch-französischen Krie- 
ges auf die Seite der Engländer geschlagen und im Jahr 


20) Ich benutze für diese Angaben vor allem Dareste, histoire de 
la France; Paris 1865. Band 2. 


[) 
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1373 ihnen sein Land geöffnet. Allein er, sowie seine eng- 
lischen Verbündeten, konnten sich gegen du Guesclin nicht 
halten und so floh Johann 1374. nach London. Vier Jahre 
später sollte er mit englischer Hilfe wieder zurückgeführt 
werden; da sprach, während du Guesclin die militärischen 
Maassregeln ergreifen sollte, das Parlament das Urtheil über 
den Herzog aus und zwar, da er auf die im Juni 1378. 
ergangene Vorladung nicht erschienen war, in contumaciam. 
Es lautete auf Schuldig des Hochverraths und Majestäts- 
verbrechens, auf Confiscation seines Herzogtlıums mit der 
Grafschaft Montfort, jedoch mit ausdrücklichem Vorbehalt 
der Rechte der Kinder des verstorbenen Carl von Blois 
und dessen Wittwe, der Jeanne de Penthievre (»Johanna de 
Pentheuria« im S. V.), einer Seitenverwandten des Herzogs. 
Diese Klausel hatten die Pairs durchgesetzt. Das Urtheil 
ist datirt vom 18. December 1378. — Die englische Un- 
ternehmung zu Montforts Gunsten a. 1378. misslang, aber 
ein späterer zweiter Versuch des Herzogs, sein Land wieder 
zu gewinnen, fand Unterstützung von Seiten der ganzen 
bretonischen Bevölkerung und selbst bei der Penthiervre. 
Frankreich sah sich zu Unterhandlungen genöthigt und 15. 
Jan. 1381. kam es zu einem Vertrag. Montfort trat unter 
die Suzeränität Frankreichs zurück und erhielt die An- 
nullation jenes Urtheils. 

In diese Verhältnisse führt uns vor allem I., 188. £. 
‘Gegenüber den Angriffen des Clerikers führt dort p. 147., 
35. der Ritter aus, dass der König das Herzogthum Bre- 
tagne »secundum Deum et justitiam possideat«. Er begrün- 
det dies damit, dass der Herzog sich des Hochverraths und 
Majestätsverbrechens schuldig gemacht habe. — Daraus 
könnte man schliessen wollen, dass dies nach dem 18. De- 
cember 1378. geschrieben sein müsse, und Lancelot ?!) hat 
dies auch in der That geschlossen. Im Gegensatz hiezu hat 
P. Paris ??) darauf aufmerksam gemacht, dass wir vielmehr 
in die Zeit vor jenem Urtheil verwiesen werden. Er macht 


31) M&moires de l’Acaddmie des inscriptions XIII., 607. ff. Qahr- 
gang 1735.) | | 
22?) Memoires p. 361. ff. 
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dafür geltend die Stelle p. 149., 3. ff. »et etiam si per 
dietum dominum Joannem de Monteforti conditiones non 
fuerant adimpletae, hoc non parabat sibi praejudieiun quoad 
proprietatem, sed quoad possessionem tantum. Potuit ergo 
ducatus per factum suum cadere in commissum. Et sie con- 
cluditur, quod rex Franeiae secundum deum et justitiam 
detinet ducatum Britannise antedietum.« Also, meint P. 
Paris, erkenne der Verfasser des Somnium dem König noch 
gar nicht das Eigenthumsrecht zu, sondern nur das Be- 
setzungsrecht (cf. Memoires p. 361, unten). 

Der Schluss ist falsch, wenn auch die Hauptsache da- 
durch nicht alterirt wird. Denn es handelt sich, wenn wir 
den Zusammenhang ansehen, nicht um die Frage, ob dem 
König das Eigenthums- oder das Besitzrecht zustehe, ob er 
dem Herzog das erstere oder das letztere entziehen könne, 
sondern vielmehr darum, ob durch die Nichterfüllung der 
im vorhergehenden genannten Bedingungen eines Vertrags 
zwischen der Penthievre und dem Herzog, — ob durch 
diese Nichterfüllung von Seiten des Herzogs dieser das Be- 
sitz- oder das Eigenthumsrecht über das Herzogthum ver- 
loren habe — natürlich gegenüber seiner Rivalin. Der Cle- 
riker hatte behauptet, es sei das Herzogthum seinem ganzen 
Umfange nach an die Penthievre zurückgefallen, also habe 
Carl V. kein Recht, wegen Felonie des gar nicht mehr 
rechtmässigen Inhabers des Herzogthums letzteres zu con- 
fisciren ??). Der Ritter dagegen führt aus, dass durch jene 
Nichterfüllung im höchsten Fall der Besitz, niemals aber 
das Eigenthum über das Herzogthum dem Johann verloren 
gehen konnte, und dass desshalb dem König die Confisca- 
tion des Herzogthums möglich war. Er meint also ganz im 
Gegensatz zu der Ansicht von P. Paris gerade, dass das 
Eigenthumsrecht auf den König übergegangen sei. 

So kann also mit diesem Grunde nicht operirt werden; 
wohl aber bieten sich eine Reihe anderer dar, aus welchen 
zur Genüge hervorgeht, dass wir vor dem Jahr 1378. stehen. 

1.) Der Cleriker klagt gerade darüber, dass der König 
den Herzog vertrieben hat und nun »sine causae cognitione« 


39) Ende von c. 138. 


® 
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das Herzogthum besetzt hält ?*). Da ist also offenbar noch 
kein Gerichtsspruch erfolgt, noch nicht einmal die Vorla- 
dung, die demselben vorausging; denn es heisst ?5): »unde 
regula est, quod numquam quis potest privari possessione 
sua saltem colorata, nisi eo primitus vocato«, was hier aber 
nicht geschehen sei. 

2.) Der Cleriker leitet die Ungültigkeit der Confiscation 
daraus ab, dass der König es sei, der diese Strafe ver- 
hängt habe, während solches Urtheil über Felonie nur deu 
Pairs zustehe. Der Ritter leugnet die angeführte Beschwerde 
nicht etwa ab, sondern begründet vielmehr ?°) die Berech- 
tigung der königlichen Handlungsweise damit, dass der 
König aus eigener Autorität habe vorgehen können, weil 
der Herzog ein Lehensmann, homo, gewesen sei, der homo 
aber wie ein servus behandelt werden könne; dass er aber 
ferner aus eigener Autorität das Urtheill habe sprechen 
müssen, weil ein Majestätsverbrechen vorgelegen sei und 
dies unter das Gericht des Königs falle. — Damit stimmt 
aber das durchaus nicht, was a. 1378. geschah. Denn da- 
mals wurde das Urtheil nicht vom König, sondern von den 
Pairs gefällt. — Das Somnium muss also vor jenem Ur- 
theil vom December 1378. beendigt worden sein. 

Aber es muss auch vor dem 8. Juni 1376. zum min- 
desten begonnen worden sein. Das ergiebt sich aus der 
Vergleichung von S. V. I., 135. mit Songe d. V. I., 132. 
Nur der letztere nennt unter den Beispielen der göttlichen 
Rache den schwarzen Prinzen , das Somnium kennt also 
den Tod desselben wohl noch nicht. Dieser Tod aber er- 
folgte am 8. Juni 1376. 

b) Eine genaue Zeitbestimmung ergiebt sich aus den 
Beziehungen auf die Geschichte ‚des Papstthums. 
Es kommen hiefür jene cap. II., 364. und 365. in Betracht, 
die wir aus der Rede des Nicolas Oresme entlehnt fanden. 
Doch kann auch ce. 363. herbeigezogen werden. Zwar müs- 
sen wir diese cap. mit Vorsicht gebrauchen eben wegen 


2) ]., 188. p. 145., 25. 
25) ibid. Z. 27. 
26) ]., 189., p. 147., 40. f. und 47. ff. 
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ihres früheren Ursprungs, aber sie können uns doch inso- 
fern als Quelle für die Datirung dienen, als sich jedenfalls 
annehmen lässt, dass der Redactor dieselben nicht aufge- 
nommen hätte, wenn nicht in seiner Gegenwart die Frage 
wieder practisch geworden wäre, die darin behandelt ist. 
Ein solcher Anlass aber lag im Jahr 1376. vor. Papst Ur- 
ban V. war von Rom. wieder nach Avignon zurückgekehrt, 
starb aber bald darauf (December 1370). Sein Nachfolger 
Gregor XI. kam wieder auf den Gedanken zurück, nach 
Rom überzusiedeln. Es veranlassten ihn hiezu die steigen- 
den Wirren in Italien. Achtzig Städte, an ihrer Spitze 
Florenz, erhoben sich gegen die weltliche Gewalt des Pap- 
stes (Sommer 1375.) und eine Stadt des Kirchenstaates nach 
der andern fiel ab. Rom selbst blieb noch ruhig. Aber 
endlich machte sich auch hier der florentinische Einfluss 
geltend. Anfang des Jahrs 1376. wurde die Gährung stär- 
ker, mehrere Gesandtschaften gingen nach Avignon ab, 
den Papst zur Rückkehr aufzufordern und man stellte ein 
Schisma in Aussicht ?°?). Eine letzte dringendere Gesandt- 
schaft kam Ende August oder Anfang September desselben 
Jahrs in Avignon an und sprach jene Drohung, einen Ge- 
genpapst aufzustellen, direct aus; man berief sich auf die 
Vorgänge unter Ludwig dem Baiern *®). Dem gegenüber 
hatte aber auch Carl V. seinen Einfluss aufgeboten. Der 
Herzog von Anjou wurde ‚an Gregor XI. abgeschickt und 
ihm ward zur Seite gegeben — Philippe de Maizieres, kö- 
niglicher Rath. (September 1375. resp. kurz nachher ?°). 
Allein die Wirkung war dieselbe, wie einst bei der Gesandt- 
schaft des Nicolas Oresme an Urban V. Die Nachrichten 
aus Rom bestimmten den Papst. 13. September 1376. ver- 
lässt er Avignon, kommt 10. Jan. 1377. in Rom an, stirbt 
aber daselbst schon 28. März 1378. 


37) cf. Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom VI., 452. ff. Reu- 
mont, Geschichte der Stadt Rom II. 979. ff. 

22) Baluze, Vitae paparum Avenionensium I., 1194. 

2°) cf. die Quittung von de Maizieres aus Auxerre vom Sept. 1375. 
bei P. Paris M&moires p. 391. In Auxerre muss de M. auf dem Weg 
nach Avignon gewesen sein, da er. von Avignon aus nach Italien 
ging und erst 1376. zurückkehrte. 


u 
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Auf diese Ereignisse findet sich mannigfache Beziehung 
im Somnium. Der Abwesenheit des Papstes von Rom wer- 
den die »scissurae< schuld gegeben, die jetzt in Italien sich 
überall breit machen (p. 221., 47.), dem Papst wird das 
Recht zugesprochen , Ablässe an die zu vertheilen, die das 
patrimonium Petri nunc tyrannice occupatum wieder dem 
Papst zurückerobern wollen (p. 99., 12.) u. ä& Dazu wird 
die Frage über den besten Sitz des Papstes im Anschluss 
an die Rede des Nicolas Oresme behandelt (IL, 364. £.), ja 
es blickt schon die Gefahr durch, dass ein Schisma durch 
Aufstellung eines Gegenpapstes entstelien könnte, wenn die 
Abwesenheit des Papstes von Rom noch länger währte (Il., 
363. und 564. anf. bes. p. 221., 31.) Letztere Stellen sind 
nicht aus der Rede des Oresme entnommen und können 
so jedenfalls auf die unmittelbare Gegenwart Bezug haben. 
Es wird aber in ihnen der Fall gesetzt, dass ein Gegenpapst 
auftreten und sich unter satanischem Einfluss mit den vollen 
pontificalen Apparat umgeben würde. Was müsste mit einem 
solchen geschehen, wenn er sich wieder unterwürfe? Könnte 
er wieder zu Gnaden angenommen werden? — Man sieht, 
man beschäftigt sich schon wit diesem Gedanken, gewiss 
unter dem Einfluss jener Anfang 1576. gemeldeten Vor- 
gänge. Der Cleriker will für jenen Fall Milde und Strenge 
gepaart wissen p. 221., 30.: »sedes igitur apostolica contra 
talem antipapam, si quando insurrexerit — quod absit! — 
et alios schismaticos, quorum plures in Italico solo pullu- 
lant hodie, misceat lenıtatem cum severitate.« Es ist dabei 
gewiss nicht zu übersehen, dass die Möglichkeit eines Ge- 
genpapstes gerade mit den Unruhen in Italien, also mit 
einem Ereigniss der Gegenwart, zusammengestellt wird. Die 
an sich abstracte Frage gewinnt dadurch einen concreten, 
geschichtlichen Boden. — So werden wir denn mit diesen 
dem Ende des Somnium angehörigen Capiteln in die erste 
Hälfte des. Jahrs 1376. verwiesen. Denn an die letzte Ge- 
sandtschaft der Römer dürfen wir darum nicht denken, 
weil ihr die Abreise des Papstes zu rasch folgt und diese 
doch dem Somnium noch unbekannt ist. 

Somit aber ist zugleich die Richtigkeit der Angabe 
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dargethan, die wir im explicit jener Handschrift über die 
Zeit der Vollendung des Sonmium finden. 

Nur eine Schwierigkeit entsteht dabei durch die in 
T., 144. enthaltene Frage, ob denn wohl um der Sünden 
des französischen Königs willen tanta strages et pestilentia 
guerrae, famis et mortalitatis contingıt. Damit werden wir 
scheinbar ins Jahr 1374. zurückgeführt, da der Krieg im- 
mer noch im Gang war und da zugleich — wie es scheint 
hauptsächlich im südlichen Frankreich — in Folge eines 
Misswachses im Jahr 1373. eine verheerende Theurung und 
Pest auftrat ?°). 

Man kann sich daraus nur auf zweierlei Weise helfen. 
Entweder lässt man die in der Einleitung p. 59., 31. ge- 
schriebenen Worte nicht auf einen vollendeten, sondern erst 
dem siegreichen Ende zugehenden Krieg hindeuten. Dann 
könnte I., 144. aus der Gegenwart des Jahres 1374. stam- 
men und ınan müsste nur eine längere Pause zwischen der 
Abfassung des ersten und der des zweiten Theils annehmen, 
eine Pause, die bedingt wäre durch die Reise des Philippe 
de Maizieres nach Avignon, wie aus dem spätern hervor- 
gehen wird. Oder man sieht in dem, was I., 144. gesagt 
ist, keinen Hinweis auf die unmittelbare Gegenwart, son- 
dern auf einen Zustand, der nur noch so frisch in aller 
Bewusstsein ist, dass man auf ihu wie auf einen gegen- 
wärtigen hinweisen kann. Ich möchte letzteres vorziehen, 
weil mir die genannte Auslegung von p. 59., 31.,' die im 
andern Fall nothwendig wäre, unwahrscheinlich ist. — 
Doch ist vielleicht einfacher noch zu helfen durch Aende- 
rung des »contingit« in »contigite«. 

2. Die französische Redaction. 

Diese weist nun in allem auf vorgeschrittenere Zu- 
stände. Der Papst hat nach I, 155. f. Avignon verlassen 
und ist nach Rom gegangen. Wenn trotzdem die Rede des 
Oresme wieder herübergenommen wird, so geschieht es doch 
nur mit entsprechenden Aenderungen. Man streitet sich 
nicht mehr darüber, was der Papst thun solle, sondern ob 


3) cf. z.B. die Berichte in den Vitae Gregorii XI. (Baluze a. a. O.) 
besonders Vitae I., p. 432. und II, 452. 
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seine Abreise berechtigt und klug gewesen sei. Wir 
stehen also mindestens im Anfang des Jahrs 1377. Nun 
aber wird die genauere Datirung höchst schwierig. Auf der 
einen Seite findet sich von Gregors Tod (1378. März 28.) 
und dem Eintritt des Schisma (Wahl Urbans VI. 1378. 
Apr. 9., Clemens’ VII. 1378. Sept. 20.) noch keine Spur 
und doch wäre die Erwähnung dieser Thatsache dem Ueber- 
setzer sehr nahe gelegen. Andrerseits aber wird 1., 144. f. 
ein Krieg erwähnt, der gegenwärtig in der Bretagne ge- 
führt werde, von welchem das Somnium noch nichts weiss. 
Nun brach allerdings schon im Jahr 1377. bald nach Edu- 
ard’s III. Tod der Krieg zwischen England und Frankreich 
wieder aus, er spielte aber nur ganz kurz in der Bretagne, 
und, was besonders bedeutsam ist, durch die unmittelbar 
darauf folgende Frage, ob denn der König von Frankreich 
überhaupt ein Recht habe auf die Bretagne, tritt es deut- 
lich hervor, dass dieser Krieg in Beziehung gedacht wird 
zum Besitz der Bretagne. Ein solcher Feldzug aber war 
der im Sommer 1378. Am 5. April d. J. wurde eine förm- 
liche Allianz geschlossen zwischen Richard II. und dem 
seines Herzogthums beraubten Jean de Montfort und Ende 
Juni (post nativitatem Sti. Joannis, = 24. Juni) stach die 
Expedition unter dem Herzog von Lancastre und dem Gra- 
fen Bukingham, welche Montfort in sein Land zurückführen 
sollten, in See. Sie landeten in der Bretagne und belager- 
ten über einen Monat lang St. Malo, mussten aber dann 
unverrichteter Dinge zurückkehren ?!). Damit würden wir 
also mit eineın dem ersten Theil angehörigen Capitel min- 
destens in den Juli 1378. geführt. 

Allein die Sache wird noch viel verwickelter durch die 
Stellen, welche das Urtheil über Montfort und die Einzie- 
hung seines Herzogthums betreffen. Hier stehen einfach 
Worte gegen Worte. Darauf zwar kann kein Gewicht ge- 
legt werden, dass der Cleriker I., 143. die Occupation des 
Herzogthums als eine gegen göttliches, natürliches, bürger- 
liches und canonisches Recht geschehene darstellt: denn das 


#1) Continuatio II. der chronica des Adam Murimuth (ed. Th. 
Hog. London 1841.) p. 231. 


Zeitschrift f. Kirchenrecht. XIV. 2. 11 
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lässt ebenso die Auffassung zu, dass überhaupt noch kein 
Rechtsspruch vorliege, als die, dass der schon ergangene 
als ungerecht gedacht wird. Wohl aber heisst es einerseits 
(I., 144. sub fin.): »concluons doncques qne le roy de France 
selon Dieu et selon tous droits humains tient la duche de 
Bretagne en sa main pour la rebellion et la trahison ma- 
nifeste du dit messire Jehan de M. et en est prive par sen- 
tence de droit le dit messire Jehan,, laquelle sentence de 
droit le roy peut declairer ainsi comme il est accoustume 
de faire en tel cas toute fois, qu' il lui semblera que bon 
soit.« Hier ist nun doch, im Vergleich zur entsprechenden 
Stelle des Somnium ausdrücklich ein förmlicher Gerichts- 
spruch, ein Rechtsurtheil, vorausgesetzt und nur die jedes- 
malige Erklärung dem König vorbehalten; und ebenso 
wird im Vergleich zum Somnium hier im Songe der Vor- 
wurf nicht mehr vom Cleriker wiederholt, dass überhaupt 
keine Vorladung ergangen, kein Process geführt, kein Ur- 
theil gefällt worden sei. Da muss es denn höchst auffallend 
sein, wenn andrerseits der Ritter die oben genannten Be- 
schwerden des Clerikers über die Ungerechtigkeit der Oc- 
cupation so versteht, als ob dieser gesagt hätte, die Ein- 
ziehung sei erfolgt »sans cognoissance de cause« 1., 144. anf. 
welche Worte genau aus dem Somnium übersetzt sind, — 
und wenn unter völliger Ignoration jener Clausel der Rit- 
ter sich abmüht, die Rechte der Penthievre als nichtig dar- 
zustellen, der Cleriker dagegen, sie zu beweisen, — wie es 
früher im Somnium geschehen war. 

P. Paris hat diese Widersprüche nicht hervorgehoben, 
sondern erklärt von Anfang an jene »sentence de droit« 
als »die rechtlichen Normen, deren Anwendung der König 
jederzeit von den Pairs verlangen könne.« Er setzt also 
auch die französische Redaction vor ‚jenes Urtheil des De- 
cember 1378. Aber dem stehen doch die Worte zu klar 
gegenüber und vor allem scheinen mir die Weglassungen 
gegenüber dem Somnium zu sprechend, als dass ich dieser 
Ansicht folgen könnte. Es frägt sich, ob man nicht damit 
besser fahren würde, dass man die ganze Differenz aus 
einer Nachlässigkeit des Uebersetzers erklärte, der zwar das 
meiste der veränderten Zeitlage gemäss abgeändert, einzelnes 
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aber unverändert herübergenommen, trotzdem dass es nicht 
mehr in den Zustand seiner Gegenwart passte. Solche Nach- 
lässigkeit ist ja bei mittelalterlichen Arbeiten nichts sel- 
tenes und selbst wenn der Uebersetzer mit dem Verfasser 
eine Person ist°?), bleibt die Annahme doch ganz wohl 
verträglich mit der Art, wie diese ziemlich flüchtige Com- 
pilation gearbeitet ist. Dann ständen wir also mit der fran- 
zösischen Uebersetzung schon gauz am Ende von 1378. 
oder später. Eine absolute Grenze bildete dann nur der Tod 
Carls V. (} 1380. Sept. 16.), dem das Werk gewidnet ist. 


III. 


Nachdem man sich lange Zeit fast ganz damit begnügt 
hatte, über die Person des Redactors Vermuthungen ohne 
Halt aufzustellen oder dieselben auf Missverständnisse zu 
gründen, hat Paulin Paris diese Frage zum erstenmal in 
wirklich wissenschaftlicher und scharfsinnigster Weise er- 
örtert. Seine Resultate sind wohl als durchaus gesichert zu 
betrachten. Denn was neuerdings Marcel gegen dieselben 
vorgebracht hat zu Gunsten seiner Ansicht, kann kaum den 
Anspruch machen, jene fast urkundlich erwiesenen That- 
sachen umzustossen. Es kann sich für uns nur darum 
handeln, Marcel's Ansicht zu widerlegen und für die Hy- 
pothese von P. Paris noch einiges neue Material beizu- 
bringen. 

Von den zwölf Prätendenten, die für die Antorschaft 
des Somnium aufgestellt worden sind, können die meisten 
rasch abgefertigt werden. 1.) Philotheus Achillinus, 
den Goldast nennt, ist nicht Verfasser des Somnium Viri- 
darii, sondern eines Gedichts »Viridarioe, und ist um 100 
Jahre zu spät geboren, un in Betracht kommen zu können. 
2.) Jean de Vertus ist anfänglich nur durch einen 
Schreibfehler (»le Songe de Vertus« statt du Vergier) her- 
eingekommen. Brunet in seiner Dissertation hält ihn dann 
aber fest ünd will in ihm sogar das Original des Pseudo- 
nyms »Philotbeus Achillinuse sehen. (Johannes als der 


32, Es fehlt mir das Material, diese Frage nüher zu behandeln; P. 
Paris behauptet sie. 
11* 
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Lieblingsjünger Jesu = Philotheus, Vertu = Achillinus, 
resp. Achilles, der als das Urbild der virtus gedacht werde.) 
Einen Jean de V. hat es wohl nie gegeben; ein Jacques de V. 
war Secretär Philipps des Schönen (und diesen meint Bru- 
net), aber er muss vor 1337. gestorben sein°®). 3.) Guil- 
laume de Dormans war schon fünf Jahre vor Abfassung 
des Somnium todt und verdankt seine Aufstellung als Can- 
didat offenbar nur seinem Namen Dormans, der m nahe Be- 
ziehung zu einem Somnium gebracht wurde. 4.) Auch sein 
Bruder Jean, wie der erstere Kanzler Carls V., starb meh- 
rere Jahre vor 1376. 5.) Alain Chartier ist erst 1386. 
geboren. 6.) Jean Desmarets war königlicher Advocat 
im Parlament, aber nie Rath. 7.) Jean de Lignano, 
Rechtsgelehrter von Bologna, war kaum zweimal in Frank- 
reich und kann schon als Italiener nicht in Betracht kom- 
men. 8.) Jean Lef&övre, Bischof von Chartres, war Cleri- 
ker und niemals königl. Rath, was beides gegen ihn ent- 
scheidet. 9.) Nicolas Oresme, Bischof von Bayeux, Ver- 
fasser obiger Rede, ist in derselben Lage wie Lefevre 4). 

Als zehenter Candidat ist zu nennen Raoul de Pres- 
les. Sein Leben und seine Schriften bespricht Lancelot 
a.a.0. Er war geboren 1314. oder 1315., wurde 1371. kö- 
niglicher Rath und war literarisch äusserst thätig, und 
zwar gerade auch auf dem Gebiet der Literatur über Kirche 
und Staat. Zweierlei aber spricht ganz entschieden gegen 
seine Autorschaft: 1.) er wurde schon 1371. königlicher 
Rath, während der Verfasser des Somnium diese Würde erst 
1374. erlangte und 2.) seine Thätigkeit in diesem speciellen 
Gebiet der Literatur beschränkte sich fast durchaus auf 
Uebersetzungen ®°). Ausserdem macht P. Paris wahrschein- 


33) Lancelot, M&moires etc. XIII., 662. f£. 

3) Ich entnehme diese Notizen meist aus P. Paris und Marcel 
a. a. O. XXI, 309.—320., wo alles Material zusammengetragen ist. 

5) Für die »quaestio in utramque partem disputata«, in welcher 
Lancelot missverständlich einen Auszug aus dem Somnium sieht, ist 
zwar von Riezler (a. a. O. 139. ff.) de Presles auch als Verfasser, 
nicht nur als Uebersetzer ins französische beansprucht worden. Allein 
dagegen spricht doch die Angabe, dass die Canonisation Ludwigs d. H. 
(1297.) »nostris diebus« vorgenommen worden sei. Schon dies ver- 


PERF ne ale 


Das Somnium Viridarii. 165 » 


lich, dass er in der Zeit, da das Somnium entstanden ist, 
seine literarische Thätigkeit bereits abgeschlossen hatte. 
Schon sehr früh wurde als weiterer, eilfter , Candidat 
aufgestellt: Charles de Louviers. Die erste Nennung 
seines Namens findet sich 1607. bei Leschassier, bald da- 
rauf 1611. bei Savaron und von da an kommen eine ganze 
Reihe von Anhängern dieser Ansicht, die sich alle auf diese 
zwei ersten, sowie auf das Zeugniss des Advocaten Taveau 
in Sens (1548.—1624.) stützen °°) Nachdem P. Paris den 
Irrthum, der dieser Ansicht ohne Zweifel zu Grunde liegt, 
nachgewiesen hatte, hat neuerdings Marcel, »notaire hono- 
raire« zu Louviers diese Ansicht wieder aufgenommen und 
weitläufig zu begründen versucht. Das Hauptargument, das 
er vorbringt, ist dasselbe, auf welches sich auch Savaron 
und Taveau ausdrücklich stützten, nämlich jenes explicit. 
In einer jetzt verlorenen Handschrift des Somnium zu Sens 
fand sich unter jenem explicit der Name Carolus de 
Louviers. Dabei wurde dann angenommen, dass dies nur 
den Verfasser bedeuten könne. Das Gewicht, das man da- 
rauf legte, war um so grösser, als nach Taveau diese Hand- 
schrift die originale des Somnium gewesen sein soll. — 
Dazu ist in Marcels Augen ein sehr bedeutender Grund für 
Louviers der, dass Leschassier seine Behauptung ganz un- 
begründet hinstelle, dass es ihm also überhaupt wohl über 
allen Zweifel erhaben sei. Und er erklärt diese Sicherheit 
aus einer Tradition, die im französischen Parlament, dessen 
Mitglied Leschassier war, sich erhalten habe. Denn das 
»consiliariume im explicit erklärt Marcel nicht = »könig- 
liter Rath«, sondern = »Parlamentsrath«. Letztere An- 
sicht begründet er damit, dass von den Worten »inter agen- 


langt einen den Ereignissen sehr nahestehenden Verfasser. Noch be- 
stärkt wird dies durch die französische Uebersetzung, welche, etwa 
60 Jahre jünger, das »nostris diebus« erweitert zu »en nos temps«. 
Wenn daher auch der Titel, welcher in seiner ersten Hälfte de Presles 
als Verfasser nennt, einer Handschrift entnommen sein sollte (obwohl 
dies nach dem, was Lancelot XIII., 658. angiebt, nicht der Fall zu sein 
- scheint, so könnte das doch nur beweisen, dass das Missverständniss 
ein sehr altes ist. 
36) 8, Marcel a. a. O. XXII., 44.54. 
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tes in rebus domus suae et in consiliarium me..... duxit 
eligendum« zwar das erste bedeuten müsse: »er ernannte 
mich zum agens« etc., das zweite aber diese Bedeutung 
nicht haben könne. Er ist also der Ansicht, dass es nur 
den Sinn haben könne: »der König versprach mir am 16. 
Mai 1376., dass er mich, falls das Parlament (welchem da- 
mals die Wahl seiner Mitglieder zustand vorbehaltlich der 
königlichen Bestätigung derselben) mich zum Rath wählen 
werde, auch wirklich bestätigen wolle.« Man habe es also 
mit einem Parlamentsrath, nicht mit einem königlichen 
Rath zu thun. Darauf weise auch der Ort, der als Schau- 
platz der Disputation genannt werde. Denn »Viridarium« 
sei der noch lange gebräuchliche Name für einen königlichen 
Park, in welchem sich das Parlament oft zu seinen Sitzun- 
gen versammelt habe. Dorthin werde also das Parlaments- 
mitglied die Scene verlegt haben. Ein Privatgarten könne 
es nicht sein, denn es wäre gegen die Convenienz, dass der 
König zum Gericht in einem solchen erschiene °??). 

Nun hat zwar auch Marcel keinen Parlamentsrath dieses 
Namens in der betreffenden Zeit nachzuweisen vermocht, im 
Gegentbeil in den erhaltenen Parlamentslisten fehlt der Name 
vollständig und auch von den nachweisbaren Louviers der 
Zeit, die hier allein in Betracht kommt, heisst keiner Char- 
les °®). Allein Marcel beruft sich darauf, dass jene Listen 
unvollständig seien und nimmt weiter an, sein Louviers sei 
einer Hofintrigue zum Opfer gefallen, weil er im Somnium 
zu freimüthig gegen des Königs Liebhaberei für Astrologie 
und ähnliches gesprochen °?), und desshalb sei sein Name 
ganz verschollen. Im übrigen hofft Marcel alles für sene 
Ansicht von der künftigen Auffindung der hiezu nothwen- 
digen Urkunden. 

Unter allen diesen Aufstellungen ist nur ein Grund, 
der einiges Gewicht in Anspruch nehmen kann, es ist die 
Unterschrift des explicit. Denn jene Auslegung des »inter 
agentes« etc. ist so willkürlich und grundlos gezwungen, 


9?) Marcel in Revue XXII., 515. 
3®) a. a. O. XXI, 58.—62. 
®) Somnium II., 315. - 362, 
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dass sie sich selbst widerlegt. Warum sollte denn das duxit 
eligendum zwei ganz verschiedene Bedeutungen haben ? Da- 
mit fällt aber die ganze Hypothese des Parlamentsmitgliedes. 
— Auch die Auslegung des Viridarium, so sinnreich ihre 
Verwendung sein mag, ist unnöthig. Die Etiquette dürfte 
doch sogar am königlichen Hof in Paris nicht so weit ge- 
gangen sein, dass man einem Trüumenden verbot, den Kö- 
nig in einem Privatgarten auftreten zu lassen. — So lange 
endlich solche Lücken in der Beweisführung vorhanden sind, 
dass ein Charles de Louviers überhaupt nicht nachgewiesen 
ist, wird man billig an dessen Existenz überhaupt zweifeln 
dürfen. Doch sein Name soll ja unterdrückt worden sein! 
Vergleicht man aber die Angaben, die Lancelot aus de Presles’ 
Schriften *°) und Le Boeuf aus de Maizieres’ »Songe du vieux 
Pelerin« *'") machen, so hat es nicht den Anschein, als ob 
man für ein freimüthiges Wort über Astrologie damals so- 
fort aus dem Buch der Lebendigen gestrichen worden wäre. 
— Wäre nun freilich jene Unterschrift des explieit vom 
Verfasser zu verstehen, so könnte man hierin einen genü- 
genden Beweis für die wirkliche Existenz de Louviers’ sehen. 
Allein Paulin Paris hat gewiss mit vollem Recht gefragt: 
woher man denn wisse, dass jene Handschrift die originale 
war? (Wir dürfen ohne Zweifel antworten: man hat es eben 
aus jenem explicit erschlossen!) woher es dann weiterhin 
komme, dass in andern Handschriften das explicit sich finde 
aber ohne den Namen de Louviers? Man braucht gar nicht, 
wie P. Paris thut, eine absichtliche Einschiebung des Namens 
vorauszusetzen, die dem Ehrgeiz der Familie Louviers hätte 
dienen sollen. Es erklärt sich vollkommen hinreichend mit 
der Annahme, dass jener Zusatz des Namens einfach den 
Abschreiber oder den Besitzer der Handschrift bezeichnete. 
Und endlich wird mau auch darin nicht weit fehlen, wenn 
man die Quelle für Leschassiers Angabe, auf deren catego- 
rische Haltung Marcel so grosses Gewicht legt, eben in 
jener Unterschrift des explicit in der Handschrift zu Sens 
sucht. 


#0) M&moires XII., 645. fl. 
“4ı) Histoire XVI., 227. und Memoires XVII., 506. 
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So kommen wir denn endlich zum zwölften und letzten 
Candidaten, dem Philippe de Maizieres*?). Dieser 
Mann, geboren wahrscheinlich 1327., gestorben 1405., war 
von ausserordentlich vielseitiger Bildung : weltliches und ca- 
nonisches Recht, die römischen Schriftsteller und Dichter 
kannte er genau, wie aus den zweifellos von ihm herrüh- 
renden Schriften gewiss ist. Ausgedehnte Reisen, nament- 
lich im Morgenland erweiterten seinen Gesichtskreis: von 
1343. an war er im Dienst der Könige von Cypern, wurde 
1352. der Kanzler Peters I., betrieb mit diesem 1362. f. in 
Italien, in Avignon bei Urban V. und König Johann von 
Frankreich, in Deutschland bei Karl IV. und den Fürsten 
einen Kreuzzug mit unerschütterlichem Eifer, ging dann 
mit seinem Herrn, nach einem Aufenthalt in Frankreich 
1364., über Mailand und Venedig im Herbst 1365. nach 
Cypern zurück. Auf allen diesen Zwischenstationen war er 
diplomatisch thätig im Dienst seines Königs und der von 
ihm ergriffenen Idee eines Kreuzzuges. Noch einmal er- 
scheint er am päpstlichen Hof bei Gregor XI., um im Na- 
men seines Königs, Peters Il, dem Papst zu seiner Thron- 
besteigung zu gratuliren. Hier beginnt eine neue Wirksam- 
keit; er sucht vom Papst die Einführung des Festes der 
»Darstelluug der h. Jungfrau im 'Tempel«e, das bisher nur 
im Orient gefeiert worden war, zu erwirken. Mehrere Jahre 
arbeitet er für diese Sache, zum Theil mit Erfolg: auch 
eine spätere Schrift von ihm »De laudibus B. Mariae Vir- 
ginis«, die noch handschriftlich erhalten ist, bekundet seine 
grosse Begeisterung für den Mariencult *?). Das wichtigste 
ist, dass er nun im Abendland zurückgehalten wird, zu- 
nächst bis Ende 1372. in Avignon im Dienst Gregors XI., 
dann kommt er zwischen December 1372. und Mai 1373. 
nach Paris. Hier wird er zunächst »banneret de l’hötel du 


#2) Teber ihn cf. die Abhandlungen von Leboeuf a. a. 0. und die 
von Paulin Paris in den Me&moires hiezu gegebenen Nachträge und 
Verbesserungen. 

43) Die französische Redaction, der Songe, enthält in seinem zwei- 
ten Theil eine längere Abhandlung über die unbefleckte Empfäng- 
niss, was als Grund für die Identät von Verfasser und Uebersetzer 
des Somnium wohl verwendet werden kann. 
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roie. und weiterhin königlicher Rath. Ueber die Zeit, da er 
letztere Würde erhalten hat, hat P. Paris die interessan- 
testen Resultate zu Tage gefördert. Er bringt eine Urkunde 
vom 31. Juli 1374. bei. In dieser nennt sich Maizieres zum 
erstenma] königlicher Rath und quittirt darin zugleich den 
Empfang eines Quartals seiner Besoldung (für Juli, August, 
September). Diese Besoldung, , giebt er darin an, sei ihm 
vom König von 1200 auf 2000 Frs. erhöht worden. Darin 
sieht P. Paris die Besoldungsaufbesserung, die ihm der König 
bei Gelegenheit seiner Ernennung zum Rath bewilligte. 
Damit würde denn die Zeit, welche das explicit als den 
Termin der Ernennung angiebt — 16. Mai 1374. — voll- 
ständig harmoniren. Aber auch sein anderer Titel ist im 
Sompium bezeugt. Denn in einer bei Goldast fehlenden, 
aber von Lancelot (Mem. XIII, 663.) angegebenen Stelle in 
der Einleitung nennt er sich »minimus ex familiaribus« des 
Königs. Lancelot nimmt diese Stelle für Raoul de Presles 
in Anspruch, aber P. Paris weist nach, dass der Titel »fa- 
miliarise nur den »bannerets de l’hötel du roi« zustand 
und dass de Presles diesen Titel nie besass. — Der König 
gab seinem neuen Ratlı weitere Gunstbezeugungen: schon 
früher hatte er ihm zwei Häuser geschenkt, dieser Besitz 
wurde jetzt, Juli 1374., erweitert durch allerlei Schenkungen 
von umliegendem Land, Gärten u. s. w. Im October des- 
selben Jahrs wurde er von Carl V. in die Commission be- 
stellt, welche für den Fall seines Ablebens der Vormund- 
schaft seines Sohnes zur Seite treten sollte Nach einer 
von P. Paris bezweifelten Angabe wurde er sogar zum Er- 
zieher des jungen Prinzen ernannt. Wie dem sein möge, 
jedenfalls betrachtet er sich gewissermaassen als beauftragt 
mit dieser Erziehung. Das beweisen die Mittheilungen zur 
Genüge, welche Leboeuf aus dem Songe du vieux Pelerin 
gemacht hat, welche Schrift eben diesem Prinzen, dem noch 
unmündigem König Carl VI. gewidmet ist. — Das letzte 
Datum aus de M.'s Leben vor der Vollendung des Somnium 
ist eine Reise, die er mit des Königs Bruder, dem Herzog 
von Anjou, nach Avignon machte. Auch dafür hat P. Paris 
einen urkundlichen Beweis beigebracht: die schon genannte 
Quittung , datirt vom September 1375. aus den Stadtrech- 
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nungen von Auxerre, spricht von der Zehrung, die damals 
in Auxerre dem Begleiter des Herzogs, Philipp von Mai- 
zieres, gegeben worden sei — es waren »zwei Krüge Wein 
mit zwei Broten bedeckt«e. Es handelte sich damals, wie 
schon bemerkt worden ist, darum, den Papst in Avignon 
festzubalten. 

Schon das alles würde vollständig genügen , Maizieres' 
Autorschaft zu sichern : findet sich doch auch in den Stücken 
des Somnium, die bisher nicht als abgeschrieben nachge- 
wiesen werden konnten, Beziebungen genug auf jene Stel- 
lung im Vormundschaftsrath, aus welchen allen hervorgeht, 
wie sich der Verfasser mit Erziehung von Prinzen, oder 
wenigstens mit Gedanken darüber beschäftigte (I., 136.— 
139. und sonst), und sieht nicht jene Rede des Nicolas 
Oresme, die sich im Somnium eingeschoben findet, aus, als 
ob sie Maizieres selbst früher benützt hätte etwa zur Vor- 
bereitung auf seine gesandtschaftliche Mission ? 

Aber P. Paris bringt noch weitere Beweise bei, die 
hauptsächlich den äusseren Beigaben einer Handschrift ent- 
nommen sind und in näherer oder fernerer Beziehung zur 
Person oder dem Wappen des M.’s stehen). Man kann 
ihnen jedoch nur eine secundäre Bedeutung zuschreiben. 

Mit der Widerlegung der bedeutendsten dieser Argu- 
mente, die aus dem Titel familiaris sowie aus der bis auf 
einen gewissen Grad sichern Zeit der Ernennung zum Rath 
abgeleitet werden, oder mit der Entfernung der von P. Paris 
vorgebrachten Beziehungen auf de M.'s Leben hat sich 
Marcel nicht abgegeben. Er sucht nur die Bedeutung jener 
secundären Beweismittel zu widerlegen und argumentirt 
dann weiter mit einigen ziemlich allgemeinen Gründen : die 
Handschrift des Somnium Viridarii finde sich nicht, wie 
die übrigen Schriften des M.'s, in der Cölestiner Bibliothek *°) 
und es sei überhaupt undenkbar, dass sich das Andenken 
an den Verfasser eines so bedeutenden Werkes, der so 


“) Memoires p. 395.— 398. 

45) de Maizieres zog sich nämlich, doch ganz wohl erst nach 
Carl’s V. Tod, ins Cölestiner Kloster zurück und nennt sich selbst 
in seinen spätern Werken »c6lestin«. 
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lange unter den Cölestinern gelebt, nicht in dieser Con- 
gregation erhalten hätte. Einem derartigen Grund wird man 
überhaupt nicht viel Gewicht beimessen dürfen, und selbst 
wenn, so würde sich doch die Thatsache sammt jenem Feh- 
len des Somnium in der Cölestiner Bibliothek daraus voll- 
ständig erklären, dass das Werk gewiss absichtlich 
anonym ist, — denn alle andern Schriften de M.’s tragen 
seinen Namen oder wenigstens ein sicheres Kennzeichen 
seiner Person auf dem Titel —, und dass es dem König 
dargebracht wurde, ehe de M. förmlich in den Orden ein- 
trat, da er vielmehr nur als dessen Freund und Verehrer 
gelten konnte. — Der nach Marcels Ansicht entscheidende 
Grund gegen M.'s Urheberschaft ist folgender: M. könne 
als begeisterter Anhänger der Kreuzzugsidee unmöglich ein 
Werk verfasst haben, in welchem der Ritter dem Papst 
das Recht bestreite, für Kreuzzüge den christlichen Völkern 
Erlaubniss oder gar Indulgenzen u. ä. zu ertheilen *%). Diese 
— und andere ähnliche Gründe — beruhen auf einer völ- 
ligen Verkennung der Stellung des Ritters. Keineswegs 
spricht nämlich dieser gerade die eigene Ansicht M.'s aus, 
der Cleriker das Gegentheil: die Rede, welche der Cleriker 
über das Verderben des Ritterstandes hält, ist gewiss um 
kein Haar weniger ernst gemeint, als die des Ritters gegen 
den Clerus*?); in dem längeren Abschnitt über Zauberei, 
Astrologie u. s. w.*°) führt der Cleriker offenbar durchweg 
die Ansichten des Verfassers aus. Und derartige Beispiele 
liessen sich noch in genügender Zahl beibringen. Es ist 
eben die Vertheilung ganz so, wie am Anfang angekündigt 
war: was die weltliche Macht betrifft, übernimmt der Rit- 
ter zu vertheidigen, was die geistlichen Interessen berührt, 
führt der Cleriker aus. Desshalb greift der Ritter naturge- 
mäss die Machtsphäre der Kirche, der Cleriker die des Staats 
an und darum bestreitet der Ritter dort dem Papst das 
Recht, Kreuzzüge auszuschreiben. 

Ein Grund allein drängt sich immer wieder auf gegen 


46, Somnium L, 110. £. 
11,34 
*8) 315.362. 
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M.’s Autorschaft ; Marcel hat ihn gar nicht verwendet: es 
ist das Verhältniss zu dem unbestritten M.'schen Werk »le 
Songe du vieux Pelerin.«e Zwar hat Marcel auf den grossen 
Unterschied hingewiesen, der zwischen der ruhigen wissen- 
schaftlichen Form des Somnium und der phantastisch-alle- 
gorischen Art des Songe du v. P. bestehe. Allein darauf 
lässt sich kein Gewicht legen. An sich schon kann ja ein 
Autor beide Genres in sich vereinigen nnd der compilato- 
rische Character des Somnium kommt noch weiter dazu. 
Alle Versuche, aus der Verschiedenheit des Stils der beiden 
Werke die Verschiedenheit der Autoren zu folgern, wie es 
Brunet, Lancelot u. a. gethan haben, müssen überhaupt 
scheitern an dem compilatorischen Character des Somnium. 
Es ist eine Frage für sich, was nach Ausscheidung sämmt- 
licher nachweisbarer Stücke, aus dem Rest, soweit er de 
M. zugeschrieben werden kann, für ein Stil übrig bliebe: 
wir werden sehen, dass sich auch da zwei völlig getrennte 
Stilgattungen neben einander finden. — Nein der Haupt- 
einwand bleibt immer der: dass die Person de M.'s über- 
haupt nur durch Verwechslung der beiden Somnia, der 
beiden Songes aufgestellt worden sei. Dieser Grund war 
für Lancelot entscheidend, ebenso für Laboulaye.. An sich 
ist das ganz berechtigt und das Verfahren von P. Paris 
ein sehr gewagtes, die Aehnlichkeit der beiden Titel als 
Grund für die Einheit des Autors geltend zu machen. Das 
Raisonnement von Lancelot und Laboulaye wird zahlreichere 
Analogien für sich aufzuweisen haben. 

Nun finde ich aber einen in den bisherigen Schriften 
über Maizieres und dasSomnium nicht benützten Brief von 
de M. eitirt **), den dieser 1394. an König Richard II. von 
England gerichtet hat und der noch jetzt im British Mu- 
seum aufbewahrt wird. Es enthält dieser Brief eine Reihe 
von Materien. Der erste Punct, der dem König vorgehalten 
wird, ist nach M.'s eigenen Worten »une concordance des 
pierres precieuses et certaines medicines aux tres-haultes 


— 


4°) In der neuen Brüsseler Ausgabe der oeuvres de Froissard 
t. XV. Notes p. 376. ff. — Leider beschränkt sich der Herausgeber 
auf einen kurzen Auszug. 
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personnes du roy de France et du roy d’Angleterre par 
maniere d’un songe figuratif, pour douce confirmation de la 
paix et vray amour l’un ä l’autre en recitant les maux qui 
sunt advenus (de la guerre de leur predecesseurs, se la guerre 
se recommencait« etc. Da haben wir also wieder bei der- 
selben Person dieselbe Einkleidung einer Denkschrift in 
die Form eines Traums. Und wir können so kaum mehr 
daran zweifeln, dass de Maizieres wirklich eine ganz be- 
sondere Vorliebe für diese Einkleidungsform hatte, eine 
Einförmigkeit, die ja auch bei der Armut der Zeit an poe- 
tischer Erfindung ganz erklärlich ist. — Beinahe sonderbar 
aber berührt es, wenn man in demselben Brief nun auch 
die andere Hälfte des Titels unsres Buchs wiederfindet, 
wenn de M. in der achten Materie Frieden und Krieg ver- 
gleicht mit deux vergiers, von denen der eine höchst won- 
nevoll, der andere äusserst schrecklich ist. Da nun hier 
wohl kaum der Schauplatz der Parlamentssitzungen dem 
Bild zu Grunde liegt, so dürfen wir wohl nicht nur hier 
sondern auch im Titel des Somnium eine Beziehung zu dem 
Garten finden, den M. von seinem König erhalten, und die 
Freude erkennen, welche er an diesem seinem Besitzthum 
hatte. 

So gestaltet sich also schliesslich das Verhältniss zum 
Songe d. v. P. nur zu einem neuen Beweis für M.’s Autor- 
schaft am Somnium, und noch ein weiterer Anhaltspunkt 
ergiebt sich aus diesem Verhältniss. Nach den Mittheilun- 
gen, die sich über den ungedruckten Songe d. v. P. in Du- 
rand de Maillane finden °), steht auch im Songe d. v. P. 
ein Abschnitt über das Verhältniss von Kirche und Staat. 
Da wird zunächst °!) die Nothwendigkeit ausgeführt, dass 
Frankreich mit der Kirche im Frieden lebe. Zwei Vertreter 
der beiden Parteien müssen einander gegenübertreten, der 
eine mnss die Klagen der Barone gegen die Prälaten, der 
andere die der Prälaten gegen die Barone vortragen. In 
einer Versammlung der weltlichen und geistlichen Grossen 
soll dann die Entscheidung gefällt werden in Gegenwart 


0) 2. 2.0. p. 512 ff. 
sı) a. a. O. p. 518. 
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zweier Cardinäle. — Ist nun schon hier der ganze Apparat 
sichtlich der Actio Petri Cugnerii entnommen — die Beru- 
fung der Versammlung , die Bestellung zweier Vertreter, 
die Klage der beiden Parteien gegen einander, so wird 
dies im Verlauf des Songe d. v. P. noch offenbarer. Ein 
guter Theil jener gravamina aus der Actio, die im Son- 
nium aufgenommen sind, werden auch hier dem Songe d. 
v. P. wieder einverleibt, wenn es auch in einer etwas 
freieren Form geschehen zu sein scheint °?). — Nun darf 
aber eine derartige gleiche Benutzung der Actio in zwei 
Schriften gewiss auch zum Beweis der Einheit des Ver- 
fassers verwendet werden, zumal wenn sich noch andre Ma- 
terien gemeinsam in beiden finden, so das Thema der Astro- 
logie und verwandter Gegenstände. — Was sich aus dem 
Songe d. v. P. noch weiter ergiebt für die Frage nach dem 
Verfasser, kann erst im folgenden Abschnitt klar heraus- 
treten. In diesem sollen auch die weiteren Beziehungen auf 
das Leben und die Stellung de M.'s aufgezeigt werden. 


IV. 
Kommen wir nun zu der Frage, welche Partien des 
Somnium — denn es soll ja nur vom lateinischen Original 


geredet werden — wirklich dem Verfasser, Philippe de 
Maizieres, zugeschrieben werden können, so handelt es sich 
natürlich hier nur um die grösseren Abschnitte. Von vorn 
herein muss ja als sicher gelten, dass die kleineren Aen- 
derungen, die gegenüber den Originalen sich im Somnium 
finden und die sich meist theils aus specifisch französischen 
Verhältnissen , theils aus Liebhabereien de M.'s erklären, 
eben dem letzteren zuzuschreiben sind. Andrerseits wird 
es aber nicht möglich sein, ein auch nur einigermaassen 
sicheres Resultat zu gewinnen darüber, ob eine Reihe von 
kleinen Capiteln, die lediglich nichts characteristisches an 
sich tragen, vom Redactor selbst eingeflochten sind oder 


62) 9. a. 0. p. 519. f. Dabei wird freilich in der genannten Ab- 
handlung dieses Material für's Gegentheil verwendet. Der Verfasser 
derselben sagt: der Songe d. v. P. zeige sich durch Aufnahme jener 
Artikel als eine ganz unselbständige Arbeit, während das Somnium 
eine höchst selbständige und originelle Arbeit sei! 
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aus einer Quelle entnommen, die entweder verloren gegangen 
oder mir unbekannt ist. 

Einen festen Punct für unsre Untersuchung können 
wir am ehesten gewinnen, wenn wir einmal die Einleitung 
und den Ausgang des ganzen Werks, die ja zum grössten 
Theil de M.’s Product sein müssen, nach characteristischen 
Merkmalen ansehen, und dann die aus nachweisbaren 
Quellen entnommenen Stücke, da wo sie von ihren Origi- 
nalen abweichen, namentlich wo sie grössere Zusätze und 
Einschiebungen enthalten, mit den Originalen vergleichen. 

In letzterer Beziehung finden wir ein doppeltes 

1.) I., 3. und 4. sind zwei gegenüber der disputatio 
völlig neue Capitel. Sie enthalten eine Verurtheilung des 
Ritterstands in seiner gegenwärtigen Verfassung durch 
den Cleriker und umgekehrt eine Verurtheilung des geist- 
lichen Standes und seines Treibens durch den Ritter. 

2.) Einzelne der disputatio entnommene Capitel (bes. 
L., 35. f.), aber auch, wenn gleich in geringerem Maass, an- 
dere nachweisbare Stücke sind vom Redactor durchfloch- 
ten mit Citaten vor allem aus dem römischen, häufig auch 
dem canonischen Recht. 

Nehmen wir nun aber die beiden eingeschobenen Ca- 
pitel I., 3. und 4. mit Eingang und Ausgang des Werks 
zusammen, so lassen sich darin ohne Mühe gewisse gemein- 
same Eigenthümlichkeiten erkennen. 

1.) Der Autor hat eine Vorliebe für rhetorische, asyn- 
detische Häufungen, Aneinanderreihungen zahlreicher Attri- 
bute, erläuternder Beispiele u. & z. B. aus der Einleitung 
p- 60., 5. ff. »Orphei Iyra, carmen Amphitryonis, musa Vir- 
gilii voce pecuniae suffocantur. Quid plura? ubi nummus 
loquitur , Tulliani eloquii tuba raucescit; ubi pugnat pe- 
cunia, virtus expugnatur Herculea; nummus vincit, num- 
mus regnat, nummus imperat universis.«e — Aus c. 3. p. 
61., 27.: »nam ex quo hodie cingulo militari decorantur, 
statim insurgunt in Christos Domini , destruunt patrimo- 
nium Crucifixi, spoliant et praedantur subjectos sibi pau- 
peres, miserabiliter atque immisericorditer afflligunt ıniseros« ; 
(un. ä. z. B. Z. 46. ff.) — Im Ausgang findet sich kein so 
auffallendes Beispiel derart. Dagegen darf eine Stelle an- 
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geführt werden, die P. Paris beiläufig und zu einem andern 
Zweck aus dem Songe du vieux Pelerin citirt, und welche 
ganz denselben Character trägt: »Sanctus P. Celestinus se- 
quens magistrum in Jerusalem noluit regnare nec amplius 
claves ecclesiae apud se retinere, papatum humiliter resig- 
nando, fugiendo principatum, calcando honores, divitias et 
delectationes, soli Deo vacando, vacua vacuis relinquens °?). — 
Dass zu solchen rhetorisch gehobenen Stellen häufig die 
Frageform hinzutritt, ist fast selbstverständlich. 

2.) Wir finden eine gewisse Vorliebe für historische 
Beispiele resp. für Aussprüche historischer Personen und 
zwar beidemal besonders aus der Profangeschichte. So aus 
der Einl. cf. die oben angegebene Stelle, aus c. 3. und 4. 
ein Wort des Scipio Africanus, c. 4. Diogenes, Socrates und 
Thebanus (sollte darunter Epaminondas zu verstehen sein ?) 
als Beispiele der Armut; aus dem Schluss die Beispiele 
des Codrus und Brutus (p. 227., 26. ff.), des Trajan, Nero, 
Alexander und ihrer Lehrer (p. 228., 33.) u.ä. Dabei sind 
namentlich die p. 227., 26. ff. bemerkenswerth, weil sie zu 
der aus Thomas Aqu. entnommenen Stelle noch besonders 
hinzugefügt werden. 

Neben jenen rhetorisch gefärbten Stellen finden sich 
dann freilich auch solche, die in trockener, scholastischer 
Abhandlungsform geschrieben sind und darum keine so spe- 
cifischen Merkmale aufweisen. 

Im grossen Ganzen können wir nun alle die grösseren 
Abschnitte, um die es uns hier zu thun ist, eintheilen in 
zwei Arten a) solche, die genau die beiden oben genannten 
Merkmale des Eingangs, der c. I., 3. und 4. und des Schlus- 
ses an sich tragen, b) solche, die in trockene oft durch 
und durch scholastische Form gebracht sind sowohl was 
die ganze Art der Anlage und Entwicklung, als was die 
Beweisführung insbesondre durch juristische Belege betrifft. 

a) Die erste Classe ist vertreten in I., 135., 142. f. 
144 f. vgl. z. B. ‘die asyndetischen Häufungen in I., 135. 
p. 108., 15.: »nullus rege nostro honestior, in loquendo ur- 
banior, moderatior in bibendo, nullus magnificentior in donis« 


»5) Memoires p. 374. Anm. 
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(ferner Z. 20.—25.; 26.—28.; 39.—42. u. s. w.) In c. 142. 
p. 113., 2. ff.: >... negat quis, nego; ait quis, ajo; si 
dixeris »aestuo«, sudat; si frigescis, tremulat; flet cum flen- 
tibus, ridet cum ridentibus«. Dann Z. 7. ff. 19. ff. mit ih- 
ren rhetorisch höchst wirksamen Antithesen cf. z. B. die 
ganze Schilderung der Hofleute und ihres Gebahrens. Aus 
c. 143., 2. 40. ff. 47. ff. Aus c. 145. das vierfache utinam 
p. 114., 62.—115., 2. — Dazu dürfen wir auch den Ueber- 
gang nehmen, der von dem in c. 133. endigenden Ab- 
schnitt zu dem neuen c. 134.—145. gemacht wird (p. 105., 
63.—65.): >»Hi enim sunt, qui in rebus publieis ac privatis 
lapsa erigunt, fatigata reparant, Deo serviunt, parentes ac 
patriam salvant, salutem reipublicae vitae propriae prae- 
ferentes.«< 

Die Beispiele, als zweites Kennzeichen dieser Gattung 
in c. 135., p. 108., 52. ff.: Josias, Constantin, Theodosius, 
Justinian, Leo p. 109., 14. ff.: David, Saul, Alexander, Cä- 
sar, Petrus der Grausame und Heinrich von Transtamare, 
Johann von Montfort; c. 142. f. p. 112., 61 fl., c. 144. f. 
p. 114. 58. ff. 

Die Aehnlichkeit dieser Stücke mit den entschieden 
Maiziereschen ist so gross, dass wir allen Grund haben, 
dieselben gleichfalls dem Redactor zuzuschreiben. Darauf 
weisen sie auch durch ihren Inhalt selbst hin. I., 135. ist 
eine begeisterte Lobrede auf Carl V. und in dieser Lobrede 
bildet das nicht den geringsten Punct, dass Carl seinen 
Sohn und Erben so vorzüglich habe unterrichten lassen 
(p. 108., 33. ff.). Das giebt dann Anlass zu einer längeren 
Auseinandersetzung über den Werth und die Nothwendig- 
keit einer guten Bildung für einen Monarchen. Nun war 
ja aber, wie wir sahen, de M. wenn nicht Erzieher des 
Dauphin, doch in der für seine Unmündigkeitszeit einge- 
setzten Commission und hat auch im Songe du vieux Pelerin 
ganz ähnliche Gedanken niedergelegt. — Ebenso weisen 
c. 142. f. mit ihrer ausführlichen Schilderung der Höflinge 
auf einen Mann, der sehr genau mit den Zuständen des 
Hofs vertraut war und verlangen endlich c. 144. f. (wenn 
man nicht der Intriguen-Hypothese Marcels beistimmt) einen 
Mann, der auch dem König ein freies Wort sagen durfte, 
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wie hier geschieht, da die Kriegs-, Hungers- und Pest- 
Nöthe den Sünden von König und Volk zugeschrieben und 
von beiden Busse und Demüthigung verlangt wird. 

b) Die zweite Classe ist vertreten durch die meisten 
übrigen Stücke. Doch heben sich aus ihnen einige Gruppen 
von besonderem Character heraus, die sowohl in Bezug auf 
die Form als den Inhalt mit einander ziemlich nahe ver- 
wandt sind. Darunter gehören: 

1.) Die grosse Gruppe 1, 103.— 145.°%). Hier 
treten meist Fragen auf, die an sich ganz selbständig sind, 
etwa wie wir sie in den Quodlibeta der Scholastiker anein- 
ander gereiht finden. Sie, die mit der Haupttendenz des 
Somnium nicht näher zusammenhängen, werden nun aber, 
wenigstens zum Theil, äusserlich unter einander und mit 
dem Zweck des Somnium verknüpft. Letzteres gilt nament- 
lich von | 

dem ersten Abschnitt c. 103.— 108. Der Cle- 
riker sucht darin die Inferiorität des weltlichen Gesetzes 
gegenüber dem geistlichen und in Folge dessen die Noth- 
wendigkeit der Suprematie der geistlichen Gewalt über die 
weltliche zu beweisen dadurch, dass er darlegt, wie ver- 
schiedene Dinge, die gegen die Vernunft und das göttliche 
Gesetz, streiten, dennoch vom bürgerlichen Gesetz geduldet 
werden. Als solche nennt er in c. 103. den Wucher, c. 105. 
die Ehescheidung, c. 107. den Zweikampf. Dabei werden 
aber c. 103. f. unter der Hand zu einer Behandlung der Frage, 
ob und wieweit die Juden in einem Staat zu dulden sind. 
c. 105. f. verwandeln das eigentliche Thema sofort in die 
Frage, ob Polygamie oder Monogamie vorzuziehen sei, und 
nur c. 107. f. bleiben bei dem ursprünglichen Thema. Be- 
merkenswerth ist dabei, dass die cap. 105. f. in strenger 
schulgerechter Quaestionenform entwickelt sind: nämlich 
zuerst das Thema, hierauf das videtur quod mit seinen Ar- 
gumenten, das videtur quod non mit den seinigen, ferner 
‘“ die decisio quaestionis und endlich die responsio ad oder 
solutio der Argumente des videtur quod. Dabei werden die 


&4) Goldast bezeichnet schon c. 103. als c. 104., giebt diese Zif- 
fer auch dem richtigen Capitel. 
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beiden ersten Theile vom Cleriker übernommen, der damit 
der Anwalt der Polygamie wird, die drei letzten dagegen 
vom Ritter. — Endlich können wir in c. 103. f. und 107. £. 
eine Beziehung auf die Zeit Carls V. nicht verkennen. Bei 
107. f. giebt sie der Text selbst an, indem er am Ende 
von c. 108. ausspricht, dass Carl V. aus den angegebenen 
Gründen die Zweikämpfe jeder Art verboten habe. Bei 
c. 103. f. liegt dieselbe eben in der Behandlung der Juden- 
frage. Carl V. hatte den Juden gegen Entrichtung einer 
bestimmten Summe einen beschränkten Aufenthalt gestattet 
und sie waren desshalb bald vorzugsweise unter den Steuer- 
einnehmern vertreten. Gegen sie kehrte sich denn auch 
bald ein bedeutender Hass des Volkes und gleich im ersten 
Jahr Carls VI. 1380. kommt es zu Ausbrüchen der Volks- 
wuth gegen dieselben °°). 

In äusserlichem Anschluss an das in c. 107. f. behan- 
delte Duell als das bellum particulare behandelt ein zweiter 
Abschnitt c. 109.—114. den Krieg überhaupt. Zuerst spricht 
c. 109. in einer Weise, die an gnostische und neuplatoni- 
sche Speculationen erinnern mag, über den Ursprung des 
Kriegs. Dieser Ursprung wird nämlich in den obern Re- 
gionen gesucht, in der anfänglichen Entzweiung von Gott 
und Lucifer. Dieses ursprüngliche bellum spirituale setzt 
sich dann weiter herab fort in dem Zwiespalt zwischen 
Fleisch und Geist und noch weiter in dem Krieg der Völ- 
ker. Nach der von einigen vertretenen Ansicht ist dann 
jeder irdische Krieg zugleich begleitet von einem himm- 
lischen Krieg in der Art, dass letzterer den ersteren her- 
vorruft, indem ja alles irdische von den obern Regionen ge- 
leitet wird. (Der Cleriker knüpft dabei an die aristotelische 
Lehre von den verschiedenen Weltsphären an, die ja das 
ganze Mittelalter hindurch zu den mannigfaltigsten Specu- 
lationen Anlass gab und insbesondere nach dem Vorgang 
des Areopagiten auch dazu verwendet wurde, um ein stets 
aufsteigendes System von Stufen, ordines, von denen immer 
die nächst höhere die unter ihr liegenden regiert, zu ge- 
winnen und damit zugleich ein Urbild für die Gliederung 


55) cfr. Anquetil, histoire de France II. p. 3. 
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der geistlichen und weltlichen Gewalt unter dem letzten 
einheitlichen Haupt, dem Papst. cf. z.B. im8. V. IL, a1. £. 
43. f. 

In e. 110. f. folgt dann die Frage, ob auch ein kirch- 
licher Fürst, insbesondere der Papst, Krieg anfangen könne 
etwa gegen Saracenen oder gegen Christen, die ein kirch- 
liches patrimonium besetzt halten. Der Ritter argumentirt 
quod non, der ÜOleriker c. 111. in oppositum und giebt zu- 
gleich die decisio, bei welcher wiederum auf Verhältnisse 
der Gegenwart hingewiesen wird , insbesondere auf die ge- 
genwärtige Occupation des Kirchenstaats (p. 99., 11.) — 
In derselben Quaestionenform , sogar mit der responsio ad 
arguments am Schluss wird c. 112. f. darüber gesprochen, 
ob ein Christ zu seiner Selbstvertheidigung der Hülfe der 
Ungläubigen und ähnlich 114. f., im Anschluss an Thomas 
von Aquin, ob man im Krieg einer List sich bedienen 
dürfe. 

Weil nun der Dialog schon auf kriegerischem und mi- 
litärischem Gebiet angelangt ist, so will ein dritter Ab- 
schnitt c. 115.— 13.3. über den Adel reden und so fin- 
den wir in c. 115. f. die Frage nach der Möglichkeit des 
Geburtsadels, in c. 117.—123. allerlei casuistische Fälle aus 
diesem Gebiet und c. 124.—132. die Abzeichen des Adels, 
Wappen, Schilde, Farben u. ä., das Recht sie zu tragen, 
den Werth, den sie haben u. ä. einer äusserst gründlichen 
Erörterung unterzogen. Dabei wird in c. 117.—123. (ein c. 
119. hat Goldast nicht!) die strenge Quaestionenform bei- 
behalten, im c. 124.—133. tritt die einfache Antwort des 
Ritters auf die von dem Cleriker gestellte Frage ein. Be- 
ziehungen auf Zeitereignisse finden wir nur einmal c. 103., 
32. und auch hier allgemein genug: es ist der Fall gesetzt, 
dass etwa ein adeliger Saracene oder Engländer in fran- 
zösische Gefangenschaft geriethe. 

In gewissem Sinn bilden nun auch c. 134. u. 135. 
einen zusammenhängenden Abschnitt. Inc. 134. 
wird nämlich vom Adel zu dessen verdorbenem Abbild über- 
gegangen, dem Tyrannen. Es werden dabei fünf Arten von 
Tyrannen unterschieden, die letzte befasst unter sich den 
Haustyrannen (tyr. unius domus). c. 135. giebt sodann der 
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Ritter eine ganz kurze Erwiderung und lässt dann die 
schon besprochene Lobrede auf Carl V. folgen, dessen Per- 
sönlichkeit sich scharf von den Tyrannen abhebe. 

Fünftens gehören zusammen c. 136.—139., die ge- 
wissermaassen pädagogische Winke für einen König und sein 
Haus enthalten. c. 136. wird nämlich die Frage erwogen, 
ob es gut sei, dass ein Prinz in mehreren Wissenschaften 
unterrichtet werde und dass Könige mehr als ein Buch im 
Besitz haben, c. 138. f. ob es besser sei, wenn ein Fürst 
zu mild, oder wenn er zu strenge sei. — Hier sinds nun 
wieder sehr deutliche Beziehungen auf Carl V. wenigstens 
in 136. f. Wir werden durch die aufgestellten Fragen nicht 
nur an die schon erwähnte sorgfältige Erziehung des Dau- 
phin erinnert, sondern auch ganz besonders an die Sorge 
Carls V. für Anlegung einer Bibliothek °®). Endlich hängen 
nun aber auch 

c. 140. f. genau zusammen mit den Verhältnissen un- 
ter Carl V. Es handelt sich um das Recht der Könige neue 
Steuern zu erheben. Der Ritter zählt in c. 141. die Bedin- 
gungen auf, unter denen solche Steuern erhoben werden 
dürfen, dann werden in längerer Rede die Pflichten der 
Unterthanen gegenüber den sSteuerforderungen erörtert, 
hierauf folgt eine längere Klage über die Härte und Un- 
billigkeit, mit der namentlich einzelne Steuern, die foagia 
(Rauchgelder), eingetrieben werden, und namentlich über 
die Ungerechtigkeit, die darin liege, dass die Steuern 
nicht nach der Kopfzahl normirt werden, sondern 
dass sie für einen Ort ein für allemal festgesetzt und in 
dieser bestimmten Grösse erhoben werden, auch wenn der 
Ort auf ein Zehntel seiner einstmaligen Einwohnerzahl re- 
ducirt würde. — Derartige Verhältnisse aber veranlassten 
schon unter Carl V. Aufstände in der Langue d’Oc, in Flan- 
dern a. 1378. und 1379. und noch mehr sogleich nach dem 
Tod Carls V. in Paris selbst °®). 


56) cfr. Dareste, histoire de France II., 532. 

87) cfr. Dareste a. a. O. II., 537 f. Wenn es wahr ist, was da- 
mals erzählt wurde, Carl V. habe auf seinem Todtenbette den Wunsch 
ausgesprochen, es möchten sämmtliche von ihm neu eingeführten 
Steuern wieder abgeschafft werden (Dareste p. 548.), so dürfen wir 


182 Dr. Carl Müller: 


Die ganze Gruppe c. 103.—145. ist auch darin gleich- 
artig, dass durchweg das weltliehe Recht ganz besonders 
stark hervortritt: und zwar in einer Weise, wie wir es im 
ersten Theil nur noch in c. 35. u. 36. finden, in welcher 
die Citate vom Redactor in den Text der Disputatio ein- 
geflochten sind, und dann wieder in den letzten Capiteln 
des Buchs, sowie in einzelnen kleineren Abschnitten zwi- 
schen c. 145. u. 185. 

2.) Die kleineren Abschnitte zwischen I, 
146. u. 185. 

aa) c. 163. p. 123., 40.—124., 17... Dieses Stück 
bildet eigentlich nur eine Fortsetzung zu c. 162., p. 122. 
2.—33. dem aus P. Bertrandi entnommenen Abschnitt. 
Nach dem, was hier gegeben wird über den doppelten Be- 
griff des dominium, wird jetzt eine Art Geschichte des do- 
minium hinzugefügt: vor der Sintflut existirte kein domi- 
nium terrestre, auch keine Gesetze waren vorhanden ; Gott 
übte vielmehr unmittelbar Gericht, wie bei Cain und La- 
mech sich zeigt, und im übrigen lebte jeder nach dem Ge- 
bot seiner Vernunft. Dann aber alterte die Welt mehr und 
mehr, kam herunter und mit ihr, in diesen Process hinein- 
gezogen, die Menschheit. Während z. B. früher die weisse 
Niesswurz als Heilmittel wirkte, wirkt sie jetzt als Gift; 
während früher der Mensch 32 Zähne hatte, hat er nur 
noch 28 und noch weniger. — Der Abschnitt knüpft an 
den in c. 163., jedoch nur äusserlich, an, und findet sich 
bei Bertrandi nicht. Da er aber so gewaltsam in den Con- 
text des Capitels hereingestellt ist und nach vorne so gut 
wie keine Verbindung mit dem vorangehenden hat, nach 
hinten nur eine sehr äusserliche mit dem Folgenden, so 
dürfen wir ohne Zweifel annehmen, dass dies Stück von 
dem Redactor vorgefunden und wegen der äusserlichen Ge- 
meinsamkeit des Worts dominium mit dem vorhergehenden 
Stück aus Bertrandi hier seine Verwendung erhalten hat. 

bb) Anders muss geurtheilt werden von c. 169. dem 
Ende von c. 173., c. 178. Hier ist ganz genügende 


darin vielleicht eine Wirkung der freimüthigen Worte des 8. V. 
sehen. 
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Verbindung mit den angrenzenden Partieen. In letzteren 
ist nämlich immer von der Salbung resp. Krönung der Für- 
sten durch einen geistlichen Würdenträger die Rede, sowie 
von den Folgen dieser Salbung für den Gesalbten und Ge- 
krönten namentlich gegenüber der geistlichen Macht. Nun 
hat das S. V. in c. 168. aus Occam dasjenige Capitel her- 
übergenommen, welches die Ansicht vertheidigt, dass die 
Krönung eine unerlässliche Bedingung der Handhabung kö- 
niglicher Macht sei. Dagegen fand sich im Occanı selbst 
keine Erwiderung mehr auf diese These und so hat wohl 
der Redactor des $. V. selbst eine solche hiefür gefertigt. 
Er beweist darin, vor allem mit weltlichem Recht, dass die 
Salbung nicht nothwendig, sondern nur förderlich sei. Auf 
den französischen Ursprung weist jedenfalls die La- 
tinisirung des Rechtssprichworts »le mort saisit le vif« in 
mortuus saisit vivum« hin. (p. 127., 24.). 

Das Ende von c. 173. ist nur ein unbedeutender Zu- 
satz zu Occam, wodurch die französischen Verhältnisse noch 
besonders bedacht und Occamıs Worte durch zwei Wunder 
bestätigt werden sollen, welche die französische Geschichte 
aufweist, die Sendung des h. Salböls durch einen Engel und 
die Verwandlung des alten französischen Wappens, der drei 
Duffones marini, in das neue, die drei Lilien. 

C. 178. sodann wurde wohl eingefügt, weil eine These 
nothwendig war, der die verschiedenen von Occam aufge- 
stellten möglichen Ansichten entgegen gestellt werden konn- 
ten, was c. 179. geschieht. Dabei kommt dann freilich in 
c. 179. die Ansicht wieder, die in c. 178. verfochten war. 
Allein der Ritter wiederholt sie wohl nach der Intention 
des S. V. nur darum, weil in dieselbe Rede die Occamsche 
Vergleichung der beiden Ansichten aufgenommen ist und 
dies zu erfordern schien, dass der Ritter auch noch einmal 
die erste Ansicht recapitulire. 

3.) L, 186.— 189. Sie haben zweierlei gemeinsam : 
1.) denselben Zweck, nämlich Carl V. persönlich in seinen 
Rechten zu vertheidigen, resp. anzugreifen, und zwar einmal 
hinsichtlich seiner Berechtigung auf den Thron Frankreichs 
gegenüber von anderweitig erhobenen Ansprüchen, sodann 
indem sie die Confiscation der Bretagne als berechtigt (resp. 
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unberechtigt) nachweisen. 2) Beide sind in strenger Quae- 
stionenform entwickelt und operiren wesentlich mit dem 
weltlichen Recht als Beweismittel. Sie stehen, wie aus der 
kurzen Inhaltsangabe ersichtlich ist und für 188. f. schon 
früher bei Gelegenheit der Datirung des 8. V. nachgewiesen 
wurde, durchaus in der Gegenwart des Redactors. 

4.) II. c. 295.—302. C. 295. f. wird die Frage er- 
örtert und vor allem durch die Autorität des Aristoteles 
und der beiden Rechte erläutert, ob der Kaiser oder der 
Papst die Gewalt habe, unehliche Kinder zu legitimiren. 
Der Cleriker entscheidet dahin, dass zur vollen Legitimation, 
wobei der Makel der Geburt gänzlich getilgt werde, nur 
der Papst fähig sei, dass dagegen dem Kaiser die habilitatio 
zustehe, nämlich die Zutheilung aller Erbrechte eines legi- 
timus an einen illegitimus. 

C. 297.—300 besprechen sich darüber, ob Ehe oder 
Jungfrauschaft Gott wohlgefälliger sei und wie sich das 
Concubinat zum Gesetz verhaltee Auch hier sind beide 
Rechte die Hauptautorität. Auf dieselbe Weise behandeln 
c. 301. und 302. die Vernünftigkeit des Mönchthums. 

Es ist derselbe Typus, wie bei I. 103.—145. u.ä. Wir 
werden speciell bei 297. f. und c. 301. f. sagen müssen, 
dass das Thema derselben nicht ohne Beziehung zur Per- 
sönlichkeit de Maizieres’ ist, da er seit 1374. schon in der 
Nähe des Cölestinerklosters lebte und mit ihnen in Ver- 
bindung stand, später aber in den Orden eintrat. 

5.) II. c. 315. — 362. Ueberall wohl eher würde dieser 
Abschnitt vermuthet, als in einem Werk, dessen Haupt- 
thema das Verhältniss von Kirche und Staat bildet. Denn 
hier liegt eine Abhandlung vor über das, was man sonst 
als »Erscheinungen aus dem Nachtgebiete der Natur« be- 
zeichnen mochte, nämlich verschiedene Fragen über die 
Praescienz der Dämonen (c. 320.—326.), über den Einfluss 
der Gestirne auf den menschlichen Character, sowie auf die 
Dämonen (ce. 327.—330.), Bedeutung der Träume (c. 331. f.), 
sortilegium, Wahrsagen durch Vermittlung von Bleigiessen, 
Zettelziehen, Würfeln u. ä. (c. 333. f.), observantiae, etwa 
= »Sympathie«, die unter allerlei geheimnissvollen Worten 
vorgenommen wird und zur Heilung leiblicher Schäden 
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dienen soll (c. 335.—338.), Verkehr mit der Göttin Diana 
oder Herodias (c. 339. f.), eine andere Art von observantiae, 
die dazu dienen soll, aus gewissen Zeichen ein Unglück zu 
erkennen, z. B. daraus, dass einer beim Schuhanziehen niest, 
oder dass einem sein Kleid von Mäusen zernagt wird 
(c. 341. f.); über die Möglichkeit, dass ein Mensch (wohl durch 
»magnetischen Rapport« ?) Schmerz empfinden könne über 
ein seinem Freund zugestossenes Unglück, von dem er doch 
nichts weiss (c. 343. f.), über Kräuter und Musik als 
Talismane gegen dämonische Plackereien (c. 345. f.), Amu- 
lette (ec. 347. f.), Beschwörer und Beschwörerinnen (c. 349. f.), 
über Priester, die causa doloris permoti, den Altar irgend 
eines heiligen Schmuckes berauben oder ähnliches, oder 
für Lebende Todtenmessen lesen, um dadurch deren 
Leben abzukürzen (c. 351. f.), über den Nutzen der Astro- 
logie für Fürsten (c. 353. f.) und für die Wahrsagekunst 
(c. 355. f:) und darauf noch einmal in c. 357. f. die Frage, 
wie sich Fürsten zu diesen geheimen Künsten zu stellen 
haben. 

Der ganze Abschnitt ist eingerahmt von Fragen, die 
enger in Verbindung mit dem Zweck des Buchs stehen und 
jene Fragen über Zauberei u. s. w. aus- und einleiten. In 
c. 315 f. wird nämlich auf die Frage, mit welchem Recht 
ein Bischof einen Laien über kirchliche Verbrechen be- 
strafen könne, geantwortet durch besondere Berücksichtigung 
der Häresie und der Zauberei und von hier aus geht es 
dann zur Specialisirung der Zauberei. Nachdem diese vol- 
lendet ist, wird c. 359. wieder an c. 315. f. angeknüpft 
und als die Strafe, welche auf jene Verbrechen folgt, die 
Excommunication als besonders passend empfohlen. Darauf 
wird dann sofort das Wesen, die Nothwendigkeit und die 
Folgen der Excommunication besprochen, in c. 361. f. 
speciell die Frage, ob auch eine ungerecht verhängte Ex- 
communication Geltung habe. — Die Form dieser ein- und 
ausleitenden Capitel ist wieder ganz die der Gruppe I., 103. ff. 
Es haben z. B. c. 315. f. und namentlich 361. f. die strengere 
Quaestionenform mit Beweis und Gegenbeweis, und die 
Beweisführung stützt sich auf’s canonische und noch mehr 
weltliche Recht. | 
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In den dazwischen liegenden Stellen tritt der Natur 
des Inhalts nach das Recht zurück, wenn es auch nicht 
ganz verschwindet (c. 326. 334. 340. 348. 352. 354. 356.). 
Wie kommt aber überhaupt ein solches Stück in das S. V.? 
Die Antwort ergiebt sich am einfachsten aus c. 353 f. und 
357 f., wo die Beziehung des ganzen Abschnitts auf Carl V. 
deutlich durchsieht. Dieser König hatte eine starke Nei- 
gung zu geheimen Wissenschaften °®). Dagegen treten diese 
Capitel auf, dagegen eifern namentlich c. 354. und 358, 
Das erstere zeigt, dass sich ein Fürst für das Betreiben 
der Astrologie und ähnlicher Künste nicht auf Vorbilder 
aus der classischen und heiligen Geschichte berufen könne 
und in c. 358. wird zwar zugegeben, dass einzelne Fürsten, 
wie Noah, Moses, Salomo aus besonderer göttlicher Gnade 
die Gabe solch wunderbaren Wissens hatten; wird aber zu- 
gleich gesagt, dass darum keineswegs die neueren Fürsten 
ihrem Beispiel folgen dürfen. Denn sie haben ‚während 
ihres sehr kurzen Lebens (Karl V. kränkelte schon seit 
längerer Zeit hoffnungslos) nöthigeres zu thun für ihr Seelen- 
heil und ihres Volkes Wohl (p. 217., 32. fi... Und darauf 
wird nun, indem zugleich durch Geschichtehen bewiesen 
wird, wie werthlos und unzuverlässig jene geheimen Künste 
sind, — eine ernste und dringende Mahnung an die Christen- 
heit überhaupt gerichtet, von jenem unheimlichen Treiben 
zu lassen, das nur eine satanische Versuchung sei. 

So ist denn der ganze Abschnitt speciell für die Person 
des Königs bestimmt und wir werden in ihm wohl das 
Werk eines Verfassers sehen dürfen. 

6.) Il. 363. und 364. bis p. 222., 25. Dieser Ab- 
schnitt ist grösstentheils besprochen worden bei der Frage 
nach der Datirung. Er steht ganz in der Gegenwart des 


68) cf. Paulin Paris, M&moires p. 345. u. 346. Vgl. übrigens zu 
diesen Stellen über Zauberei auch die von Le Boeuf aus dem Songe 
d. vieux Pelerin beigebrachten. (Histoire etc. XV1.227. und Me&moi- 
res XVII. 506.); das Gewicht dieser Uebereinstimmung für die Frage 
nach dem Verfasser wird freilich dadurch gemindert, dass auch Raoul 
de Presles ähnliches in seinen Schriften hat (cf. Lancelot in M&moi- 
res XIII. p. 645. ff.). 
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Redactors. Sein Character ist ganz derselbe, wie der der 
Gruppe 1., 103 fi. 

So zeigen denn von den besprochenen Abschnitten der 
zweiten Art vollkommene Aehnlichkeit unter einander die 
folgenden : I., 103.—145., 169. 178. 186.—189. II. 295.— 
802., 315. £. (317.—358.), 359.—362., 363. und 364. Wir 
werden sie wohl alle einem Verfasser zusprechen dürfen 
und zwar eben dem de Maizieres. Letzteres aus folgenden 
Gründen : 

1.) Die Masse der juristischen Citate stimmt ganz 
überein mit dem, was wir in den unzweifelhaft de M.’schen 
Stücken fanden, namentlich in I., 35. f., und es ist gewiss 
höchst characteristisch, dass selbst in jenem explicit der 
Handschrift des 8. V. sich noch ein Citat aus dem canoni- 
schen Recht findet. — Trotzdem ist dieser Grund an sich 
nicht ausreichend, auch andere Stücke des 8. V. sind durchaus 
mit juristischen Citaten gespickt und doch nicht vom Re- 
dactor (cf. die Rede des Oresme n. ä.). Darum sind fol- 
gende wichtiger: 

2.) Wir fanden in einer Reihe von jenen Capiteln so 
unmittelbare Beziehungen zur Gegenwart des de M. und 
zwar gerade der Zeit, da das Werk verfasst wurde, dass es 
schwer denkbar ist, M. habe sie aus andern Quellen herüber- 
genommen, und dies wird besonders bemerkenswerth in 
Capiteln, wo die Beziehung zur Person de M.'s selbst heraus- 
tritt (z. B. I, 136.—139. u. a. schon genannte). 

3.) Es haben diese Capitel trotz ihrer äusserlichen 
grossen Verschiedenheit von der p. 26 f. genannten ersten 
Classe, die wir ziemlich sicher dem de M. zuschreiben konn- 
ten, doch mit dieser einzelne ganz bestimmte Merkmale 
gemeinsam, namentlich in zwei Beziehungen. 

a) In den Text eingestreute Verse finden sich allerdings 
auch zweimal in der Rede des Oresme, sonst aber nur noch 
im Eingang in L, 3. 4. 134. 137. 142. 143. 187. IL, 26. 
und II., 91. (Zwar gehört nun II., 26. schwerlich dem Ver- 
fasser an, aber das Citat steht am Schluss und da heisst 
es : »et circa hoc possent aliqua recitari, sed transeo caus& 
brevitatis; »»nam brevis orator pretiosus regis in aula.«« 
Wenn nun der Redactor dieses Capitel einer anderen Quelle 
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entlehnt hat, so hat er doch verschiedenes davon wegge- 
lassen und, wieer oft thut, dies mit einigen Worten selbst 
angezeigt. So sagt er z. B. öfters statt einen Beweis mit 
abzuschreiben, der ein andermal schon gebracht worden 
war: »>ut superius fuit demonstratam« u. ä.°°). Hier mo- 
tivirt er nun zugleich seine Kürzung mit einem poetischen 
Citat. — IL, 91. aber ist die Antwort auf das, was aus der 
quaestio de potestate entnommen war, also ohne Zweifel 
von Maizieres selbst für diesen Zweck gemacht.) — Dabei 
darf namentlich nicht übersehen werden, dass (worauf P. 
Paris und Marcel aufmerksam machen ®°), in der französi- 
schen Redaction öfters der Reim im Text verwendet wird. 
Da die Uebersetzung wahrscheinlich von de M. selbst ist, 
so scheint de M. überhaupt eine gewisse Liebhaberei für 
poetische Uebungen gehabt zu haben. Ohne Zweifel sind 
ja auch die Verse in der Einleitung von de M. selbst 
fabricirt. 

b) Einzelne Schriftsteller werden nur in den Stücken 
dieser beiden Classen eitirt: so z. B. Boöthius, dessen 
consolatio eitirt wird im Ausgang des S. V., aber auch I., 
103. 145. (allerdings auch I., 4].), dessen musica genannt 
wird Il, 346. Dann Valerius Maximus, viermal im 
Ausgang, aber auch I., 123., II., 364. Anf. (also dem Theil, 
der noch nicht aus der Rede des Oresme ist). Cassiodor, 
zweimal in der Vorrede und wieder IL, 187. Die Kirchen- 
väter können nicht in Betracht gezogen werden, da sie 
meist durch’s ganze Werk hindurch und von allen Autoren 
sehr viel citirt werden. Doch kann Gregor genannt werden, 
als einer derjenigen, die sonst wenig ceitirt werden, nun 
aber zweimal im Ausgang des S. V. und ferner I., 4. 113., 
134. U., 61. (und zwar hier zu dem aus Cesena entnomme- 
nen hinzugefügt) und 328. An sich secundäre Bedeutung 
(nämlich zu zeigen, dass die genannten Stücke der zweiten 


6%) Vgl. z. B. nur II. 306. »secundum quod superius et plenius 
fait tactum«, mit der entsprechenden Stelle in Occam VIII. qu. 1.5. 
Es wird damit wohl auf II. 130. f. hingewiesen. 

eo) P, Paris in den Manuscrits IV. 317., Marcel in der Revue 
XXI. 51 Anm. 
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Classe alle einem Verfasser zugehören) hat es, wenn Seneca 
eitirt wird IL, 115. 136. f., IL, 301. 364. 

4.) Auch letzteres wird zu einem vollgültigen Beweis 
und zugleich werden alle diese Puncte zu einem nicht zu 
unterschätzenden Argument für die Autorschaft de M.’s am 
Somnium Viridarii dadurch, dass, wie Leboeuf ohne Be-- 
ziehung hiezu mittheilt ©), im Songe du vieux Pelerin de 
Maizieres seinem königlichen Zögling folgende Autoren vor 
allem empfiehlt: Nicolas Oresme, Aristoteles, Politik und 
Ethik, Livius®®), Valerius Maximus, Seneca, 
Boöthius de consolatione u. ä. 

Zuletzt haben wir noch einige Capitel zu behandeln, 
deren Stellung im Somnium ganz besonders interessant ist, 
die aber eine eingehendere Erörterung verlangen. Es sind 
die cap. IL, 293. — 294. 

Gleich von vornherein müssen wir auf die äussere 
Stellung dieser beiden Capitel hinweisen. Sie stehen näm- 
lich in sehr engem Zusammenhang mit den vorangehenden 
der Actio Petri Cugnerii entnommenen Capitel, welche die 
Beschwerden der Krone gegen die Bischöfe und die Ver- 
theidigung der letztern enthalten: was in diesen Capiteln 
von Rechten bestritten oder in Anspruch genommen worden 
war, wollen nun c. 293. und 294. als unveräusserliches Recht 
der Krone oder andererseits der Kirche darlegen. Trotz 
dieses engen Zusammenhangs mit den Beschwerden der 
Actio finden sich diese beiden Capitel in der Form, wie uns 
einerseits diese, andererseits die Actio vorliegen, nicht. 
Wohl aber finden sich eine ganze Reihe von Anklängen in 
beiden, die fortgehen bis zu einer wörtlichen Ueberein- 
‚stimmung in einzelnen kleinen Partien. Sehen wir nun 
einmal die Actio für sich an. 

Es existiren von derselben mehrere Ausgaben; die ge- 
wöhnlichste, aber wohl auch fehlerhafteste, ist die von 
Goldast. Dagegen ist in Durand de Maillane, libertez de 
l’eglise gallicane III., 425. von Brunet eine solche sehr 
correct besorgt nach zwei Handschriften der Colbertina. 


61) Histoire XVI. p. 234. 
63) eitirt in 8. V. IL. 858. 
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Letztere muss daher immer verglichen werden, wenn nach 
Goldast eitirt wird, dessen Ausgabe eben immerhin für das 
Citiren den Vortheil bietet, dass auch die Zeilen gezählt 
sind °°). 

Die weltlichen und geistlichen Grossen hat der König 
auf den Andreasfeiertag (30. Nov.) 1329. zusammenberufen 
zu einer Berathung über die vor ihn gebrachten Klagen: 

I. In der ersten Sitzung am 15. Dec. 1329. im 
Palais zu Paris tritt Pierre de Cugnieres, königlicher Rath ®*), 
mit einer Rede auf, welcher als Text zu Grund liegt »Gebt 
dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.« 
Er führt darin aus: 1.) dem König gebührt Ehrfurcht und 
Unterwerfung. 2.) Die Dinge zerfallen in spirituale und 
temporale. Erstere kommen den Prälaten zu, letztere dem 
König und seinen Baronen. Es muss also zwischen beiden 
Gewalten Theilung herrschen. — Dass diese Rede so nicht 
das Original ist, sondern ein sehr zusammengezogenes Ex- 
cerpt, ist auf den ersten Blick klar. Dennoch war das 
Original noch lange. vorhanden und wie Brunet (a. a. O. 
p. 437.) mittheilt, hat noch Mornac (} 1619) die originale 
Handschrift der vollständigen Rede gesehen. Uebrigens lässt 
sich immer noch aus der Erwiderungsrede des Petrus Rogerii, 
auch aus der des Bertrandi, der wesentliche Inhalt recon- 
struiren, da dieser die einzelnen Puncte der Rede Cugnieres’ 
widerlegt. Der zweite Theil muss darnach folgende Puncte 
umfasst haben: 

a) Da die beiden Gewalten getrennt sind und die eine 
der Kirche, die andere dem Staat anvertraut ist, so darf 
die geistliche nicht in’s Gebiet der weltlichen übergreifen. 
Der Beweis wurde geführt aus verschiedenen Bibelstellen, 
namentlich 1. Petr. 2., 13. 14., Luc. 22., 38. (die beiden 


68) Da Goldast zweimal die Seiten 1372. und 1373. hat, so sollen 
dieselben durch & und b unterschieden werden. (Die Reihenfolge 
_ der Seiten ist hier folgende: 1362, 1363., 1364., 1365., 1365., 1367., 
1368., 1301., 1330. 1371. ete.! Statt dieser Fehler können ruhig 
die richtigen Ziffern 1366., 1369., 1370 eingesetzt werden.) 

%) Nach einer Vermuthung von Loysel (dialogue des avocats p. 
467.) soll er mit Pierre du Bois Verfasser des Schreibens »Sciat ma- 
xima tua fatuitas« sein (cf. Brunet p. 440.). 
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Schwerter) Matth. 17., 24. ff. (Geschichte vom Stater) 
— dies geht hervor aus 1366., 62 fl.; — sowie aus der 
Zweiheit der Himmelslichter, Sonne und Mond (Gen. 1.) — 
cf. 1368., 28. — und mehreren Stellen aus dem canonischen 
Recht cf. p. 367., 4. ff. 

b) Dieser Grundsatz kann durch keine noch so alte 
Gewohnheit umgestossen werden und ebensowenig kann 
eine Verjährung jener Grundrechte des Staats zu Gun- 
sten der Kirche eintreten, »cume — so lauten die Worte bei 
Roger im Auszug (Actio p. 1367., 12. ff.) — >»jus fisei sit 
impraescriptibile nec rex etiam posset a se tale jus abdi- 
care, sicut probabat (sc. Cugnerius) per multa capitula, 
quae sunt dist. X. Quare cum rex in sus coronatione 
jurasset, jura regni non alienare et alienata ad se revocare, 
si per ecclesiam aut quemcunque alium erant usurpata, 
tenebatur rex per juramentum, ad se illa revocare.e Darauf 
folgten dann die 66 Artikel. 

I. In der zweiten Zusammenkunft 22. Dec. 
zu Vincennes ergreift im Namen des Clerus der zum Erz- 
bischof von Sens erwählte Petrus Rogerii (der spätere Papst 
Clemens VI.) das Wort und spricht in ausführlicher Rede, 
die uns vollständig erhalten ist, mit Anlehnung an den 
Spruch »Fürchtet Gott, ehret den Könige über die dem 
König schuldige Ehrfucht und das wahre Wesen derselben. 
In dieser Rede vor allen findet sich der schon angegebene 
Rückblick auf die Rede Cugniöres’. 

Ill. Versammlung im Palais zu Paris Freitag 
29. Dec. 1329. Redner ist Petrus Bertrandi, Bischof von 
Autun (Verfasser des schon besprochenen tractatus de ori- 
gine jurisdietionum). Sein Text war »ne indigneris Domine, 
si loequar.e Mit diesem Wort Abrahams entschuldigt er sein 
Auftreten als Redner: er sei von den Prälaten hiezu be- 
auftragt. Darauf wählt er einen zweiten Text: »domine, 
refugiun factus es nobis«e und leitet daraus den Satz ab: 
der König sei der geborne Schutzherr der Kirche. Diese 
Rede haben wir offenbar nicht im Original: das beweist 
schon der äussere Raum, den sie einnimmt, anderthalb Seiten 
bei Goldast, während die des Roger acht Seiten umfasste. 
Auch ist der Anfang jedenfalls nur im Resume gegeben: 
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es heisst p. 1373b-, 18.: »et prosecutus est thema« u. s. w. 
z. 20.: »et ista probavite etc., »postmodum respondit« etc. 
Nun erst geht’s in die oratio directa hinein: der Uebergang 
ist somit ganz allmählich. So wird auch am Schluss beim 
Uebergang zu den einzelnen Artikeln die erzählende Form 
wieder angenommen p. 1374., 30. Was aber dem voran- 
geht, ist so farblos und einfach, dass auch von da aus der 
Schluss sich nahe legt, dass wir es mit einem Auszug zu 
thun haben. — Doch wir können auch aus dem Inhalt er- 
schliessen, dass nicht alles vorliegt, was Bertrandi gespro- 
chen. Er will ja Cugnieres’ Rede widerlegen (p. 1373, 
20. f. und oft im Context) und nimmt auch im Anfang 
seiner Rede darauf Rücksicht, dass Cugnieres die Unverjähr- 
barkeit jener Rechte behauptet. Wir finden aber in seiner 
Rede darüber nur noch eine ganz kurze Bemerkung 1374., 
19. f.65). Und doch war dies einer der wichtigsten Puncte, 
der ganz gewiss eine längere Besprechung erforderte. Dann 
wird ferner wohl wiederholt, dass jene Rechte von jeher 
durch die Kirche ausgeübt wurden (p. 1373», 49. f.), aber 
mit keiner Silbe wird die Behauptung Cugniöres’ bedacht, 
dass ein Recht aus der Gewohnheit hier gar nicht abgeleitet 
werden könne. Nur die Gründe finden wir wieder, welche 
die Allgewalt der Kirche in principieller, allgemeiner Weise 
darthun sollten, entsprechend denen aus der Rede Cugnieres' 
sub a). Davon später noch mehr. 

An diese Erörterung schloss sich dann die Antwort 
auf die 66 Artikel. — Die beiden letzten Sitzungen vom 
6. Jan. 1330. und 8. Jan. 1330. haben nichts bemerkens- 
werthes ınehr. 

Gehen wir nun zu den genannten Capiteln des 8. V. 
zurück. Eine Zergliederung von c. 293. ergiebt folgendes: 

aa) Jene im vorhergehenden specialisirten Rechte kön- 
nen nicht durch Verjährung an die Kirche fallen, sie 


e5) Diese Stelle ist bei Goldast absolut unverständlich: »verum 
est ab alio quam ab ecclesia, vel aliter a subditis non posset prae- 
scribi, sed non a subditis sic, praeterea« etc. Brunet giebt 
hiezu die richtige Lesart, nemlich statt der gesperrt gedruckten 
Worte sed anonsubditis sic!« d. h. wohl aber von Nicht- 
unterthanen, sc. wie der Kirche. 
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sind vielmehr »impraescriptibilia, nam sunt regalia nec 
prineeps posset talia jura a se abdicare, cum juraverit in 
coronatione sua jura regni non alienare et alienata revo- 
care (c. constitutiones cum c. segq. dist. X. cum 
ibidem notatis).e p. 189., 1.—13. 

bb) So wenig als Verjährung kann nun aber auch 
Gewohnheit dagegen aufkomuen, so alt sie auch sein 
mag (Z. 13.—24.). Die Entäusserung jener Rechte durch 
den König ist überhaupt nicht möglich, niemanden gegen- 
über als dem Volk in seiner Gesammtheit, das sie dem 
König übertragen hat. Sie können mithin auch nicht an 
die Kirche entäussert werden (Z. 24.—41.). 

In c. 294. sodann steht an der Spitze eine weitläufige 
Erörterung über den Begriff der praescriptio und die Er- 
werbung durch Gewohnheit. Es werden in aller Gründ- 
lichkeit die Bedingungen dargelegt, die zu einer rechts- 
giltigen Verjährung gehören, und es wird gezeigt, wie sie 
alle im vorliegenden Fall zutreffen. — Dann wird darauf 
genau Bedacht genommen, dass der König kein Recht zuın 
Verzicht auf jene Rechte haben könne, p. 190., 26., und das 
Gegentheil aus der donatio Constantini erwiesen. Auf das 
Wesen dieser Scheukung wird sodann näher eingegangen 
und (2. 54. ff.) dargethan, dass sie keine Schenkung im 
eigentlichen Sinn des Worts gewesen sei, sondern vielmehr 
eine remissio et fidei bonae recognitio, dass sie den Character 
einer Wiedererstattung, Zurückgabe dessen, was der Kirche 
von Rechtswegen gehöre, an sich trage und dass der Kaiser 
zur donatio verpflichtet gewesen sei. Und nun folgt die 
Widerlegung einer Reihe von Argumenten, die gegen die 
Suprematie der geistlichen Gewalt sprechen sollen, als ob 
diese Argumente alle vom Ritter dem Cleriker vorgehalten 
worden wären. 

Vergleichen wir nun diese Stücke mit einander, näm- 
lich die genannten Capitel des Somnium mit den Reden 
Cugnieres und Bertrandi’s oder vielmehr den uns vorliegen- 
den Auszügen derselben, so wird es sofort in die Augen 
fallen, dass jenes Excerpt aus der Rede Cugnieres zunächst 
in seiner zweiten Hälfte sub b) ganz genau stimmt mit 
dem Gerippe des cap. 293. und die auf beiden Seiten 

Zeitschrift f. Kirchenrecht, XIV.2. 13 
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gegebenen verba ipsissima beweisen zur Genüge, dass beide 
Stücke nicht unabhängig von einander sind, namentlich ist 
dabei auch das gemeinsame Citat der canonischen Stelle 
characteristisch.. Was z. B. in der Rede Cugnieres einfach 
ausgedrückt ist mit den Worten: »si per ecclesiam aut 
quemcunque alium erant usurpata«, das wird dann im S. V. 
293. ausführlicher so gewendet, wie es p. 189., 24.—31. 
weitläufig zerlegt und mit specieller Berücksichtigung der 
französischen Verhältnisse behandelt ist. 

Noch auffallender wird dies Verhältniss der beiden 
Stücke bei S. V. II. 294. und der Rede Bertrandi's.. Was 
wir nämlich an dem Auszug der letzteren vernissten, das 
findet sich alles in S. V. II. 294. Dies ist in jeder Be- 
ziehung eine vollständige Ergänzung zu jener Rede Ber- 
trandi's, eine durchgehende Antwort auf das, was sich in 
Cugnieres Rede sub b) fand. Ja noch mehr! Sehen wir 
die Gründe an, mit denen nach dem Inhalt der Rede vor 
allem Rogers, sub a) de Cugnieres seine Behauptung der 
Gleichberechtigung von Staat und Kirche, Königthum und 
Priesterthum belegt hatte, und vergleichen wir damit wie- 
der die Einwände, gegen welche der Cleriker in S. V. II. 
294. seiner Behauptung zu lieb kämpft, so ergiebt sich 
wiederum ein vollständiger, theilweise bis auf's Wort ge- 
nauer Parallelismus. Dabei muss man sich erinnern, dass 
in der Rede des Ritters jene Einwände keineswegs erhoben 
worden waren, dass mithin der ganze Kampf in der Luft 
stand. Eine Gegenüberstellung mag den Parallelismus noch 
deutlicher machen: 


Actio Petrı C. 1373b. £. 
1374., 9.— 19. ganz in 


8. V. II. 294. p. 190. £. 
p. 190., 54. — 191., 14. Die p. 


Donatio Constantini und ihr 
Wesen: verwendet als Be- 
weis, dass Rechte, wie sie 
vorher behandelt waren, ganz 
wohl vom Staat an die Kirche 
entäussert resp. wiedererstat- 
tet werden können. 


derselben Weise durchgeführt 
wie in S. V. — Nur steht 
die mit »nec obstat, quod« 
eingeleitete Widerlegung am 
Schluss der ganzen Reihe, 
während im S. V. der betr. 
Passus am Anfang sich be- 
findet. 
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p. 191., 14.—17.: nec pon- 
dero quod imperium et regnum 
sit a Deo etc. 


p. 191., 17.--19.: nec pon- 
dero, quod scribitur: »ecce 
duo gladii ete.«, quia non 
debet inferri: ergo sunt duo 
principatus aeque principales, 
quoniaın hoc est impossihile, 
ut supra deductum est. Ned 
secularis principatus est mini- 
stralis et subserviens principa- 
tui militantis ecclesiae. 2.19: 
nec pondero, quod Christus 
salvator inquit Petro: »repone 
gladium tuum in vaginamz ; 
quia non debet inferri, quod 
hoc significaret carentiam gla- 
dii temporalis seu potestatis 
vel ipsius abdicationem etc. 

Z. 24.—35.: Nec pondero, 
quod sint duo luminaria etc. 


— 
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Findet sich zwar nicht an 
dieser Stelle, wohl aber muss 
nach der Rede Rogers Cug- 
nieres die volle Geschiedenheit 
beider Gewalten ausgesprochen 
haben (cf. das Gerippe dieser 
Rede sub a). Mit dieser Tren- 
nung wird dann aber in den 
betreffenden Schriften des 14. 
Jahrhunderts immer der Satz 
verbunden, dass das König- 
thum nicht weniger als das 
Priesterthum unmittelbar von 
Gott sei (ef. z. B. Dante mo- 
narchia IIl.; Johann v. Paris; 
Occam u. a. m.). 

p. 1373., 64. ff.: Nec obstat, 
quod deicitur quod duo sunt 
gladii etc. et quod distinetum 
est sacerdotium ab imperio; 
quia verum est, quod duo sunt 
gladii; istud dietum °°) eccle- 
siae, et verum est, quod jus 
et potestas istorum duorum 
gladiorum est penes ecclesiam, 
licet executio gladii materia- 
lis sit penes temporales vel 
seculares; et hoc est quod 
dieitur Matth. 26. quod dixit 
dominus: »Üonverte gladıum 
tuum in locum suum.« 


Findet sich zwar bier nicht, 
war aber nach p. 1368., 28. ff. 
von Cugnieres vorgebracht 
worden und fehlte somit ge- 


66) »est« zu ergänzen nach Brunet p. 482. 


13* 


196 


2. 35. ff.: Hie tamen ob- 
jJicietur: nam dicit papa, non 
ponendam falcem in messem 
alienam ; quod reputat, cum 
se intromittit de temporalibus 
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wiss auch in der Entgegnung 
nicht. 

Hiezu vergl. wie Cugnieres 
nach p. 1367., 7. ff. (nach 
den Worten des Roger) con- 
cludebat, quod cum istae ju- 


risdictiones sınt distinetae a 


Deo... ., nullo modo ecclesia 
debeat se intromittere de juris- 
dictione temporali, cum Prov. 
22.: Ne transgrediaris termi- 
nos antiquos, quos posuerunt 
patres tui.« 

An dieser Gegenüberstellung wird auch ganz gewiss das 
auffallen müssen, wie auf beiden Seiten die Argumente ganz 
gleichförmig eingeführt werden im Somnium mit nec obstat, 
in der Actio mit nec pondero, quod. 

Wie sollen wir uns nun dieses Verhältniss erklären ? 
Dass etwa der Redactor des Somnium die Auszüge der 
Actio vor sich gehabt habe, wie sie uns vorliegen, und die- 
selben dann zu einem zusammenhängenden Ganzen ausge- 
führt hätte, ist wenig wahrscheinlich. Warum hätte er 
dann nicht statt der skizzenhaften Rede des Bertrandi die 
ausgeführte des Jtoger abgeschrieben, zumal wir ja überall 
gesehen haben, dass er sich die Arbeit des Zusammen- 
stellens sehr leicht gemacht hat und mit Ausnahme der 
kleinen Stücke aus Cesena immer wörtlich entlehnt hat. 
Vielmehr werden wir dahin schliessen müssen, dass dem 
Redactor jene Reden Bertrandis und Cugnieres, die wir nur 
noch im Auszug besitzen, im Original vorgelegen haben 
und dass er sie für seinen Zweck benutzt habe. Dann 
dürften wir also in den capp. 293. und 294. Bruchstücke 
jener Originale erblicken. Allerdings nur Bruchstücke: 
sowenig die Auszüge sich uns als genaue Auszüge ergeben 
haben, da wir vielmehr einen aus dem andern ergänzen 
mussten, und gewiss nur mangelhaft ergänzen konnten, — 
so wenig hat auch der Redactor hier das vollständige Ori- 
ginal geliefert. Fehlt doch z. B. in der Rede des Ritters, 


etc. 
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welche der des Cugnieres entspräche, der ganze erste Theil 
der letzteren, wie wir sie reconstruiren mussten (S. 190., 
sub a). Aber wir sahen, wie nun auch cap. 293. und 294. 
sich gegenseitig ergänzen und uns schon an und für sich 
schliessen lassen, dass dennoch jener Theil a) vorhanden 
sein musste, wenn nicht ein grosses Stück von c. 294. in 
der Luft stehen sollte. — Das Original der Rede Cugnieres 
hat, wie wir schon wissen, noch im 17. Jahrhundert exi- 
stirt. Von derjenigen Bertrandis wissen wir nichts ähn- 
liches. Allein nichts spricht gegen die Möglichkeit, dass 
auch sie einmal, wenn auch nicht so lang existirt hat. 
Sieht doch auch der Auszug derselben, den wir vor uns 
haben, nicht so aus, als ob er vollkommen nach dem Ge- 
dächtniss gefertigt wäre. 

Dabei ist allerdings die Schwierigkeit, dass die Actio 
Petri Cugnerii von Bertrandi zusammengestellt sein soll °?). 
In diesem Fall wäre es ja zwar ganz wohl begreiflich, dass 
Cugnieres Rede nicht im Original mitgetheilt werden 
konnte, aber schwierig wäre es zu entscheiden, warum denn 
Bertrandi seine eigene Rede nicht aufgenommen hätte, da 
er sie doch vollständig besass. Ja Brunet will geradezu in 
der Rede des Roger von Sens eine Arbeit des Bertrandi 
selbst sehen und stützt dies vor allem darauf, dass dieser 
in seinem schon öfters genannten tractatus de origine juris- 
dietionum (fol. 31. I. B. 13. Ende) sagt: »Istas rationes 
proposui ego Petrus Bertrandi coram Domino rege Philippo, 
qui nunc est, in illa persecutione, quam habuit hunc ec- 
clesia Gallicana, quae tamen per Dei gratiam sopita fuit 
sine scandalo.«e Es kann kein Zweifel sein, dass damit auf 
die Actio hingewiesen ist, nämlich auf den wirklichen Ver- 
lauf derselben, nicht den uns vorliegenden Bericht. Brunet 
bezieht jene Worte auf den ganzen vorangegangenen Ab- 
schnitt, der die Frage behandelte, ob beide Gewalten in 
einer Person vereinigt werden können, einen Abschnitt, der 
sehr ausführlich in Rogers Rede (p. 1369., 15 ff.) behandelt 
sei, während in der Rede Bertrandi’s kaum die Widerle- 
gung einiger Einwürfe oder einige Sätze sich finden, die 


67) 3. die Angaben von Brunet bei Durand de Maillane III, 434. f. 
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das Echo der Rede des Erzbischof von Sens bilden (cf. z. B. 
1373.b, 27. f., 1374., 3. f.). Allein damit, dass diese Rede 
eben nur im Auszug erhalten ist, fällt dieses Argument 
schon an sich und zudem bezieht wohl Brunet die Worte 
falsch. Nicht auf den ganzen Abschnitt über die Trennung 
der Gewalten gehen sie, sondern auf den letzten Theil des- 
selben, in welchem über den Einfluss der Gewohnheit (und 
Verjährung) auf jene Rechte die Rede war. Gerade diesen 
Abschnitt aber fanden wir im Somnium Viridarii sehr aus- 
führlich wieder, wohin er eben aus der Rede Bertrandi’s 
nach unsrer Ansicht kam. — Aber auch die Autorschaft 
Bertrandi’s an jener Actio ist doch wohl nicht so sicher. 
In der ältesten Handschrift fehlt das erste Blatt, auf dem 
auch der Titel verzeichnet sein musste. Die zweite Hand- 
schrift erweist sich schon dadurch sehr ungenügend, dass 
sie die ganze Rede des Roger nur in einem Auszug von 
wenigen Zeilen hat und vor der Zeit abbricht ®%), ausserdem 
ist sie erst aus dem 15. Jahrhundert *°). Die übrigen Zeug- 
nisse sind aber erst viel später. Es fragt sich, ob nicht 
gerade durch die Verweisung, die sich in Bertrandi’s Tractat 
findet, auf jene Vorgänge von 1329., die Ansicht sich bil- 
dete, die Actio ete. müsse von Bertrandi verfasst sein. Aus- 
serdem mag die Aehnlichkeit des Inhalts und auch der Auns- 
drücke — welche ja bei so verwandten Materien nothwendig 
war in einer Zeit, welcher so wenig Abwechslung der wis- 
senschaftlichen Terminologien und Gesichtspunkte zur Ver- 
fügung stand — es mag dadurch jene Ansicht weiter ver- 
breitet worden sein. Man weiss ja — und’ es haben sich 
im Verlauf dieses Aufsatzes Beispiele genug dafür geboten —, 
wie leichtfertig man verfuhr in der Zuweisung von solchen 
politischen Schriften an einen Verfasser aus gänzlich unge- 
nügenden oder nachweisbar falschen Gründen, wie dann 
derartige Ansichten ohne diese Gründe vielfach aufgenom- 
men und verbreitet wurden. — Es liesse sich doch auch 


°®) jbid. p. 427. 

e®) jbid. 427. Uebrigens beruft sich Brunet p. 435. für die Autor- 
schaft Bertrandi’s nicht einmal auf den Titel dieser jüngeren Hand- 
schrift, sondern nur auf den der Ausgaben. Es scheint demnach 
auch die jüngere den Namen Bertrandi’s nicht zu tragen. 
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kaum denken, warum Bertrandi in dieser Actio die Rede 
des Erzbischofs von Sens aufgenommen und seine eigene 
dann verkürzt haben sollte. 

Von p. 191., 42. an lässt sich der Rest des Capitels 
naclı dem uns erhaltenen Material in den Reden der Actio 
nicht mehr nachweisen. Es wird zunächst eine doppelte 
Gewalt des Papstes unterschieden »pro evidentia in solutione 
praedictorum«, nämlich eine potestas libera, welche soviel 
ist als die päpstliche plenitudo potestatis, die sich über die 
ganze Creatur gleichmässig erstreckt und eine potestas re- 
stricta, relata ad objecta etc., welche die der speciellen 
Herrschaft des Papstes unterworfenen Gebiete, den Kirchen- 
staat u. ä. umfasst. Während die erstere niemals dem 
Papst verloren gehen kann, kann dies doch die zweite durch 
Verjährung u. ä.; allein durch die erste kann sogleich die 
zweite wiederhergestellt werden. — Von der Entscheidung 
dieser Frage hängt dann (p. 19?2., 38.) die decisio alterius 
quaestionis ab, ob das päpstliche Gesetz über dem bürger- 
lichen steht. Die Frage wird, namentlich für en Fall 
einer Collision beider, bejaht. 

Ist das »alteriuse streng zu nehmen = der andern 
Frage, so ist damit schon entschieden, dass das Stück nicht 
vom Redactor ist. Denn es ist nirgends angedeutet, dass 
diese oder überhaupt eine zweite Frage kommen soll. Der 
nahe Anschluss des ersten Abschnitts an’s vorhergehende 
legt übrigens die Vermuthung nahe, dass er noch zu der 
Quelle desselben, jener Rede des Bertrandi gehörte. Nähere 
Anhaltspunkte haben wir nicht. 


Nun bleiben aber noch eine Reihe von Capiteln übrig, 
die bisher noch nicht besprochen worden sind, namentlich 
im zweiten Theil. Wir können dabei abgesehen von den 
Capiteln, die offenbar vom Verfasser selbst gefertigt wurden, 
um theils als Antworten zu dienen auf solche Stücke, die 
aus andern Quellen entnommen waren, theils als Fragen, 
auf welche dann derartige Stücke folgen konnten, z. B. IL, 
39., 64., 81., II. 42., 56., 58., 61., 62.—65. (Belegstellen 
aus den Kirchenvätern zu den vorangehenden Stücken aus 
Cesena), 67., 69., 70.—75. (wie bei 62.—65.), dann die un- 
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geraden Capitel zwischen 76. und 110., die capp. 127., 143.; 
die ungeraden zwischen !44. und 162., wohl auch der 
Schluss von ce. 160. (von Z. 45. an) und 175. 

Eine Gruppe von gleichmässigem Character findet sich 
I. 37.—56. Das S. V. bezeichnet dieselben als einen zu- 
sammengehörigen Abschnitt, indem es c. 55. und 56. sagt, 
bis dahin sei der Beweis aus der Einrichtung der Welt 
geführt worden. Genauer können wir sagen: es ist in den 
Ausführungen des Clerikers in diesen Capiteln eine gewisse 
neuplatonisirende, mystische Deduction der Allgemeinheit 
der päpstlichen Herrschaft von verschiedenen Gesichts- 
punkten aus. Die Citate sind meist aus Aristoteles und 
dem canonischen Recht. Das weltliche Recht tritt fast 
verschwindend zurück, mit Ausnahme der c. 39. und 41. 
Dass diese mystische Art dem Maizieres fremd gewesen, 
lässt sich nicht behaupten, andererseits kann es auch nicht 
als Beweis für seine Autorschaft verwendet werden. Gerade 
derartigen Deductionen begegnet man in den Streitschriften 
des 14. Jahrhunderts auf Schritt und Tritt. 

Dasselbe gilt von c. 57. und 58.: der Beweis aus der 
Doppelheit der Stellung Noah’s (Priester und Herrscher) 
als eines Typus des Papsthums. — c. 59.—60., p. 78., 58. 
berücksichtigt den Beweis eines Minoriten Alexander: die 
Kirche hat zwei Seiten, eine rechte, die Priester; eine linke, 
die Laien. Die rechte steht an Würden und Alter, Autori- 
tät und Gewalt über der weltlichen. Dafür werden neun 
Gründe des Hostiensis beigebracht. Auch hier wie bei den 
noch übrigen wenigen Capiteln des ersten Theils fehlen 
alle Anhaltspuncte. 

Im zweiten Theil enthalten die capp. 1.—18., 20.—41., 
45.—54, meist Beweise, welche in den Streitschriften der 
Zeit stets und unermüdlich wiederkehren. c. 116.— 125. 
tragen ein ziemlich gleichmässiges Gepräge und gehören 
auch insoferne enge zusammen, als sie die Scheidung der 
Gewalten offenbar fortlaufend behandeln. Es sind meist 
Gründe, die im Verlauf des S. V. schon zu wiederholten 
Malen vorgebracht waren. Fast occamsches Gepräge tragen 
c. 164.—173., allein in den erhaltenen Werken Occams von 
kirchlich politischem Inhalt gelang es mir nicht, ihre Spur 


Das Somnium Viridarii. 201 


zu finden. Dasselbe gilt namentlich auch von c. 177. (von 
p. 176., 26. an) und 181. f., wobei es noch auffallender 
wird dadurch, dass wir hier ringsum aus Occam entlehnte 
Stücke haben. — Abgesehen von den letztgenannten Capiteln, 
die originellere Argumente enthalten, wird man bei jenen 
nicht nachweisbaren kleinen Stücken immer sagen können: 
man sieht nicht ein, warum der Redactor sie selbst ge- 
fertigt haben sollte, da dieselben Gründe schon mehr als 
einmal wiederholt worden waren. Zudem haben die Stücke, 
die wir Maizieres selbst zuschrieben, einen andern Inhalt: 
sie beschäftigen sich nicht mit der Frage nach dem Ver- 
hältniss von Kirche und Staat, sondern behandeln Zeitfragen 
und äbnliche Dinge, die jenem Gebiet ferner, von der 
Haupttendenz des Buchs mehr ablagen. 


Es ist nicht leicht, mit einem Wort den Werth dieser 
Schrift, die wir nun zergliedert haben, zu bestimmen. Dass 
die bisherigen Urtheile vor dem gewonnenen Resultat nicht 
bestehen können, ist klar. Wir haben es ja nicht mit einem 
originellen selbständigen Werk zu thun, sondern mit einer 
Compilation. Rietzler hat das Somnium wenigstens eine 
mit grossem Geschick gefertigte Compilation ge- 
nannt. Auch dieses Urtheil wird sich nicht festhalten 
lassen. Allerdings sind die bedeutendsten Schriften der 
Zeit herangezogen — nur von Johann von Paris, der 
Quaestio in utramque partem, Dante’s Monarchie und Lu- 
polls von Bebenburg Tractatus de jure regni et imperii 
finden sich keine Spur, was bei den beiden ersteren auf- 
fallend ist, beim letzten sich leicht erklärt aus den speci- 
fisch deutschen Verhältnissen in dieser Schrift —; allein 
wie sind nun diese Schriften alle unter einander gearbeitet! 
Weder im ersten, noch im zweiten Theil lässt sich auch 
nur eine Spur von leitenden Gesichtspuncten finden, nach 
denen der Stoff geordnet wäre. Nur I, 55. Ende und 56- 
Anf. tritt eine leise Spur davon auf, allein der Verlauf 
zeigt, dass dies sofort wieder verschwindet. Ja man wird 
billig die Frage aufwerfen dürfen, ob nicht diese Stellen 
einfach sinnlos aus einer Vorlage herübergenommen sind. 
— So kehren in unaufhörlicher Reihe immer wieder die- 
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selben Argumente an verschiedenen Puncten wieder, wie 
sie die Quellen eben darboten. Und nicht einmal die Quellen 
werden in passender Weise verwerthet: die aller verschie- 
densten Meinungen, die z. B. in Occams Schriften absicht- 
lich neben einander gestellt werden, weil er ja uns das 
Material zur Beantwortung der grossen Fragen geben will, 
sie alle werden einfach vertheilt auf den Ritter und Cleriker, 
wie es sich eben trifft, ohne dass auf einen auch nur 
einigermaassen einheitlichen Standpunct gehalten würde. 
Fast nirgends ist auch nur auf eine leichte Verbindung der 
Quellenstücke Bedacht genommen. Mit den gewaltsamsten 
Sprüngen, oft kaum an die äusserliche Gemeinsamkeit eines 
Wortes anknüpfend, geht’s von einem zum andern. Eine 
innere Verbindung ist, wie man wohl sagen kann, nirgends, 
wo die Quellen sie nicht in sich selbst haben. Dazu zeigen 
sich Spuren grosser Flüchtigkeit auch ausser dem: mehr 
als einmal ist es dem Redactor begegnet, dass er Stellen 
aus andern Schriften zweimal abgeschrieben hat ’°). 

Nur eines muss uns mit wirklicher Bewunderung er- 
füllen: die für jene Zeit staunenswerthe Belesenheit des 
Redactors. Abgesehen von den schon namhaft gemachten 
Hauptquellen, unter welchen sich Werke von solchem Um- 
fang befinden, wie Occams Dialog, finden. sich eine ganze 
Reihe von andern Schriften, die er nach den Stücken, die 
wir ihm zusprachen, kannte: Das römische und canonische 
Recht, Aristoteles Rhetorik, Poetik ?!), Ethik ??), de anima 72), 
Physik, Metaphysik, Oeconomik ’*), Naturgeschichte der 
Thiere et liber de Problematibus ’°), liber de somno et de 
vigiliis °%), Von lateinischen Schriftstellern die schon ge- 
nannten: Livius, Valerius Maximus, Seneca, Bo&thius, 


0, cf. S.V. I. 38. mit II. 102.; I. 40. mit I. 78.; II. 177. (p. 176., 
11.—14.) mit II. 180.; also selbst in so nahe neben einander liegen- 
den Stellen! 

'ı) Diese zwei z. B. Einl. p. 60., 45 f. 

2) ]. c. 145., p. 115., 7. u. 10. u. oft. 

”:) p. 115., 6. u. sonst. 

’*) Diese drei z. B. I. c. 105. mehrmals. 

5, ]. 106. (p. 95., 16.). 

:6) 1. 332. mehrmals. 
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Cassiodor 7”); dann weiter Cicero ’®), Vegetius, de re mili- 
tari 7°); von Dichtern: Horaz°), Virgil®’), dann die Kirchen- 
väter in langer Reihe; von später mittelalterlichen ausser 
Thomas von Aquin namentlich der Scholastiker Hugo von 
St. Victor 82), Aegidius Romanus ®?) und endlich eine An- 
zahl mittelalterlicher Geschichtschreiber ®*). — Solche Be- 
lesenheit war gewiss nur möglich unter Voraussetzung der 
Bibliothek, wie sie Karl V. seine ganze Regierungszeit hin- 
durch zusammenzubringen bedacht war. 

Uebersehen dürfen wir auch nicht den Werth, den 
practisch eine solche Compilation haben konnte. Es wurde 
den Franzosen ein Werk geboten, das alle wesentlichen 
Schriften zu Gunsten der weltlichen Gewalt in ihrem Kampf 
mit der geistlichen in sich aufnahm, und das durch seinen 
specifisch französischen Character, den es an sich trug, ganz 
anders wirken konnte, als jene meist dem deutschen Kampf 
entwachsenen Schriften für sich. Die ziemliche Zahl von 
Handschriften, die noch existiren — namentlich von der 
französischen Redaction —, und die Begeisterung, die das 
Werk nach seinem Erscheinen im Druck hervorrief, zeigen 
zur (jenüge, dass dieser Erfolg nicht ausgeblieben. Die 
copia librorum, deren Mangel Occam hinderte, ein »opus 
perfectum«e zu vollenden, hat hier ihre Früchte getragen, 
und seine Erwartung, dass andere, die nicht wie er an dem 
Mangel an Literatur zu kämpfen haben, auch durch seine 
Schriften gefördert werden ®°), bat auch hier eine gewisse 
Erfüllung gefunden. 


N cf. 8. p. 40. 

"8, z. B. II. 356., p. 216., 64. 

7°, p. 227., 54. im Ausgang. 

8°) Einl. p. 59., 42. 

sı) II. 356. 

s®) II. 357. 

e2) I. 134. 

*) im Ausgang. . 
e®, Dialogus III. tract. 2. Prolog. 


204 Dr. Carl Müller: 


Erst nach Schluss des Druckes dieser Bogen haben 
sich mir bei einem Aufenthalt in Paris folgende Ergänzungen 
ergeben: 

1. Nachtrag zu den Handschriften. Eine wei- 
tere Handschrift der lateinischen Redaction des S. V. 
hat die Bibliotheque Mazarine Cod. ms. 478 membr. fol. 
sec. 15, aus St. Victor zu Paris stammend. Sie hat zwei 
Miniaturen, die eine am Anfang des Werks, die andere am 
Anfang des Dialogs. — Ausser dem S. V. enthält die Hand- 
schrift auch einzelne Partieen des Dialogus und die »octo 
quaestionese von Occam. 

Ferner findet sich unter den nouvelles acquisitions der 
Bibliotheque nationale, fond frangais no. 1048 eine pracht- 
volle Handschrift der französischen Redaction membr. fol. 
sec. 15 mit zwei sehr hübschen Miniaturen am Eingang der 
beiden Theile und 469 reichen Initialen. Nur fehlen leider 
mehrere Blätter. 

2. Nachtrag zu den Quelleunachweisen. In 
Cod. ms. 14617 der Nationalbibliothek (fond latin) findet 
sich ein kleiner tractatus de tyranno (auf fol. 130 ff.), von 
welchem eine moderne Hand bemerkt hat: »Extrait du Som- 
nium Viridarii de Philippe de Maizieres.« Er enthält die 
Partieen des Somnium Viridarii, welche über den Tyrannen 
handeln (I, 163). Allem Anschein nach ist dieser tractatus 
nicht ein Auszug sondern eine Vorlage des S. V. 

Weiterhin ist der Abschnitt über den Krieg S. V. I, 
109 ff. zum grossen Theil herübergenommen aus dem Werk 
Johanns von Lignano »de bello«, das z. B. im Cod. ms. 
12467 fond latin der Nationalbibliothek enthalten ist. 

Endlich enthält Nicolaus Minorita ®®) (Cod. ms. lat. 5154 
derselben Bibliothek fol. 344 ff.) einen noch ungedruckten 
Tractat über die Berechtigung resp. Nichtberechtigung der 
plenitudo potestatis des Papstes, der sich zum Theil wört- 
lich mit den Schriften Occams und namentlich Michaels von 


86) Beiläufig bemerke ich hier, dass eine Vergleichung des hand- 
schriftlichen Nicolaus Minorita mit dem in Baluze, Miscellanea ed. 
Mansi Ill, 206—358 gedruckten Johannes Minorita, chronicon de ge- 
stis contra fraticellos sofort ergiebt, dass der letztere einfach der 
Abdruck einer unvollständigen Handschrift des Nicolaus ist. 
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Cesena berührt. Aus ihm sind gleichfalls mehrere Partieen 
ins Somnium Viridarii wörtlich übergegangen. 

Die Zeit reichte mir nicht, den Umfang dieser Ent- 
lehnungen zu bestimmen. Es genüge die einfache Angabe 
dieser weitern Quellen. Ohne Zweifel würden sich in dieser 
Art noch manche Ergünzungen des gegebenen Nachweises 
finden lassen. 
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I. 


Zur Königlich Sächsischen Gesetzgebung über das Verhältniss 
des Staates zur katholischen Kirche *). 


Motive zu dem Gesetzentwurfe, betreffend die Ausübung des 
staatlichen Oberaufsichtsrechts über die katholische Kirche 
im Königreiche Sachsen. 


(Schluss). 
Zu 88. 2. bis 5. 


Die 88. 2. bis 5. sind bestimmt, die Frage des sogenannten Placet 
gesetzlich zu ordnen. 

Nicht blos die kirchliche, sondern auch die neuere politische 
Doctrin neigt, freilich aus verschiedenen Gründen, zu Verwerfung 
des Placet. Vergl. z. B. 

Bluntschli, Deutsches Staatswörterbuch, Bd. 5., S. 577., 
Staatslehre für Gebildete, S. 238. 
Friedberg, die Grenzen zwischen Staat und Kirche, 8. 799. 

Im Deutschen Reiche besteht das Placet nur noch in Bayern und 
Württemberg. In Baden und Hessen, ebenso in Oesterreich, ist das- 
selbe in einer Weise beschränkt, dass die Beschränkung einer Auf- 
hebung gleichkommt. 

Die Staatsregierung hat sich für Beibehaltung des Placet ent- 
schieden. 

Das Placet in seiner bisherigen Ausdehnung auf rein geistliche 
Angelegenheiten hat sich allerdings als unwirksam erwiesen. Für 
die nach dem Entwurfe beabsichtigte Beschränkung auf äussere 
kirchliche Angelegenheiten dagegen ist der Beweis der Unwirksam- 
keit nicht geführt. Bei einer solchen Beschränkung fehlt es dem 
Staate nicht an Mitteln, die Wirksamkeit des Placet zu sichern. 

Die berechtigte Autonomie der Kirche wird durch das Placet 
nicht verletzt. Denn im Gebiete der inneren kirchlichen Ange- 


*) Vergl. oben Seite 121. ff. 
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legenheiten wird diese nicht berührt. Der aus der Autonomie der 
Kirche entlehnte Einwand trifft daher nur die Art und Weise der 
Gestaltung des Placet. 

Der gegen das Placet als eine Präventivmaassregel aus Rücksich- 
ten des constitutionellen Staates abgeleitete Einwand ist gleichfalls 
nicht haltbar. Publicationen der Kirche sind offenbar anders zu be- 
urtheilen, als Publicationen der Presse und bloser Privatvereine. 
Andere gesetzliche Maassnahmen auf diesem Gebiete, z. B. die wegen 
Vorbildung und Anstellung von Geistlichen, sind gleichfalls nur prä- 
ventiv. Den Rücksichten des constitutionellen Staates wird dadurch 
genügt, dass alle diese Maassnahmen gesetzlich geordnet sind. 

Auch die Stände haben sich wiederholt und einmüthig für das 
Placet ausgesprochen. Weder bei den Verhandlungen über die Re- 
gulativ-Entwürfe vom Jahre 1837. und vom Jahre 1845., noch bei den 
Verhandlungen über den jetzt vorliegenden ständischen Antrag, wurde 
ein Einwand dagegen erhoben. Bei den letzteren war es sogar die 
hauptsächlichste Veranlassung und Grundlage für den nachher ge- 
stellten ständischen Antrag. 

Dagegen hat die Staatsregierung eine Umgestaltung des Placet 
für geboten erachtet. 

Das Placet in seiner eigentlichen Bedeutung hat den Zweck, zu 
verhindern, dass kirchliche Erlasse ohne Vorwissen und Genehmigung 
der Staatsregierung innerhalb des Staatsgebietes veröffentlicht werden. 
In dieser Bedeutung ist es nach $. 57. der Verfassungsurkunde be- 
rechtigt, bezüglich der Erlasse, welche in staatliche oder bürgerliche 
Verhältnisse eingreifen, nicht dagegen bezüglich der Erlasse, welche 
nur dem Gebiete der inneren kirchlichen Angelegenheiten angehören. 
Bezüglich der letzteren kann der Staat nur fordern, dass ihm die- 
selben zugleich mit der Verkündung zur Einsicht mitgetheilt werden. 
Die Berechtigung dieser Forderung ist allgemein. anerkannt. Der 
Staat hat ein begründetes Interesse, von allen wichtigen Begebnissen 
auf dem Gebiete der Kirche, selbst wenn sie nur das innere Leben 
der Kirche berühren, Kenntniss zu erhalten. Der Staat hat aber auch 
etwaigen Ueberschreitungen kirchlicher Erlasse auf das staatliche 
Gebiet rechtzeitig zu begegnen. Damit rechtfertigt sich die Anord- 
nung der Vorlegung solcher Erlasse, speciell die Anordnung der s0- 
fortigen Vorlegung derselben. 

Der Entwurf hat sich enthalten, eine Definition des Begriffs 
sinnere kirchliche Angelegenheiten« zu geben. Schon die Verfas- 
sungsurkunde braucht den Ausdruck >»innere kirchliche Angelegen- 
heiten.«e Seitdem ist er in allen Gesetzen und Verordnungen, welche 
die Grenzen zwischen Staat und Kirche behandeln, zu einem fest- 
stehenden geworden. — Vergl. z. B. Gesetz über die Rechtsverhält- 
nisse der deutsch-katholischen Glaubensgenossen vom 2. Novbr. 1848., 
Kirchengesetz, die Errichtung eines evangelisch-lutherischen Landes- 
consistoriums betreffend, vom 15. April 1873., Verordnung, die Com- 
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petenzverhältnisse in Bezug auf die katholischen Kirchen nnd Stif- 
tungen in der Oberlausitz betreffend, von 14. September 1874. 

So hatte auch der vorliegende Entwurf zu einem, die Verfas- 
sungsurkunde ausführenden Specialgesetze sich jenem Sprachgebrauche 
anzuschliessen, welcher bisher zu keiner Schwierigkeit der Rechts- 
anwendung Veranlassung gegeben hat. 

Eine erschöpfende Definition des Begriffs »sinnere Angelegenhei- 
ten«, welche alle hier einschlagenden Verhältnisse und doch wieder 
nicht mehr umfasst, lässt: sich aber überhaupt nicht geben. 

Der Entwurf sagt in $.2.: »Verordnungen, welche ausschliess- 
lich und allein dem Gebiete derinneren kirchlichen 
Angelegenheiten angehören. | 

Als Gegensatz dazu werden in $&. 3. Verordnungen genannt, 
‚welche ganz odertheilweise, seiesauch nur mittel- 
bar, in staatliche oder bürgerliche Verhältnisse 
eingreifen.e Durch diese Fassung soll ausgesprochen werden, 
was schon im Sinne der Verfassungsurkunde liegt: dass der Ausdruck 
»innere kirchliche Angelegenheiten« streng zu nehmen ist. Aus 
der Fassung folgt, dass Verordnungen gemischten Inhalts, d. i. 
solche, welche theils in das Gebiet der Kirche, theils in das Gebiet 
des Staates eingreifen, dem Placet im Sinne $. 3. unterworfen sind. 
Hierher gehören beispielsweise: Verordnungen über Ehesachen, über 
die Begehung von Sonn- und Festtagen, über Wallfahrten und Pro- 
cessionen, Verordnungen, welche eine vermögensrechtliche Seite haben 
oder das Gebiet des Schulwesens berühren ete. Zu den Verordnungen, 
welche in staatliche Verhältnisse eingreifen, gehören namentlich 
auch Verordnungen, welche interconfessionelle Bezichungen berühren. 

Der Ausdruck: »Verordnungene«e begreift hier, wie im $. 1. 
kirchliche Erlasse jeder Art. Aber nur Verordnungen allgemei- 
nen Inhalts werden dem Placet, sowohl im Sinne des $. 2., wie im 
Sinne des $. 3. unterworfen. Gegen Verletzung staatlicher Rechte 
und Interessen dnrch besondere Verordnungen der Kirche zu 
schützen, ist Aufgabe des übrigen Theils des Gesetzes. 

Eine Erklärung des Begriffs »allgemeine« Verordnungen giebt 
8. 2., Abs. 2. 

88. 2. und 3. unterscheiden nicht, in welcher Art die »Verkün- 
dunge erfolgt. Es fällt daher jede Art der Verkündung unter 
das Gesetz. 

Wegen des Ausdrucks: »IStaatsregierung« in diesen, wie 
in den folgenden Paragraphen ist auf $. 35. und die Motive zu dem- 
selben Bezug zu nehmen. 

Die Legalität einer kirchlichen Verordnung, welche staatliche 
Beziehungen darbietet, soll aus der Verordnung selbst kund werden. 
Darauf beruht 8. 3., Abs. 3. Derselbe entspricht einem von der zwei- 
ten Kammer bei Berathung des Regulativ-Entwurfs vom Jahre 1837. 
einstimmig beschlossenen Antrage. 
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— Landt.-Acten 1836.—37., III. Abth. 3. Bd., S. 497. fig. 

8. 3., Abs. 4. entspricht dem $.6. des Entwurfs vom Jahre 1845. 
Durch die vorgeschlagene Fassung wird der bei Berathung des Ent- 
wurfs vom Jahre 1345. von der ersten Kammer angenommene, von 
der ausserordentlichen Deputation der zweiten Kammer aloptirte An- 
trag getroffen, dass das Placet jederzeit widerrufen werden kann. 
Weiter wird durch diese Fassung der Fall gedeckt, dass eine früher 
ertheilte staatliche Genehmigung durch neue Gesetze oder auf Grund 
derselben erlassene Verordnungen von selbst hinfällig wird. 

Nach 8.3., Abs. 5. gelten Verordnungen im Sinne Abs. 1, welche 
ohne Genehmigung der Staatsregierung verkündet oder augewendet 
werden, »als fürden Staat nicht vorhanden«, d.h. sie 
sind in allen staatlichen oder bürgerlichen Beziehungen ohne Wir- 
kung. Dasselbe besagte $. 3. des Entwurfs vom Jahre 1845. mit dem 
mehr dem privaten Rechte angehörigen Ausdrucke »nichtig.« 

Päpstliche Erlasse anders zu beurtheilen, als alle übrigen kirch- 
lichen Erlasse, liegt kein genügender Grund vor. Jene unterliegen 
daher den nämlichen Beschränkungen, wie diese. Nur in einer 
Beziehung war hier noch eine Bestimmung nöthig. Dem Staate 
muss eine inländische Behörde für Publication und Anwendung jener 
Erlasse, wenn sie in seinem Gebiete verkündet oder angewendet wer- 
den sollen, verantwortlich sein. Auf diesen Erwägungen beruhen die 
Bestimmungen des $. 4. 

Dass der Staat es ist, welchem die Entscheidung über Grenz- 
irrungen zwischen Staat und Kirche in den vorstehenden Beziehungen 
zusteht, bedarf zwar keiner besonderen Begründung, aber es erschien 
räthlich, dies im $. 5. ausdrücklich auszusprechen. 

Zu 8. 6. 

Die Berechtigung des Landesherrn, aus Anlässen des staatlichen 
Lebens kirchliche Feierlichkeiten und Gebete zu verlangen, ist ausser 
Zweifel. In den vorliegenden Abschnitt gehört die Bestimmung, weil 
die auf Grund eines solchen Königlichen Befehls zu erlassenden An- 
ordnungen in das Gebiet der verordnenden Thätigkeit der Kirche 
fallen. 

Im Entwurfe vom Jahre 1845. war diese Bestimmung in $. 19., 
Abs. 1. enthalten. Abs. 2. enthielt noch die Bestimmung: 

»Zu ausserordentlichen allgemeinen kirchlichen Feierlichkeiten 
in der katholischen Kirche ist jedesmal die Königliche Bewil- 
ligung einzuholen.« 

Diese Bestimmung, auf einen Antrag beider Kammern zu dem 
Entwurfe vom Jahre 1837. in den neuen Entwurf aufgenommen, sollte 
verhindern, dass die Feiertage von den kirchlichen Oberen eigen- 
mächtig vervielfältigt würden. 

Dieser Zweck wird durch $. 3. erreicht. Nach $. 3. können der- 
gleichen kirchliche Verordnungen nur nach erlangter staatlicher Ge- 
nehmigung Einfluss auf bürgerliche Verhältnisse äussern. Beschräünken 
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sich die Anordnungen auf Feierlichkeiten in der Kirche, ohne ir- 
gend welche bürgerliche Wirkungen, so fallen sie unter $. 2. 
Zu $$. 7. bis 16. 

Die 88. 7. bis 16. sind bestimmt, die leitenden Grundsätze der 
Vorlage für das Gebiet der richtenden Thätigkeit der Kirche 
durchzuführen. 

Dieselbe äussert sich in der Straf- und Zuchtgewalt der Kirche 
und in der Entscheidung kirchlicher Streitsachen. Auf die ersteren 
beziehen sıch 88. 7. bis 15., auf die letzteren 8. 16. 

Die kirchliche Straf- und Zuchtgewalt umfasst Geistliche und 
Laien. Je nachdem sie gegen die einen oder die anderen gerichtet 
ist, ist sie eine verschiedene. Für das Verhältniss zur Staatsgewalt 
bieten sich aber gemeinsame Beziehungen dar. Ueber diese bestim- 
men 88. 7. bis 10., über die Strafgewalt gegen Geistliche insbesondere 
88. 11. bis 15.; für alle diese Bestimmungen ist nach den leitenden 
Grundsätzen der Gesichtspunkt maassgebend, dass die Kirche in Hand- 
habung der ihr nach ihrer Verfassung zustehenden Straf- und Zucht- 
mittel insoweit beschränkt ist, als sie dabei über das rein kirchliche 
Gebiet hinausschreitet. 

8. 7. bestimmt zunächst diejenigen Beschränkungen, welche sich 
vom staatlichen Gesichtspunkte für die Straf- und Zuchtmittel er- 
geben. Dıe Bestimmung entspricht dem 8. 6. des Württembergischen 
Gesetzes vom 3). Januar 1862., dem Preussischen Gesetze über die 
Grenzen des Rechts zum Gebrauche kirchlicher Straf- und Zucht- 
mittel vom 13. Mai 1873., 88. 1. und 6., und dem Preussischen Ge- 
setze über die kirchliche Disciplinargewalt vom 12. Mai 1873., 83. 2., 
3. und 4. Nur darin weicht die Vorlage von diesen Gesetzen ab, 
dass sie Geldstrafe auch als Disciplinarstrafe nicht kennt und über 
die der katholischen Kirche eigenthümliche Correctionsstrafe der Ein- 
berufung in ein Besserungshaus (Demeriten-Anstalt etc.) nichts ver- 
fügt. Der Grund ist, dass beide Strafmittel eine, wie es scheint, 
nicht ausreichend gerechtfertigte Abweichung von dem maassgebenden 
Princip enthalten, dass kirchliche Strafen über das Gebiet der Kirche 
hinaus unzulässig sein sollen. - 

Ueberdiess giebt es in Sachsen keine Demeriten-Anstalten. 

8. 8. statuirt eine vom staatlichen Gesichtspunkte gebotene Be- 
schränkung des Zweckes kirchlicher Straf- und Zuchtmittel, wie 
sie das Oesterreichische Gesetz vom 7. Mai 1874., 8. 18., das Preussi- 
sche Gesetz vom 13. Mai 1873., 88. 2. und 3. in Verbindung mit dem 
Gesetze vom 12. Mai 1873., $. 10. unter 4., das Badische Gesetz vom 
19. Februar 1874., Art. 3. zu $. 16. des Gesetzes vom 9. October 1860. 
unter b. enthält. 

$. 9. bestimmt über den sogenannten recursus ab abusu 
insoweit, als derselbe mit der kirchlichen Straf- und Zuchtgewalt im 
Zusammenhange steht. Das Kecht der Beschwerdeführung selbst be- 
durfte keiner Festsetzung. Dieselbe ist bereits in $. 58., auch $. 36. 
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der Verfassungsurkunde enthalten. Auch die einzelnen Fälle der Zu- 
lässigkeit einer solchen Beschwerde nach Maassgabe dieses Gesetzes 
bedurften keiner Bestimmung. Sie ergeben sich aus dem Gesetze 
selbst. Es war aber auch nicht geboten, über die zur Entscheidung 
solcher Beschwerden zuständige Behörde zu bestimmen. Allgemeine 
Bestimmungen hierüber enthalten schon $$. 57. und 58. der Verfas- 
sungsurkunde. Speciell ist durch die bestehende Gesetzgebung die 
Entscheidung in Disciplinarsachen der katholischen Kirche bereits 
geordnet. In erster Instanz entscheiden: in den Erblanden das ka- 
tholisch-geistliche Consistorium zu Dresden, in der Oberlausitz das 
domstiftliche Consistorium zu Bautzen. In zweiter Instanz entschei- 
det für die Erblande und die Oberlausitz das Vicariatsgericht. Die 
Mitglieder des katholisch - geistlichen Consistoriums, bestehend aus 
einem geistlichen Präses, zwei geistlichen und zwei weltlichen Bei- 
sitzern werden auf Vorschlag des apostolischen Vicars und Vortrag 
der Staatsregierung vom Könige ernannt, resp. bestätigt. Dasselbe 
gilt von den ständigen Rätlıen des Vicariatsgerichts, zwei geistlichen 
und einem weltlichen. Zu Constituirung des Vicariatsgerichts ge- 
hören aber neben diesen ständigen Räthen noch zwei Mitglieder des 
höchsten Gerichtshofs, welche zu den Sitzungen des Vicariatsgerichts 
ständig deputirt werden. Der apostolische Vicar selbst wird zwar 
vom Papste ernannt, aber auf Vorschlag des Königs, welchem auch 
die Bestätigung der Ernennung vorbehalten ist. Die Wahl des De- 
cans zu Bautzen unterliegt gleichfalls der Königlichen Bestätigung 
und erfolgt unter Theilnahme eines Königlichen Comniissars. 

In diesen Bestimmungen und Einrichtungen liegen ohne Zweifel, 
wie die Erfahrung gezeigt hat, ausreichende Garantien gegen Miss- 
brauch, und bedurfte es daher der Einführung neuer Ordnungen für 
die Verhältnisse Sachsens nicht. Dagegen war es geboten, in dem 
Gesetze auszusprechen : einmal, dass das Recht der Beschwerdefüh- 
rung das Recht und die Pllicht der Staatsregierung, gegen Verletzuug 
eines Staatsgesetzes durch Missbrauch der kirchlichen Straf- und 
Zuchtgewalt von Amtswegen einzuschreiten, nicht aufhebt, sodann, 
dass auch im Falle erhobener Beschwerde die Competenz der Staats- 
regierung uuf die staatliche Seite der ergangenen kirchiichen Ver- 
fügung sich beschränkt. Hierauf beruhen $. 9., Abs. 1. und 2. 

Die Bestimmung in $. 9., Abs. 3., ist dem Oesterreichischen Ge- 
setze vom 7. Mai 1874. 8. 28. entnommen und empfiehlt sich durch 
naheliegende Rücksichten der Zweckmässigkeit. 

8. 10. enthält das Verbot jeglichen Zwanges der Kirche zu Voll- 
ziehung ihrer Straf- und Zuchtmittel. Darin liegt zugleich, dass 
ein solcher Zwang nur vom Staate ausgehen kann. Aehnliche Be- 
stimmungen enthalten das Oesterreichische Gesetz vom 7. Mai 1874., 
8. 19., das Württembergische vom 30. Januar 1862., $. 7., das Badi- 
sche vom 9. October 1860., $. 16. 

8. 11., Abs. 1., regelt die Voraussetzungen, unter denen der Staat 
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zu Vollstreckung kirchlicher Strafen mitwirken kann. Zunächst wird 
diese Mitwirkung beschränkt auf Disciplinarstrafen gegen Geist- 
liche oder andere Kirchendiener. Staatlicher Zwang zu Vollstreckung 
kirchlicher Straf- und Zuchtmittel gegen Laien ist nusgeschlossen. 

‚Aber auch für Disciplinarstrafen wird nicht eine Verpflichtung, 
sondern nur die Befugniss der Staatsbehörden zn Mitwirkung bei der 
Vollstreckung statuirt, und diese Befugniss wird wieder bedingt von 
dem Vorhandensein der im Gesetze angegebenen Voraussetzungen. 
Die erste dieser Voraussetzungen ist, dass die Strafe von der zustän- 
digen inländischen Behörde erkannt worden ist. Die angeführten 
Württembergischen und Preussischen Gesetze setzen dafür: »Deutsche 
Behörde.«e Die katholischen Kirchenbezirke Sachsens sind keinem 
Kirchenbezirk innerhalb des Deutschen Reichs unterstellt. Der Ent- 
wurf konnte sich daher auf das Erforderniss des Erkenntnisses einer 
inländischen Behörde beschränken. 

Die zweite und dritte in $. 11., Abs. 1., angegebene Voraus- 
setzung entspricht den bezüglichen Bestimmungen der allegirten frem- 
den Gesetze. 

8. 11., Abs. 2., findet in der öffentlichen Stellung der katholischen 
Geistlichen und dem Öberaufsichtsrechte des Staates Begründung. 
Eine gleiche Bestimmung enthält $. 6., Abs. 4., des Württembergischen 
Gesetzes vom 30. Januar 1862 und 8.7. des Preussischen Gesetzes vom 
12. Mai 1873. 

8. 12., Abs. 1., regelt die staatliche Mitwirkung bei Führung 
kirchlicher Disciplinaruntersuchungen in derselben Weise, wie 8. 11., 
Abs. 1., die staatliche Mitwirkung bei Vollstreckung erkannter Strafen. 
8. 12., Abs. 2., ist nur eine Consequenz dieser Bestimmungen, welche 
in $. 27. unter b. des Oesterreichischen, $. 7., Abs. 3., des Württem- 
bergischen Gesetzes ihren Vorgang finden. 

Die Entfernung eines Geistlichen aus dem Amte ist an sich Sache 
der Kirche. Der Staat kann aber aus zwingenden staatlichen Grün- 
den diese Entfernung verlangen und, da nöthig, für den staatlichen 
Bereich, wenn auch nur für diesen, selbst verfügen. Auf diesen 
Sätzen beruhen die Bestimmungen in 88. 13. und 14. Aehnliche Be- 
stimmungen enthalten die Preussische, Badische und Oesterreichische 
Gesetzgebung. — Vergl. für Preussen die Gesetze vom 11 Mai 1873., 
8. 21. und vom 12. Mai 1873., $$. 24. und 25., für Baden Art. 14. 
Nr. VI. des Einführungsgesetzes vom 31. December 1871., Art. 3. des 
Gesetzes vom 19. Februar 1874., für Oesterreich Gesetz vom 7. Mai 
1874., 8. 8. 

8. 15. ist bestimmt, irrigen Folgerungen aus dem Principe der 
Strafgewalt der Kirche gegen ihre Diener bezüglich der denselben 
übertragenen staatlichen Geschäfte vorzubeugen. Der Inhalt des Pa- 
ragraphen rechtfertigt sich aus allgemeinen Rechtsgrundsätzen. 

Das jus de non evocando für alle kirchliche Streitsachen ist in 
Sachsen stets festgehalten worden. 
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$. 16. hat den Zweck, dieses Recht zum gesetzlichen Ausdruck 
zu bringen. Der 8. 16. giebt in dieser Beziehung, wie in seinem 
sonstigen Inhalte, nur $. 14. des Entwurfs vom Jahre 1845. wieder. 

Der nun folgende Abschnitt der Vorlage behandelt das staat- 
liche Oberaufsichtsrecht bezüglich der verwaltenden Thätigkeit 
der Kirche. 

Hier sind es hauptsächlich die Rechte des Staats in Beziehung 
auf die Besetzung der kirchlichen und geistlichen Aemter, welche 
in Betracht kommen. Auf diese beziehen sich $$. 17. bis 28. 

Zu $S. 17. bis 28. 

8. 17. handelt von der Anstellung im Vicariatsgerichte und im 
katholisch-geistlichen Consistorium. Abs. 1. und 3. geben nur das 
bisherige Recht und $. 10. des Entwurfs vom Jahre 1845. wieder. 
Auch Abs. 2. entspricht der bisherigen Uebung. Gegenüber dem Ent- 
wurfe vom Jahre 1845., welcher im $. 10. nur die vorzugsweise 
Berücksichtigung von Inländern bei Anstellung im Vicariatsgerichte 
und katholisch-geistlichen Consistorium vorschrieb, fordert die Vor- 
lage ausnahmslos die Anstellung von Inländern. Die Berechti- 
gung dieser Forderung bedarf keiner Begründung. Nur deren Aus- 
führbarkeit könnte in Frage kommen. Für die wenigen Stellen im 
Vicariatsgerichte und katholisch-geistlichen Consistorium lässt sich 
aber auch diese nicht bezweifeln. Sollte doch die Berücksichtigung 
eines Ausländers bei diesen Stellen in Frage kommen, so würde die 
Vorbedingung der Erlangung der Sächsischen Staatsangehörigkeit 
nicht schwer zu erfüllen sein. 

Aus den Worten: »diejenige besondere Befähigung besitzt,« folgt 
unter Anderem, dass die weltlichen Mitglieder jener Behörden die 
Qualification für das inländische Richteramt besitzen müssen. Die 
geistlichen Mitglieder werden den Anforderungen in $$. 19. bis 24. 
entsprechen müssen. Das letztere folgt zwar nicht unmittelbar aus 
der Vorlage, wird aber bei der in Abs. 1. vorbehaltenen Bestätigung 
zu beachten und um so leichter ausführbar sein, als jene Aemter als 
Nebenämter nur bereits im Amte befindlichen Geistlichen übertragen 
zu werden pflegen. 

Ueber die staatlichen Erfordernisse bei Anstellung im domstift- 
licben Consistorium zu Bautzen wird in der $. 37. vorbehaltenen Be- 
kanntmachung zu bestimmen sein. 

8. 18. verweist wegen des Collaturrechts zu den geistlichen Aemtern 
der katholischen Kirche auf das bisherige Recht und giebt im 
Wesentlichen nur 8. 11. Abs. 1. des Entwurfs vom Jahre 1845. wie- 
der. Die Abweichung von der Fassung des letzteren beruht auf der 
Absicht, unbeschadet der Bestimmung in $. 37., die Verbältnisse der 
Oberlausitz mit zu treffen. 

8. 19. bis 26. behandeln die staatlichen Erfordernisse für Beklei- 
dung eines geistlichen Amtes und ordnen dieselben im Wesentlichen 
so, wie die einschlagenden Bestimmungen der neueren Preussischen, 
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Badischen und Oesterreichischen Gesetze. Im Einzelnen ist zu be- 
merken : 
Zu 8. 19. 

8. 19. entspricht in der Hauptsache dem 8. 1. des Preussischen 
Gesetzes vom 11. Mai 1873. Ueber den Begrift »geistliches Anıt« vergl. 
Hinschius, die Preussischen Kirchengesetze des Jahres 1873., S. 100 fig., 
Ann. 1. 

Der Entwurf vom Jahre 1845. 8. 11. liess noch die Wahl von 
Ausländern, wenn schon nur als Ausnahme, nach. Nach der Vor- 
lage ist die Wahl von Ausländern nicht ausgeschlossen. Sie müssen 
aber vor der Uebertragung des Amtes die Deutsche Reichsangehörig- 
keit erwerben. Ueber Erwerb und Verlust der Reichsangehörigkeit 
bestimmt das Gesetz vom 1. Juni 1870., Bundesgesetzblatt S. 355. 
Die Nothwendigkeit einer Naturalisation in Sachsen ist für die hier 
in Frage befangenen Aemter nicht vorgeschrieben. Der Ansdruck 
»übertragen werden« besagt ein Doppeltes. Zunächst schliesst er den 
Erwerb geistlicher Aemter ohne die Voraussetzungen des Gesetzes 
aus. Sodann aber verbietet er den kirchlichen Oberen, die ihnen 
bei Uebertragung eines geistlichen Amtes zukommenden Befugnisse 
den Vorschriften des Gesetzes zuwider auszuüben. 

$. 20. enthält eine Uebergangsbestimmung, ähnlich der in &. 25. 

des Preussischen Gesetzes vom 11. Maı 1873. Für die katholischen 

Pfarrer ist die Bestimmung ohne praktische Bedeutung. Dieselben 

mussten schon bisher mit ihrer Berufung zu einer inländischen Stelle 

das Unterthanenrecht in Sachsen erwerben. Dagegen ist sie von 

praktischer Wichtigkeit für Capläne. Dieselben galten bisher 

nicht als gesetzlich zur Erwerbung des Unterthanenrechts verbunden. 
— Codex des Sächsischen Kirchen- und Schulrechts, S. 757. der 
zweiten Ausgabe. — 

Nach der Vorlage müssen fortan auch diese die Reichsangehörig- 
keit vor ihrer Anstellung erlangen. Das Amt eines Caplans fällt 
unter den Begriff eines geistlichen Amtes im Sinne der Vorlage. 

— Hinschius, a. a. OÖ. S. 101. — 
Zu 8. 21. 

Als Vorbildung zu einem geistlichen Amte wird auch im Preus- 
sischen Gesetze vom 11. Mai 1873., 8. 4., die Ablegung der Entlas- 
sungsprüfung auf einem Deutschen Gymnasium und die Zurücklegung 
eines dreijährigen theologischen Studiums auf einer Deutschen Staats- 
universität erfordert. Ausnahmen gestattet das Preussische Gesetz in 
88. 5., 6. und 26., Abs. 2. Diese Ausnahmen werden in der Vorlage 
durch Abs. 3. getroffen. Für die besonderen Verhältnisse Sachsens 
war aber noch die allgemeine Ausnahme in Abs. 2. geboten. Die 
katholischen Geistlichen Sachsens, die der Oberlausitz fast ausnahms- 
los, die der Erblande zu einem grossen Theile, sind auf dem soge- 
nannten wendischen Seminare in Prag gebildet, also ausserhalb des 
Landes, jetzt auch ausserhalb des Reiches. Diese Thatsache ist, wie 
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die Verhältnisse liegen, augenblicklich nicht wohl zu ändern. Die 
Errichtung einer eigenen katholisch-theologischen Facultät in Sachsen 
würde Opfer erheischen, welche zu dem zu erreichenden Zwecke gänz- 
lich ausser Verhältniss stehen. Aber anch die Weisung der inländischen 
katbolischen Theologen auf Deutsche Universitäten, an welchen mit 
erheblichem Aufwande ganz neue Stipendien zu errichten wären, 
und die Hereinziehung aussersächsischer, auf Deutschen Universitäten 
gebildeter katholischer Theologen stösst auf Schwierigkeiten. Aus 
Sachsen wenden sich überhaupt nur Wenige dem Studium der ka- 
tholischen Theologie zu und diese Wenigen sind meist Söhne unbe- 
mittelter Aeltern. Deutsche katholische Tbeologen auf inländische 
Stellen zu berufen, ist aber deshalb schwierig, weil diese Stellen 
meist nur dürftig dotirt sind. Die Stände selbst haben in wieder- 
holten Verhandlungen hierüber anerkannt, dass hier eine Aenderung 
ın der einen oder andern Weise zur Zeit nicht ausführbar ist. 

— Vergl. Landt.- Mittheilungen 1845. der ersten Kammer, 1. Bd., 

S. 676., 2. Bd., S. 1331., — 
wo zugleich über die früheren, diesen Gegenstand betreffenden 
ständischen Verhandlungen berichtet wird. Noch bei dem letzten 
Landtage kam in der Finanzdeputation der zweiten Kammer der Ge- 
genstand zur Sprache. Die Deputation berichtete auch hierüber an 
die Kammer. 

— Vergl. 2. Bd., S. 340. der Berichte der zweiten Kammer. — 

In der zweiten Kammer selbst wurde aber der Gegenstand nicht 

weiter verfolgt. Dessenungeachtet unterliess die Regierung nicht, 
das apostolische Vicariat noch neuerdings zur Aeusserung darüber 
aufzufordern, ob und auf welchem Wege eine Aenderung des bisherigen 
Verhältnisses zu ermöglichen sei? Das Ergebniss war, dass sich das 
apostolische Vicariat, nach Einv@rnehmen und im Einverständnisse 
mit dem Domcapitel und dem domstiftlichen Consistorium zu Bautzen, 
dringend für Beibehaltung des status quo verwendete. In der That 
ist anzuerkennen, dass sich wirkliche Uebelstände bis jetzt aus der 
bisherigen Einrichtung nicht ergeben haben. Insbesondere ist durch- 
aus nicht wahrzunehmen gewesen, dass die Zöglinge des wendischen 
Seminars zu einer exclusiven Richtung herangebildet werden. Im 
Gegentheil ist zu rübmen, dass gerade die dort gebildeten Geist- 
lichen zu der Eintracht, welche in Sachsen zwischen beiden Con- 
fessionen stattfindet, beigetragen haben. Die Zöglinge des wendischen 
Seminars erhalten in der Anstalt nur Wohnung und Unterhalt, ihre 
wissenschaftliche Bildung in einem Gymnasium und auf der Univer- 
sität in Prag. Es ist demnach aıch ihre wissenschaftliche Vorbildung 
genügend verbürgt. In politischer Beziehung aber kommt in Be- 
tracht, dass die Zöglinge des Seminars Inländer sind, die Stiftung 
von Oberlausitzer, also inländischen Geistlichen, gegründet ist, und 
die Aufsicht über die Stiftung noch jetzt vom Donistift in Bautzen, 
welches auch den geistlichen Inspector des Seminars ernennt, geführt 
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wird. Trotz alledem wird die Regierung mit Vorschlägen zur Ab- 
änderung nicht zögern, sobald solche nach weiter zu machenden Erfah- 
rungen geboten werden sollten. 

Abs. 4. entspricht einem bei Berathung des Entwurfs vom Jahre 
1845 von der ersten Kammer eiustimmig angenommenen, auch von 
der ausserordentlichen Deputation der zweiten Kammer adoptirten 
Antrage. 

Zu $. 22. 

Das Erforderniss einer wissenschaftlichen Prüfung für Candidaten, 
welche nicht ihre Vorbildung nach $. 21., Abs. 1. dargethan haben, 
war geboten, nicht blos nach dem Vorgange anderer Deutscher Ge- 
setzgebungen, sondern auch, und hauptsächlich, weil dem Staate 
jede Controle über diese, ausserhalb des Landes erlangte Vorbildung 
fehlt. Der katholischen Kirche erwächst mit dieser Einrichtung kein 
Grund zur Beschwerde. Auf die wissenschaftliche Vorbildung und 
Befähigung war schon bisher die theologische Amtsprüfung mit zu 
richten. Das Erforderniss einer besonderen wissenschaftlichen 
Prüfung schien aber auch nur geboten für Candidaten, welche nicht 
ihre Vorbildung nach $. 21., Abs. 1. dargethan haben. Candidaten, 
welche die Ablegung einer Entlassungsprülung auf einem Deutschen 
Gymnasium und die Zurücklegung eines dreijährigen theologischen 
Studiums auf einer Deutschen Staatsuniversität nachgewiesen haben, 
dürften schon hiermit ihre wissenschaftliche Vorbildung und Befähi- 
gung genügend dargethan haben, insoweit wenigstens, als der 
Staat auf das Vorhandensein dieser Vorbildung und Befähigung zu 
achten hat. 

Nach der Bestimmung in Abs. 2. soll die wissenschaftliche Prü- 
fung, soweit solche nach Abs 1. erfordert wird, mit der theologischen 
Amtsprüfung verbunden werden. Die wissenschaftliche Prüfung soll 
in der theologischen Amtsprüfung nicht aufgehen, sondern nur zu- 
gleich mit ihr, jedoch als ein besonderer Theil derselben, abgehalten 
werden. Der Ausdruk »besondere« Prüfung in Abs. 1. und die 
Bestimmungen in Abs. 3. und 4. lassen hierüber keinen Zweifel. Dass 
aber in Sachsen die wissenschaftliche Prüfung mit der theologischen 
Amtsprüfung verbunden wird, entspricht der in und zu $. 17. ange- 
gebenen Zusanımensetzung der katholisch-geistlichen ”ehörden Sachsens, 
vor welchen die Prüfung abzuhalten ist, und der Einrichtung dieser 
Prüfungen. Auch das Preussische Gesetz vom 11. Mai 1873., $. 27., 
gestattet unter ähnlichen Voraussetzungen die Verbindung der wissen- 
schaftlichen Prüfung mit der tlıeologıschen. 

Die theologischen Amtsprüfungen wurden schon bisher öffentlich 
abgehalten. Die hierher gehörige Bestimmung des Abs. 3. überträgt 
daher nur die bisher bestandene Einrichtung auch auf die wissen- 
schaftliche Prüfung. Neu ist nur die im Abs. 3. angeordnete Theil- 
nahme eines von der Staatsregierung ernannten Commissars. Diese 
Theilnahme entspricht aber nur der gleichen Einrichtung bei den 
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Candidaten der evangelischen Theologie und erscheint aus denselben 
Gründen geboten, welche zn dem Erfordernisse einer besondereu 
wissenschaftlichen Prüfung geführt haben. 

&. 23. enthält eine Uebergangsbestimmung ähnlich der im Preus- 
sischen Gesetze vom 11. Mai 1873., $. 26., Abs. 1. 

8. 24., Abs. 1. entspricht dem $. 13., Abs. 1. der Vorlage und 
$. 16. unter 2. des Preussischen Gesetzes vom 11. Mai 1873. 

S. 24., Aba. 2. behandelt das Recht der Einsprache (Excelusiva), 
im Wesentlichen übereinstimmend mit $. 16. unter 3. des Preussischen 
Gesetzes vom 11. Mai 1873., 8. 2. des Oesterreichischen Gesetzes vom 
7. Mai 1874., $S. 9. des Badischen Gesetzes vom 9. October 1860. und 
8. 4. des Württembergischen Gesetzes vom 30. Januar 1862. Zu be- 
merken ist, dass nach der Fassung des Paragraphen die Einsprache 
auch dann gerechtfertigt sein würde, wenn Rücksichten des con- 
fessionellen Friedens die Wahl als eine bedenkliche erscheinen lassen. 

Zu 8. 25. 

Die hier geordnete Anzeigepflicht, desgleichen das Erforderniss 
der Genehmigung der Staatsregierung zu jeder neuen Anstellung 
eines katholischen Geistlichen bestand schon zeither und war bereits 
“in $. 11. unter c. des Entwurfs vom Jahre 1845. vorgeschrieben. 
Auch für die Oberlausitz besteht die Einrichtung, dass für den erst- 
maligen Antritt eines katholischen Geistlichen im Königreiche Sachsen 
die vorherige Genehmigung des Ministeriums des Cultus und öftent- 
lichen Unterrichts erforderlich ist und dass demselben zu diesem 
Zwecke über die Ergebnisse der Prüfungen des Anzustellenden, sowie 
über dessen Bildungsgang und Lebensverhältnisse Anzeige zu er- 
statten ist. Andere Personalveränderungen bei katholisch-geistlichen 
Stellen sind der Kreishauptmannschaft anzuzeigen, welche mit Wahr- 
nehnuung des auch für die Oberlausitz geltenden landesherrlichen 
Oberaufsichterechts in katholisch-kirchlichen und geistlichen Ange- 
legenheiten zunächst beauftragt ist. Die Vorlage enthält daher in- 
soweit weder für die Erblande noch für die Oberlausitz eine neue 
Anordnung. 

Die Ordnung eines besonderen Einspruchsverfahrens, wie sie das 
Preussische Gesetz vom 11. Mai 1873., S$. 15. bis 17. und 28., ent- 
bält, konnte mit Rücksicht auf die Bestimmungen in Abe. 1., 2. und 
3., sowie bei der geringen Zahl der katholisch-geistlichen Aemter in 
Sachsen entbehrt werden. 

Abs. 4. entbält nur eine nothwendige Folge aus den vorausge- 
gangenen Bestimmungen und entspricht in der Hauptsache dem $. 
17. des Preussischen Gesetzes vom 11. Mai 1873. 

2. 26. ist bestimmt, die ausnahmslose Beachtung der Vorschriften 
in $. 19. flg. für jede katholisch-geistliche Amtirung innerhalb des 
Königreichs zu sichern, ähnlich wie $. 2. des Preussischen Gesetzes 
vom 11. Mai 1873. und Art. 2. des Preussischen Gesetzes vom 21. 
Mai 1874.; vergl. auch $. 2., Abs. 2. des Oesterreichischen Gesetzes 
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vom 7. Mai 1874. Aus den Bestimmungen des Paragraphen folgt 
unter Anderem, dass auch Hausgeistliche innerhalb des Königreichs 
nur zugelassen werden können, wenn sie den staatlichen Erforder- 
nissen in $. 19. fig. entsprechen, und dass dies der Fall, von der 
Staatsregierung nach $. 25., Abs. 3. ausdrücklich festgestellt worden 
ist. Nur das Erforderniss der besonderen wissenschaftlichen Prüfung 
nach $. 25. fällt bei ihnen weg, da sie keine Amtsprüfung zu be- 
stehen haben. 
Zu 8. 27. 

Die Verleihung des sogenannten Tischtitels enthält zwar noch 
nicht die Uebertragung eines geistlichen Amtes, bereitet aber die 
Anstellung in einem solchen vor, indem er dem Candidaten die Er- 
langung der Ordination ermöglicht und den Unterhalt bis zur An- 
stellung und bis zum Genusse eines Amtseinkommens sichert. Es 
ist daher nur folgerecht, wenn durch den Paragraph bestimmt wird, 
dass der Tischtitel nicht an Personen verliehen werden darf, welche 
überhaupt kein Amt und Beneficium erwerben können. Für das 
Preussische Recht, obwohl das Gesetz vom 11. Mai 1873. die Ge- 
währung des Tischtitels nicht erwähnt, gilt das Nämliche — Hin- 
schius, a. a. O. S. 104. — Die in der Vorlage noch enthaltene Be-- 
stimmung , dass der landesherrliche Tischtitel nur im Falle nachge- 
wiesenen Bedürfnisses gewährt werden darf, entspricht dem bei Be- 
rathung der Entwürfe vom Jahre 1837. und 1845. von den Kammern 
einstimmig angenommenen Antrage, dergleicheu Tischtitel so selten 
als möglich zu ertheilen. Zugleich ergiebt die Fassung, dass über 
die Bedürfnissfrage die Staatsregierung zu entscheiden hat. 

8. 28. gehört an sich nur insoweit in den vorliegenden Abschnitt, 
als derselbe von Verleihung und Annahme von Würden und Pfründen 
handelt. Der übrige Inhalt des Paragraphen steht aber hiermit in 
unmittelbarem Zusammenhange. In der Sache giebt der Paragraph 
nur die Bestimmung des Entwurfs vom Jahre 1845. 8. 8. wieder. 

Zu SS. 29. bis 33. 

In $$. 29. bis 33. werden einzelne Stücke der verwaltenden Thätig- 
keit der Kirche behandelt, welche für das staatliche Oberaufsichts- 
recht ausser der Verleihung kirchlicher und geistlicher Aemter in 
Betracht kommen. 

Der Grundsatz, welchem $. 29., Abs. 1. Ausdruck giebt, findet 
sich schon in den Entwürfen vom Jahre 1837., SS. 15. und 16., und 
vom Jahre 1845., 8. 16., Abs. 1. und 2., $. 17. ausgesprochen. In 
diesen Entwürfen werden beispielsweise einzelne hauptsächliche geist- 
liche Einrichtungen aufgeführt, auf welche der Grundsatz Anwendung 
leidet: Errichtung neuer Kirchen und anderer geistlicher Anstalten, 
Bestinmung oder Veränderung der Parochialgrenzen, Einrichtung 
eines neuen Gottesdienstes, welcher über die Grenzen einer einfachen 
Hausandacht hinausgeht, Bildung neuer Kirchengemeinden. Auch 
nach der Vorlage gehören diese Einrichtungen zu denjenigen, welche 
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zu ibrer Ausführung der Genehmigung der Regierung bedürfen. Die 
Vorlage hat nur um deswillen von deren beispielsweiser Aufführung 
abgesehen, weil dieselbe doch den Begriff nicht erschöpft und die 
Anwendung des Grundsatzes im Einzelnen Sache der Ausführung ist. 
Als Sache der Ausführung oder Instruction erscheint auch die Be- 
stimmung in $. 17. des Entwurfs vom Jahre 1845., wornach die Bil- 
dung neuer Kirchengemeinden nur dann gestattet werden soll, wenn 
zu Unterhaltung der Kirchendiener, zur Herstellung und Erhaltung 
der Kirche und geistlichen Gebäude und zu den nöthigen Ausgaben 
für den Gottesdienst die erforderlichen Mittel nachgewiesen sind, — 
eine Bestimmung, welche die hierbei möglichen staatlichen Erwä- 
gungen nicht einmal erschöpft. 
Zu $. 30. 

Die Kirche unterscheidet begrifflich und rechtlich zwischen Orden 
und ordensähnlichen Congregationen. Für den Staat ist dieser Unter- 
schied aber von geringer Bedeutung, weshalb der Paragraph beide 
Arten von Genossenschaften gleich behandelt. 

Aus der Fassung des $. 56., Abs. 2. der Verfassungsurkunde er- 
gab sich, dass, abgesehen von den Jesuiten, nur die Aufnahme von 
Orden als ordensmässig organisirter Genossenschaften, mit anderen 
Worten, die Zulassung dauernder ordensmässig eingerichteter Nieder- 
lassıngen, nicht die Zulassung einzelner Mitglieder von Orden im 
Lande verboten sei. 

Es empfiehlt sich, diese Frage nach dem Vorgange Preussens da- 
hın zu regeln, dass künftig nur noch den einzelnen Mitgliedern solcher 
Frauencongregationen, welche sich der Krankenpflege widmen, die 
Ausübung ihrer Ordensthätigkeit unter den im Paragraph enthaltenen 
Beschränkungen gestattet wird. 

Ueber die Ordensthätigkeit der Cistercienserinnen, in deren in 
der Oberlausitz bestehenden Niederlassungen Marienstern und Marien- 
thal, wird bei Gelegenheit der in 8. 37. für die Oberlausitz vorbe- 
haltenen besonderen Bekanntmachung Bestimmung zu trefien sein. 

Zu 8. 31. 

Geistliche Brüderschaften unterstehen den gesetzlichen Bestim- 
mungen über das Vereins- und Versammlungsrecht. Insofern sie aber 
mit Orden oder ordensähnlichen Congregationen, also mit geistlichen 
Genosseuschaften in Verbindung stehen, deren Zulassung in Sachsen 
untersagt ist, fallen sie unter das Verbot der $8. 5. und 20. des Ge- 
setzes, das Vereins- und Versammlungsrecht betreffend, vom 22. No- 
vember 1850. Die Bestimmung in $. 31. soll hierüber: keinen Zweifel 
lassen. Durch diese Bestimmung wird zugleich einem von der ausser- 
ordentlichen Deputation der zweiten Kammer zu $. 16. des Entwurfs 
vom Jahre 1845. gestellten Antrage genügt. 

S. 32. giebt, sowohl bezüglich der Erblande, wie bezüglich der 
Oberlausitz, nur das bestehende Recht der staatlichen Oberaufsicht 
über das Vermögen der katholischen Kirchen, Kirchenämter und 
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kirchlichen Anstalten wieder. In $. 15. des Entwurfs vom Jahre 1845. 
war noch die Bestimmung entl:alten, dass der apostolische Vicar ge- 
halten sei, dem Ministerium des Cultus und öffentlichen Unterrichts 
über die Verwaltung dieser Fonds auf Erfordern, nach Befinden all- 
jährlich, ausreichende Nachweisungen mitzutheilen. Nach Ansicht 
der Regierung ist diese Bestimmung Gegenstand der Ausführung, 
deren Berechtigung aus dem staatlichen Oberaufsichtsrecht von selbst 
folgt und deshalb einer besonderen gesetzlichen Normirung nicht 
bedarf. 

8. 33. regelt das staatliche Oberaufsichtsrecht über die Stiftungen 
für Zwecke der katholischen Kirche oder für Geistliche oder für 
Kirchendiener dieser Kirche, soweit dieses Recht nach 8. 60. der Ver- 
fassungsurkunde überhaupt einer gesetzlichen Regelung bedarf, ganz 
so, wie dies in $. VII. des Gesetzes zur Publication des .Kirchenge- 
setzes vom 16. April 1873. bezüglich der Stiftungen für Zwecke der 
evangelischen Kirche etc. geschehen ist. 

Zu $. 34. 

Die Bestimmung dieses Paragraphen wird bei den eigenthün- 
lichen Verhältnissen der katholischen Kirche in Sachsen, zumal da 
der Staat das Vermögen derselben in den Erblanden fast ganz in 
seiner Verwaltung hat und über das wichtige Präventivmittel des 
Placet verfügt, vollständig genügen, um die Autorität des Staates 
bei der Durchführung seines gesetzlichen Willens in jeder Beziehung 
zu sichern. 

Zu $. 35. 

Zu Rechtfertigung dieses Paragraphen genügt die Verweisung 

auf 8. 57. der Verfassungsurkunde. 

Zu 8. 36. 
ist zu beächten, dass die früheren Rechtsnormen nur insoweit, als 
sie dem neuen Gesetze entgegenstehen, aufgehoben werden. 

Zu 8. 37. 

8. 37. ist veranlasst durch Abschnitt L, $. 3. der Urkunde vom 
17. November 1834. Bei Berathung des Entwurfs vom Jahre 1845, 
$. 24., war dafür folgende Fassung von der Regierung und der ersten 
Kammer vereinbart worden: 

»Ueber die Zeit und die Modificationen, wann und unter 
welchen die Bestimmungen des gegenwärtigen Regulativs rück- 
sichtlich der Oberlausitz unter Beachtung der eigenthümlichen 
Verfassungs- und Competenzverhältnisse dieser Provinz in An- 
wendung zu bringen sind, wird durch Unser Ministerium des 
Cultus und öffentlichen Unterrichts besondere Verordnung er- 
gehen.« 

(Landt.-Mittheilungen 1845.—46. der ersten Kammer, 1. Bd., 
S. 667. und 669.) 

Aus der Debatte in der Kammer ist zu entnehmen, dass diese 
Fassung trotz der nachher erfolgten einstimmigen Annahme, nament- 
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lich von Seiten der Oberlausitzer Mitglieder Anfechtung fand und 
die Annahme nur mit Restriction und mit Bezug auf Erklärungen 
des Regierungscommissars über den Sinn der Fassung erfolgte. Die 
gegenwärtige Formulirung wird, unter voller Wahrung der Rechte 
des Staates, die damals erhobenen Bedenken erledigen. 
Zu 8. 38. 

8. 38. ist eine Consequenz aus $. 57. der Verfassungsurkunde und 

8. 35. der Vorlage. 


Am Schlusse der speciellen Motive ist zunächst eine Bemerkung 
zur Ueberschrift der Vorlage geboten. Dieselbe entspricht ganz der 
des Entwurfs vom Jahre 1845., nur dass der Ausdruck »weltliches 
Hoheitsrecht« in der Vorlage vertauscht worden ist mit »staatliches 
Oberaufsichtsrecht.«e Die Modification ist erfolgt, um hier den näm- 
lichen Ausdruck zu brauchen, wie im Gesetze zu Publication des 
evangelischen Kirchengesetzes vom 16. April 1873. 

Weiter ist es geboten, noch diejenigen Abweichungen vom Ent- 
wurfe vom Jahre 1845. kurz zu besprechen, welche nicht bereits in 
Vorstehendem Besprechung gefunden haben. 

1. 

Die Bestimmungen in $$. 1., 2., Abs. 1., 8. 7., Abs. 1., $8.9., 18., 
Abs. 1. des früheren Entwurfs sind in der Vorlage übergangen worden, 
weil sie nur Wiederholungen von Verfassungsbestimmungen enthalten. 

2. 

Die auf das Schulwesen bezüglichen Bestimmungen des früheren 
Entwurfs waren in der Vorlage auszulassen, weil das staatliche Ober- 
aufsichtsrecht betrefis der katholischen Schulen durch das Gesetz 
vom 26. April 1873. und die dazu erlassenen Ausführungsverordnun- 
gen geordnet ist. 

3. 

Die Bestimmung in $. 7., Abs. 2. des Entwurfs vom Jahre 1845. 
ist in den neuen nicht aufgenommen worden, weil sie lediglich der 
Ausführung angehört. 

4. 

Die Bestimmungen in 8. 13. des früheren Entwurfs, betreffend 
die Dispensationen, sind mit dem Reichsgesetze über die Beurkun- 
dung des Personenstandes und die Eheschliessung vom 6. Februar 1875. 
für das staatliche Gebiet bedeutungslos geworden. 

d. 

Der jetzige Entwurf hat die Bestimmung in $. 22. des früheren, 
betreffend die Zuziehung eines katholischen Ministerialrathes bei dem 
Ministerium des Cultus und öffentlichen Unterrichts, nicht wieder 
aufgenommen, weil für die Staatsregierung bei Ausübung des staat- 
lichen Oberuufsichtsrechts, wie über die evangelisch-lutherische und 
jede andere im Staate anerkannte, so auch über die katholische Kirche 
ausschliesslich staatsrechtliche Gesichtapunkte zur Geltung gelangen, 
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auch das Ministerinm des Cultus und öffentlichen Unterrichts seit 
dem October 1874. nicht mehr oberste evangelische Kirchenbehörde, 
sondern nur noch zur Handhabung des jus circa sacra über alle 
Kirchen berufen ist. 


6) 


Regulativ, die Ausübung des weltlichen Hohritsrechts iiber 
die katholische Kirche im Königreiche Sachsen betreffend. 


1. 
Weltliches Hoheitsrecht über die katholische Kirche. 


Dem König steht über die katholische Kirche, wie über jede 
andere im Königreiche aufgenommene Religionsgesellschaft das welt- 
liche Hoheitsrecht (jus circa sacra, zu. 


2. 
Behörden zu Ausübung desselben. 


Die in diesem Hoheitsrechte enthaltenen Befugnisse werden, nach 
Maassgabe der Verfassungsurkunde, $$. 32., 33., 5U., 57., 58, 59. und 
60. und der Verordnung, die Einrichtung der Ministerialdepartements 
betreffend, vom 7. November 1831., $. 4. unter E.L, II., IH. und IV., 
durch das Ministerium des Cultus und öffentlichen Unterrichts aus- 
geübt. 

Die Competenz des Gesamimtministerii hierbei ist nach den in 
der erwähnten Verordnung ($. 4. unter G.) enthaltenen allgemeinen 
Grundsätzen zu beurtheilen. 


8. 
Königliches Placet. 


Alle allgemeinen Anordnungen und Erlasse des apostolischen 
Vicariats oder anderer katholisch-geistlichtr Behörden im Königreiche, 
welche durch irgend eine Weise der Verötfentlichung zur allgemeinen 
Kenntniss der katholischen Gemeinden gebracht werden sollen, sind 
zuvörderst dem König, zu Ertheilung des landesherrlichen Placet, 
vorzulegen und vor dessen Ertheiluug nichtig. 

Die Vorlegung erfolgt durch das Ministerium des Cultus und 
öffentlichen Unterrichts, welches in der hierauf zu erlassenden Ver- 
fügung ausdrücklich zu bemerken hat, dass das Placet ertheilt 
worden sei. 

4. 
Fortsetzung. 


Eben dasselbe gilt auch von allen und jeden Bullen, Breven und 
sonstigen Erlasseu des römischen Stuhls und zwar ohne Unterschied, 
sie mögen nun allgemeinen Inhalts sein, oder nur einzelne Kirchen, 
Stiftungen, Gemeinden oder Einwohner angehen, insofern sie im König- 
reiche publiecirt oder zur Anwendung gebracht werden sollen (vergl. 
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8. 13.), nicht weniger von bereits ergangenen dergleichen Erlassen, 
wenn sie neuerdings bekannt gemacht werden sollen. 


5. (4b.) 
Fortsetzung. 


Erfolgt die Bekanntmachung durch den Druck oder durch öffent- 
lichen Anschlag, so ist jederzeit in dem Erlasse selbst des ertheilten 
Königlichen Placet ausdrücklich Erwähnung zu thun, jedoch hat auch 
bei anderen Arten der Bekanntmachung die Erwähnung des Placet 
alsdann zu geschehen, wenn dieselbe vom Könige ausnahmsweise für 
nöthig erachtet und demgemäss durch das Ministerium des Cultus 
und öffentlichen Unterrichts besonders angeordnet wird. 


6. (5-) 
Fortsetzung. 


Die landesherrlich genehmigten Erlasse bleiben so lange in Kraft, 
als nicht im Staate durch neuere Anordnungen etwas Anderes ein- 
geführt wird. 


7. (6.) 
Verhältniss der katholischen Geistlichkeit zum Staate. 


Wegen des Verhältnisses der katholischen Geistlichkeit zum Staate 
bewendet es bei 8. 58. und 59. der Verfassungsurkunde. 

Die katholischen Geistlichen haben daher bei ihrer Anstellung 
den $. 139. der Verfassungsurkunde vorgeschriebenen Eid vor dem 
katholisch-geistlichen Consistorio zu leisten. In gleicher Maasse hat 
die Verpflichtung des apostolischen Vicars, nach Vorlegung des, die 
ihm beschehene Delegation enthaltenden, päbstlichen Schreibens, 
jedoch vor dem Könige im Beisein des Vorstandes des Ministeriums 
des Cultus und öffentlichen Unterrichts zu erfolgen. 


8. (7.) 
Fortsetzung. 


Kein Geistlicher darf ohne Genehmignng des Königs Würden, 
Pfründen, Pensionen, Orden oder Ehrentitel von Auswärtigen an- 
nehmen. 


9. (8.) 
Schutz derselben. 


Den katholischen Geistlichen wird in derselben Maasse, wie den 
Geistlichen der übrigen im Königreiche mit verfassungsmässiger 
Rechtsgleichheit bestehenden christlichen Confessionen, jede zu Er- 
füllung ihres Berufs erforderliche gesetzliche Unterstützung und voller 
Schutz in der ihrer Amtswürde gebührenden Achtung und Aus- 
zeichnung gewährt. 
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10. (9.) 
Anstellungen im Vicariatsgerichte und katholisch- 
geistlichen Consistorio. 


Die bei den: Vicariatsgerichte anzustellenden Räthe, mit Aus- 
nahme der aus dem Oberappellationsgerichte dazu zu deputirenden 
Räthe, und die Mitglieder des katholisch-geistlichen Consistorii, wer- 
den auf Vorschlag des apostolischen Vicars, wobei Inländer vorzugs- 
weise zu berücksichtigen sind, und auf Vortrag des Ministerii des 
Cultus und Öffentlichen Unterrichts, vom Könige bestätigt. 

Zu Ernennung des untergeordneten Personals bei dem aposto- 
lischen Vicariate ist der apostolische Vicar und bei dem katholisch- 
geistlichen Consistorio des Präses desselben fernerhin beauftragt. 


11. (10.) 
Besetzung katholischer Kirchen- und Schulstellen. 


Das dem König zustehende Collaturrecht über diejenigen katho- 
lischen Kirchen- und Schulstellen im Königreiche, wo solches nicht 
von Privaten besonders erworben worden ist, wird ferner vom apo- 
stolischen Vicar auftragsweise ausgeübt. 

Hierbei hat derselbe folgende Bestimmungen zu beobachten: 

a) Zu geistlichen und Schulstellen sind thunlichst Inländer, oder 
doch Deutsche, welche in Deutschland ihre Bildung erlangt 
haben, zu wählen. 

b) Die neugewählten Geistlichen müssen die canonischen Eigen- 
schaften besitzen und eine Öffentlich abzuhaltende Prüfung bei 
dem katholisch-geistlichen Consistorio bestehen. 

c) Vor der Uebertragung einer Pfarrei oder der Function eines 
Capellans hat der apostolische Vicar dem Ministerio des Cultus 
und Öffentlichen Unterrichts die getroffene Wahl, das Ergebniss 
der Prüfung und die Lebensumstäude des Gewählten, unter 
Beifügung der Zeugnisse der Bilduugsanstalten, welche der- 
selbe besucht hat, anzuzeigen; auch ist bei ersterer zugleich 
zu bemerken, welche Stelle dem Pfarrer übertragen werden 
solle, und wie selbige erledigt worden sei. 

Sollte dem Ministerio bei der Wahl ein Bedenken bei- 
gehen und dieses durch Rücksprache mit dem apostolischen 
Vicar nicht gehoben werden, so hat das Ministerium die Sache 
deın König vorzulegen. 

d) Schulamtscandidaten sind den durch das Volksschulgesetz vom 
6. Juni 1835., 8. 43., vorgeschriebenen Prüfungen, rücksichtlich 
der allgemeinen Unterrichtsgegenstände vor den dazu über- 
haupt geordneten Behörden unterworfen, und dürfen ohne der 
letzteren amtliches Zeugniss über deren genügende Tüchtig- 
keit nicht angestellt werden. Nur die Prüfung in den Reli- 
gionskenntnissen, sowie die vor Anstellung eines Schulamtscan- 
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didaten oder Schullehrers in einem ständigen Schulamte er- 
forderliche Anstellungsprüfung haben solche vor dem katho- 
lisch-geistlichen Consistorio zu bestehen. 

Die Verpflichtung der Schullehrer hat nach dem durch 
die Verordnung vom 2. November 1837. unter B. vorgeschrie- 
benen Formulare zu erfolgen, kann jedoch bei Ausländern 
bis nach Ablauf einer angemessenen Versuchszeit ausgesetzt 
werden. 


12. (11.) 
Tischtitel. 


Soll Seiten des Staats für anzustellende Pfarrvicarien oder Hülfs- 
geistliche ein Tischtitel angewiesen werden, so hat der apostolische 
Vicar das Ministerium des Cultus und Öffentlichen Unterrichts 
von der Nothwendigkeit einer solchen Anstellung in Kenntniss 
zu setzen, welches den diesfallsigen Antrag dem König vorlegen wird. 


13. (12.) 
Dispensationen. 


Dispensationen, welche verbotene Verwandtschaftsgrade und 
sonstige Ehehindernisse, Aufgebot, Trauung, Trauerzeit, oder andere 
zur Entscheidung der kirchlichen Behörde gehörige Punkte betreffen, 
werden hinsichtlich der katholischen Unterthanen auch ferner von 
dem katholisch-geistlichen Obern ertheilt. Es dürfen aber nur solche 
Dispensationen ertheilt werden, welche mit den Landesgesetzen ver- 
einbar sind. 

Wird jedoch die Ertheilung einer Dispensation, welche, behufs 
der Eingehung einer gemischten Ehe, gesucht wird, und nach dem 
katholischen Kirchenrechte an sich zulässig ist, aus einem Grunde 
abgeschlagen, der nach den Landesgesetzen unstatthaft ist, so kann 
die gesuchte Dispensation durch das Ministerium des Cultus und 
öffentlichen Unterrichts ertheilt werden. (Gesetz vom 1. November 
1836. $. 4.). 


14. (13.) 
Kirchliche Streitigkeiten. 


Kirchliche Streitigkeiten katholischer Unterthanen sind von den 
deshalb im Lande bestehenden Behörden und nach den Landesge- 
setzen, soweit diese darauf Anwendung leiden, zur Erledigung zu 
bringen, und können unter keinerlei Vorwande ausserhalb des Lan- 
des und vor auswärtigen Richtern verhandelt werden. 


15. (14.) 
Aufsicht über die katholisch-geistlichen Fonda. 


Die Fonds der katholischen Kirchen, Schulen und geistlichen 
‚Stiftungen stehen unter der Aufsicht des apostolischen Vicars; er hat 


Zeitschrift f. Kirchenrecht. XIV. 2. 15 


226 Miscellen. 


aber dem Ministerio des Cultus und öffentlichen Unterrichts, in Folge 
der demselben obliegenden Oberaufsicht über diese Fonds aller Con- 
fessionen, auf Erfordern, nach Befinden alljährlich ausreichende Nach- 
weisungen über die Verwaltung der ersteren mitzutheilen. 

Jede neue Stiftung ist zur Bestätigung und jeder Zuwachs durch 
Schenkung oder Vermächtniss zu einem bereits vorhandenen Fonds 
zur Kenntnissnahme dem Ministerio des Cultus und Öffentlichen Un- 
terrichts anzuzeigen. 

Eine Veräusserung von Grundeigenthum und nutzbaren Rechten 
katholischer Kirchen, Schulen und Stiftungen darf ohne durch das 
Ministerium des Cultus und öffentlichen Unterrichts einzuholende 
Genehmigung des Königs nicht geschehen. 


16. (15.) 
Königliche Genehmigung neuer geistlicher Einrich- 
tungen. 


Neue geistliche Einrichtungen, welche in polizeilicher, national- 
ökonomischer oder finanzieller Hinsicht den Staat oder dessen bürger- 
liche Einrichtungen ganz oder theilweise berühren, namentlich die 
Errichtung katholischer Kirchen, Schulen und anderer geistlicher An- 
stalten dürfen nicht ohne Königliche, nach dem vorhandenen Bedürf- 
nisse zu bemessende, auf Vortrag des Ministerii des Cultus und öffent- 
lichen Unterrichts ertheilte Genehmigung getroffen werden. 

Insbesondere gilt dieses auch von Bestimmung oder Verände- 
rung der Parochialgrenzen, sowie von jeder Einrichtung eines neuen 
Gottesdienstes, welcher über die Grenzen der einfachen Hausandacht 
hinausgeht. 

Diese Vorschrift ist auch auf Errichtung oder Aufnahme reli- 
giöser Vereine oder Brüderschaften (congregationes, sodalitates s. so- 
dalitia, societates, confraternitates religiosae) in hiesigem Lande zu 
beziehen. 


17. (16.) 
Fortsetzung. 


Die Bildung neuer katholischer Kirchen- und Schulgemeinden 
wird nur dann gestattet werden, wenn dieselben zu Unterhaltung 
der Kirchen- und Schuldiener, zu Herstellung und Erhaltung der 
Kirche und geistlichen Gebäude und zu den nöthigen Ausgaben für 
den Gottesdienst, die erforderlichen Mittel nachweisen. 


18. (17.) 
Kirchengewalt. 


Die Kirchengewalt — das Befugniss, die innern Angelegenheiten 
der Kirche zu ordnen und zu leiten — (potestas ecclesiastica, jus 
episcopale, jus in sacra) steht über die katholische Kirche den ka- 
tholisch-geistlichen Behörden zu. 


—— | een ee) aus 
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Das Ministerium des Cultus und Öffentlichen Unterrichts ist jedoch 
befugt, auch über diese Angelegenheiten nöthigenfalls Auskunft zu 
verlangen, um der, ihm vermöge des Königlichen Schutz- und Ober- 
aufsichtsrechts obliegenden Pflicht Genüge leisten zu können und 
darauf zu sehen, dass nichts vorgenommen werde, was dem allge- 
meinen kirchlichen Zwecke Nachtheil bringen, die Öffentliche Ruhe 
stören, die Rechte Einzelner gefährden, oder die dem Staate und 
anderen Religionsgesellschaften schuldige Achtung verletzen könnte. 


19. (18.) 
KöniglicheAnordnungen in Bezug aufkirchlicheFeier- 
lichkeiten und Gebete. 


Dem Könige steht zu, auch in den katholischen Kirchen des 
Königreichs Feierlichkeiten und Gebete zu verlangen und den Grad 
der dabei stattfindenden Feier, jedoch unbeschadet der besonderen 
Einrichtungen des katholischen Gottesdienstes, zu bestimmen. 

Zu ausserordentlichen allgemeinen kirchlichen Feierlichkeiten in 
der katholischen Kirche ist jedesmal die königliche Bewilligung ein- 
zuholen. 

Alle dergleichen Anordnungen werden durch das Ministerium 
des Cultus und öffentlichen Unterrichts, oder, insofern sie Exequien 
und ähnliche, nur den katholischen Hofgottesdienst in Dresden an- 
gehende Feierlichkeiten betreffen, durch das Ministerium des König- 
lichen Hauses an das apostolische Vicariat erlassen. 


20. (19.) 

Wo die an den König gerichteten Schriften des apo- 
stolischen Vicariats und die Beschwerden gegen selbi- 
ges eingereicht werden. 

Das apostolische Vicariat hat seine an den König gerichteten 
Schriften und Anzeigen bei dem Ministerio des Cultus und öffent- 
lichen Unterrichts einzureichen. 

Ausgenommen sind die Schriften und Anzeigen wegen solcher 
Angelegenheiten des katholischen Hofgottesdienstes, welche zu dem 
Ressort des Ministerii des Königlichen Hauses gehören und dahin ab- 
zugeben sind, und die Beschwerden über Verfügungen von Ministerien, 
welche bei dem König unmittelbar eingereicht werden. 

Beschwerden über Missbrauch der von dem apostolischen Vicar 
auszuübenden geistlichen Gewalt (8.58. der Verfassungsurkunde) sind 
zunächst bei dem Ministerio des Cultus und öffentlichen Unterrichts 
einzureichen. 


21. (20.) 
Verbindlichkeit der Anordnungen aus dem Ministerio 
des Cultus und Öffentlichen Unterrichts für das apo- 
stolische Vicariat. 


Dem apostolischen Vicariate liegt ob, den aus dem Ministerio 
15 * 
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des Cultus und öffentlichen Unterrichts ergehenden Anordnungen, 
insofern sie äussere Angelegenheiten der katholischen Confession und 
der zu ihr gehörigen Geistlichkeit betreffen, ohne Einschränkung, in 
Ansehung der inneren kirchlichen Angelegenheiten aber, nach den 
oben $. 18. angegebenen näheren Bestimmungen nachzukommen, oder, 
wenn sich selbiges etwa durch katholisch-kirchliche Vorschriften be- 
hindert glauben sollte, die desfallsigen Gründe dem Ministerio dar- 
zulegen, worauf letzteres die Entschliessung des Königs einholen wird. 


22. (21.) 
Zuziehungeineskatholischen Ministerialraths bei dem 
Ministerio des Cultus und öffentlichen Unterrichts. 


Um den katholischen Glaubensgenossen die vollkommenste Ge- 
währ der Unparteilichkeit des Ministerii des Cultus und öffentlichen 
Unterrichts zu geben, wird bei selbigem jederzeit ein rechtskundiger 
katholischer Ministerialrath angestellt sein, welcher bei den haupt- 
sächlichen Entschliessungen in katholischen Kirchen- und Schulsachen, 
sowie bei den Entscheidungen über die von katholisch - geistlichen 
Behörden oder gegen selbige geführten Beschwerden, insoweit sie 
überhaupt zu der Competenz des Ministerii gehören, zuzuziehen ist 
und das Befugniss hat, wenn er sich nicht einverstehen kann, auf 
Vortrag an den König za provociren. 


23. (22.) 
Aufhebung entgegenstehender Bestimmungen. 


Alle diesem Regulativ entgegenlaufende bisherige Bestimmungen 
werden hierdurch aufgehoben. 


24. (23.) 
Anwendungin der Oberlausitz. 


Die Bestimmungen des gegenwärtigen Regulativs sind auch rück- 
sichtlich der Oberlausitz, jedoch unter Beachtung der eigenthümlichen 
Verfassungs- und Competenzverhältnisse dieser Provinz in Anwendung 
zu bringen. 


IL 


Grossherzoglich Hessisches Gesetz vom 18. April 1877., die 
Eheverlöbnisse in den Provinzen Starkenburg und Oberhessen 
betreffend *). 


Ludwig III. von Gottes Gnaden Grossherzog von Hessen und bei 
Rhein etc. etc. 


*) Durch diess Gesetz ist die sog. »weinkäufliche Copula- 
tion«, eine bis dahin bestandene kirchliche Verlöbnissform, aufge- 
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Wir haben mit Zustimmung Unserer getreuen Stände verordnet 
und verordnen wie folgt: 

Artikel 1. 

Die Rechtsgiltigkeit eines Verlöbnisses ist von der Beobachtung 
einer Formvorschrift nicht abhängig. 

Artikel 2. 

Das Verlöbniss erfordert zu seiner Giltigkeit, dass diejenigen 
Personen einwilligen, deren Einwilligung es zur Eheschliessung 
bedarf. 

Von diesem Erfordernis kann nur in dem Falle und nur in- 
soweit abgesehen werden, als auf Grund des $. 32. des Reichsgesetzes 
vom 6. Febr. 1875. die Einwilligung zur Eheschliessung durch Richter- 
spruch ergänzt worden ist. 

Artikel 3. 

Nur diejenigen können sich giltig mit einander verloben, deren 
Eheschliessung nach 8. 33. pos. 1.—5. und den 88. 34. und 37. des 
Reichsgesetzes vom 6. Febr. 1875. nicht verboten ist. 

Artikel 4. 

Aus einem Verlöbnisse kann nicht auf Eingehung der Ehe ge- 
klagt werden. 

Die bestehenden Vorschriften über die rermögensrechtlichen Fol- 
gen des Bruchs eines Verlöbnisses bleiben unberührt. 

Artikel 5. 

Gegenwärtiges Gesetz tritt mit dem Tage seiner Verkündigung 
in Regierungsblatt in Kraft. 

Urkundlich Unserer eigenhändigen Unterschrift und beigedrückten 
Grossherzoglichen Siegels. | 

Darmstadt, den 18. April 1877. 

(L. S.) Ludwig. Kempft. 


II, 


Königlich Preussische Verordnung vom 29. September 1876. 
über die Ausübung der Aufsichtsrechte des Staats bei der 
Vermögensverwaltung in den katholischen Diözesen *). 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Preussen etc. 
verordnen in Gemässheit des $. 10. des Gesetzes über die Aufsichts- 


hoben. Ueber dieselbe vgl. H.L. Lippert in seinen »Annalen des 
katholischen, protestantischen und jüdischen Kirchenrechts, Heft 3. 
(Frankfurt a. M. 1832.) S. 111. ff. R. W. Dove. 

*) Diese Verordnung bezieht sich auf das Gesetz v. 7. Juni 1876. 
über die Aufsichtsrechte des Staats bei der Vermögensverwaltung in 
den katholischen Diözesen, abgedruckt in dieser Zeitschrift Bd. XI. 
S. 439. ff. 
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rechte des Staats bei der Vermögensverwaltung in den katholischen 
Diözesen vom 7. Juni 1876., auf den Antrag Unseres Staats-Ministe- 
riums, für den Umfang der Monarchie, was folgt: 

Artikel 1. 

Die in den $8. 2. bis 5., 7. und 8. des Gesetzes vom 7. Juni 1876. 
angegebenen Aufsichtsrechte des Staats werden ausgeübt: 

1) von dem Minister der geistlichen Angelegenheiten, und zwar, 
soweit das Ressort des Ministers des Innern betheiligt is., unter Zu- 
ziehung des letzteren 

bei dem Erwerb, der Veräusserung oder der dinglichen Belastung 
von Grundeigenthum ($. 2. Nr. 1.), wenn der Werth des zu er- 
werbenden oder zu veräussernden Gegenstandes oder wenn der 
Betrag der Belastung die Summe von zehntausend Mark über- 
steigt, 

bei der Veräusserung von Gegenständen, welche einen geschicht- 
lichen, wissenschaftlichen oder Kunstwerth haben ($. 2. Nr. 2.), 

bei ausserordentlicher Benutzung des Vermögens, welche die Sub- 

stanz selbst angreift ($. 2. Nr. 3.), 

bei der Errichtung neuer, für den Gottesdienst bestimmter Gebäude 
(8. 2. Nr. 5.), 
bei der Anlegung von Begräbnissplätzen ($. 2. Nr. 6.); 

2) von dem Finanz-Minister und dem Minister der geistlichen 
Angelegenheiten in den Fällen des $. 4. Absatz 2.; 

3) von der Ober-Rechnungskammer in den Fällen des $. 7. Ab- 
satz 2.; 

4) von dem Ober-Präsidenten in den übrigen Fällen der 88. 2., 
4. und 7., sowie in den Fällen der 88. 3., 5. und 8. 

In den Fällen des $. 5. entscheidet bei erhobenem Widerspruch 
der Minister der geistlichen Angelegenheiten und zwar, soweit das 
Ressort des Ministers des Innern betheiligt ist, unter Zuziehung des 
letzteren. 

Artikel 2. 
Die im $. 9. des Gesetzes vom 7. Juni 1876. angegebenen Befug- 
nisse werden ausgeübt, und zwar 
die im Absatz 1. und 2. angegebenen von denjenigen staatlichen 
Aufsichtsbehörden, welche im Artikel 1. für die Fälle der 88. 4., 
5., 7. und 8. bestimmt sind, 
die im Absatz 3. und 4. angegebenen von dem Minister der geist- 
lichen Angelegenheiten, in den Fällen des $. 4. Absatz 2. und 
des $. 7. Absatz 2. von dem Finanz-Minister und dem Minister 
der geistlichen Angelegenheiten. 
Artikel 3. 

Den verwaltenden Organen steht gegen Verfügungen des Ober- 
Präsidenten — Artikel 1. Nr. 4. und Artikel 2. — die Berufung zu, und 
zwar 

in denjetigen Fällen, in welchen das Ressort des Ministers des 
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Innern betheiligt ist, an diesen und den Minister der geistlichen 
Angelegenheiten, 
in allen übrigen Fällen an den Minister der geistlichen Angelegen- 
heiten, 
Urkundlich unter Unserer Höchsteigenhändigen Unterschrift und 
beigedrucktem Königlichem Insiegel. 
Gegeben Baden-Baden, den 29. September 1876. 
(L. S.) Wilhelm. 
Fürst vv Bismarck. Camphausen. Gruf zu Eulenburg. 
Leonhardt. Falk. Kameke Achenbach. Frieden- 
thal. vv. Bülow. Hofmann. 


IV. 
Königlich Preussischer Erlass vom 28, Juli 1876., betreffend 
die Mitwirkung der evangelischen Kirchengemeinden in der 
Provinz Westfalen und der Rheinprovinz bei der Besetzung 
der unter der freien kirchenregimentlichen Kollatur stehen- 
den Pfarrstellen *). 

Auf den von dem Evangelischen Ober-Kirchenrath im Einver- 
ständniss mit dem Minister der geistlichen Angelegenheiten erstatte- 
ten Bericht vom 5. Juli d. J. will Ich genehmigen, dass die in der 
Kirchengemeinde-Ordnung vom 10. Septbr. 1873. $. 32. den evangeli- 
schen Kirchengemeinden beigelegte Mitwirkung bei der Besetzung 
der unter der freien kirchenregimentlichen Kollatur stehenden Pfarr- 
stellen auf den Geltungsbereich der Kirchen-Ordnung vom 5. März 
1835. übertragen werde. Demgemäss bestimme Ich für die nach 
dieser Kirchenordnung organisirten evangelischen Kirchengemeinden 
der Provinz Westfalen und der Rheinprovinz was folgt: 

I. Alle Pfarrstellen, welche bisher auf Grund des Patronats, spe- 
cieller Statuten oder aus anderen Gründen der freien kirchen- 
regimentlichen Verleihung unterlegen haben, sind in Zukunft 
dergestalt zu besetzen, dass die Kirchenbehörde in dem einen 
Falle mit, in dem anderen ohne Concurrenz einer Gemeinde- 
wahl den Pfarrer beruft. 

II. Für das Verfahren bei der Gemeindewahl sind die Bestim- 
mungen des $. 59. der Kirchen-Ordnung vom 5. März 1835. 
mit den dazu ergangenen oder AIUUn zu erlassenden Er- 
gänzungen maassgebend. 


*) Vgl. den für die sechs östlichen Provinzen ergangenen König- 
lichen Erlass vom 2. December 1874., betreffend das in $. 32. der 
Kirchengemeinde- und Synodalordnung vom 10. Septbr. 1873. vorge- 
sehene Pfarrwahlrecht, abgedruckt in dieser Zeitschrift Bd. XIII. 
S. 133. fl. 
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III. Die Wahl der Gemeinde kann auf alle für die Verwaltung des 


IV. 


geistlichen Amts in der evangelischen Landeskirche qualificirte 
Personen sich richten, jedoch mit der Beschränkung, dass in 
Pfarrstellen, deren Jahreseinkonımen, ausschliesslich der Dienst- 
wohnungs-Nutzung, Dreitausend sechshundert Mark übersteigt, 
nur Geistliche von mindestens zehn Dienstjahren und in Pfarr- 
stellen, deren Jahreseinkommen, ausschliesslich der Dienstwoh- 
nungs-Nutzung, Fünftausend vierhundert Mark übersteigt, nur 
solche von mindestens fünfzehn Dienstjahren gewählt werden 
dürfen. 

Das Dienstalter ist vom Zeitpunkt der Ordination ab zu be- 
rechnen, jedoch ist diejenige Zeit, während welcher ein Geist- 
licher im Schulamte fest angestellt gewesen ist, auf das kirch- 
liche Dienstalter mit in Anrechnung zu bringen. 

Ist die Höhe des Jahreseinkommens zweifelhaft, so stellt das 

Konsistorium, nach Anhörung der (remeinde-Vertretung, den 
Ertrag der Stelle fest. 
Die Vokation auf Grund der Gemeindewahl stellt das Konsi- 
storium aus. Die Ertheilung derselben darf nur versagt wer- 
den: 1. wegen Gesetzwidrigkeit des Wahlverfahrens, 2. wegen 
Mangels der gesetzlichen Wählbarkeit des Gewihlten, 3. we- 
gen Verletzung der vorstehend über das erforderliche Dieust- 
alter der zu Berufenden gegebenen Vorschriften, 4. wegen gei- 
stiger oder körperlicher Unfähigkeit des Gewählten, das Amt 
zu verwalten. 


. Das Wahlrecht der Gemeinden tritt in Wirksamkeit für die 


vom 1. Sept. d. J. ab eintretenden Stellenerledigungen. Fillt 
die erste von diesem Tage ab eintretende Stellenerledigung 
in einen ungeraden Monat, so wählt dıe Gemeinde, wenn auf 
einen geraden Monat, so beruft die Kirchenbehörde ohne Ge- 
meindewahl. Erfolgt die erste Erledigung vom 1. Sept. d. J. 
ab auf andere Weise als durch den Tod des Stelleninhabers, 
so wählt die Gemeinde. Wird von dem 1. Septbr. d. J. ab 
eine neue Stelle besetzt, so beruft die Kirchenbehörde ohne 
Gemeindewahl. Jede Besetzung gilt erst mit Einführung des 
Geistlichen iu das Amt als vollendet. 


Zugleich bestimme Ich, dass die vorstehend hinsichtlich des Dienst- 
alters der zu berufenden Geistlichen festgesetzten Beschränkungen 
auch in denjenigen Fällen zu beobachten sind, in denen die Kirchen- 
behörde den Pfarrer ohne Konkurrenz einer Gemeindewalıl beruft. 

Der Evangelische Ober-Kirchenrath hat diesen Meinen Erlass zur 
öftentlichen Kenntniss zu bringen. 

Wildbad Gastein, den 28. Juli 1876. Wilhelm. 


Für den Minister der geistlichen etc. Angelegenheiten. 
Gr. Eulenburg. 


An den Evangelischen Ober-Kirchenrath. 
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v: 


Königlich Preussische Verordnung über die Ausübung der 
Rechte des Staats gegenüber der evangelischen Landeskirche 
der acht älteren Provinzen der Monarchie vom 9. Sept. 1876. 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Preussen etc. 
verordnen in Gemässheit des Artikels 28. des Gesetzes vom 3. Juni 
1876. (Gesetz-Samml. S. 125.), auf den Antrag Unseres Staatsmini- 
steriums, für die Provinzen Preussen, Brandenburg, Pommern, Posen, 
Schlesien, Sachsen, Westfalen und die Rheinprovinz über die Aus- 
übung der Rechte des Staats gegenüber der evangelischen Landes- 
kirche dieser Provinzen, was folgt: 

Artikel I. 

Die Rechte des Staats werden von dem Minister der geistlichen 
Angelegenheiten ausgeübt: 

1) bei Feststellung des Regulativs für die vereinigten Kreissyno- 

den der Haupt- und Residenzstadt Berlin (Gesetz vom 3. Juni 
1876. Art. 8.); 

2) bei dem Erwerb, der Veräusserung oder der dinglichen Be- 
lastung von Grundeigenthum, wenn der Werth des zu erwer- 
benden oder des zu veräussernden Gegenstandes, oder wenn 
der Betrag der Belastung die Sumnie von zelıntausend Mark 
übersteigt (Art. 24., Nr. 1.); 

3) bei der Veräusserung von Gegeuständen, welche einen ge- 
schichtlichen, wissenschaftlichen oder Kunstwerth haben (Ar- 
tikel 24., Nr. 2); 

4) bei der Errichtung neuer, für den Gottesdienst bestimmter 
Gebäude (Art. 24, Nr. 5.); 

5) bei der Anlegung von Begräbnissplätzen (Art. 24. Nr. 6.); 

6) bei der Bewilligung von Sammlungen ausserhalb der Kirchen- 
gebäude, wenn die Sammlung in mehr als einer Provinz statt- 
finden soll (Art. 24., Nr. 7.), und zwar in diesem Falle in Ge- 
weinschaft mit dem Minister des Innern; 

?)in allen Fällen der Art. 24. und 27., Abs. 1. a. a. O., wenn 
die Rechte des Staats gegenüber dem Evangelischen Ober- 
Kirchenrath geltend zu machen sind. 

Artikel II. 

Die Rechte des Staats werden durch den Ober-Präsidenten aus- 
geübt: | 

1) bei den von der Provinzial-Synode beschlossenen neuen kirch- 
lichen Ausgaben (Gesetz vom 3. Juni 1876. Art. 11., Abs. 2.); 

2) bei der Bewilligung von Sammlungen ausserhalb der Kircben- 
gebäude, wenn die Sammlung in mehr als einem Regierungs- 
bezirk stattfinden soll (Art. 24., Nr. 7.). 

Gegen die Verfügung des Ober-Präsidenten findet in den Fällen 
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zu 1. die Beschwerde an den Minister der geistlichen Angelegen- 
heiten, in den Fällen zu 2. an die Minister des Innern und der geist- 
lichen Angelegenheiten statt. 

“ Artikel III. 

Die Rechte des Staats werden durch den Regierungs-Präsidenten, 
in der Haupt- und Residenzstadt Berlin durch den Polizei-Präsiden- 
ten ausgeübt: 

1) in Betreff der Vollstreckbarkeit der Beschlüsse über Gemeinde- 

umlagen (Art. 3. des Gesetzes vom 25. Mai 1874.); 

2) bei Feststellung der Gemeindestatuten (Art. 5. des Gesetzes 
vom 25. Mai 1874.); 

3) in Betreff der Ausübung der Patronatsrechte ($. 23. der Kir- 
chengemeinde- und Synodal-Ordnung vom 10. Septbr. 1873. 
und Art. 8. des Gesetzes vom 25. Mai 1874.); 

4) in den Fällen der Art. 3., 4., 7., 17., Abs. 6., der Art. 24. und 
27. des Gesetzes vom 3. Juni 1876., soweit nicht in den Art. 
1. und 2. dieser Verordnung die Ausübung der Rechte dem 
Minister der geistlichen Angelegenheiten oder dem Ober-Prä- 
sidenten übertragen ist. 

Gegen die Verfügung des Regierungs-Präsidenten geht, sofern 
nicht die Klage bei dem Ober-Verwaltungsgerichte nach Art. 27., 
Abs. 3. des Gesetzes vom 3. Juni 1876. stattfindet, die Beschwerde 
an den Ober-Präsidenten. Dorselbe beschliesst auf die Beschwerde 
endgültig. : 

Artikel IV. 

Ob und welche Aenderung in der Zuständigkeit der Staatsbe- 
hörden für die im Art. 23. des Gesetzes vom 3. Juni 1876. bezeich- 
neten Rechte einzutreten hat, bleibt der in Gemüssheit des Art. 21. 
a. a. O. später zu erlassenden Verordnung vorbehalten. 

Urkundlich unter Unserer Höchsteigenhändigen Unterschrift und 
beigedrucktem Königlichen Insiegel. 

Gegeben Merseburg, den 9. Sept. 1876. 

(L. S.) Wilhelm. 
Camphausen, Leonhardt. Falk. Achenbach. v.Bülow. 
Hofmann. 


VI 


Königlich Preussische Verordnung vom 5. September 1877,, 
betreffend den Vebergang der Verwaltung der Angelegen- 
heiten der evangelischen Landeskirche auf den Evangelischen 
Ober-Kirchenrath und die Konsistorien der acht älteren Pro- 


vinzen der Monarchie. 
Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Preussen etc., 
verordnen auf Grund des Artikels 21. des Gesetzes vom 3. Juni 1876. 
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(Gesetz-Samml. S. 125.) und des Artikels IV. der Verordnung vom 
9. September 1876. (Gesetz-Samml. S. 395.) auf den Antrag Unseres 
Staatsministeriums für die Provinzen Preussen, Brandenburg, Pom- 
nern, Posen, Schlesien, Sachsen, Westphalen und die Rheinprovinz, 
was folgt: 

Artikel I. 

Mit dem 1. Oktober 1877. geht die Verwaltung der Angelegen- 
heiten der evangelischen Landeskirche, soweit solche bisher von dem 
Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten 
und von den Regierungen geübt worden ist, nach Maassgabe des Ge- 
setzes vom 3. Juni 1876. auf den Evangelischen Ober-Kirchenrath und 
die Konsistorien als Organe der Kirchenregierung über. 

Artikel II. 

In Betreff des Kurmärkischen und des Neumärkischen Acnter- 
kirchenfonds bewendet es bis zu dem bevorstehenden Erlasse ander- 
weitiger Bestimmungen über diese Fonds bei der bisherigen Ver- 
waltung. 

Artikel III. 

Die Rechte des Staates in den Fällen des Artikels 23. Nr. 1. bis 
einschliesslich 6. des Gesetzes vom 3. Juni 1876. werden in der Haupt- 
und Residenzstadt Berlin, soweit sie bisher von dem Konsistorium 
der Provinz Brandenburg geübt sind, vom 1.Oktober 1877. ab durch 
den Polizei-Präsidenten ausgeübt. 

Artikel IV. 

Die Ausübung der landesherrlichen Patronatsrechte in der Haupt- 
und Residenzstadt Berlin, soweit solche bisher von dem Konsistorium 
geübt sind, geht mit dem 1. Oktober 1877. auf die Ministerial-, Mi- 
litär- und Bau-Kommission zu Berlin über. Dem Konsistorium ver- 
bleibt jedoch die Ausübung der auf dem landesherrlichen Patronate 
beruhenden Ernennungs- und Berufungsrechte nach Maassgabe des $. 2. 
der Verordnung vom 27. Juni 1845. (Gesetz-Samml. S. 440.), der 88. 21. 
und 32. Nr. 2. der Kirchengemeinde- und Synodal-Ordnung vom 10. 
September 1873. (Gesetz-Samml. 1874. 8. 151.) und der Verordnung 
von 2. Dezember 1874. (Gesetz-Samml. 9. 355.). 

Urkundlich unter Unserer Höchsteigenhändigen Unterschrift und 
beigedrucktem Königlichen Insiegel. 

Gegeben Schloss Benrath, den 5. September 1877. 

Wilhelm. 
Camphausen. Leonhardt. Falk. v. Kameke. Achenbach. 
Friedenthal. v. Bülow. 
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vo. 


Aus dem Zirkular-Erlass des Königlich Preussischen Ministers 
der geistlichen Angelegenheiten an die Königlichen Regie- 
rungen der acht älteren Provinzen, betreffend den Uebergang 
der Verwaltung der Angelegenheiten der evangelischen Lan- 
deskirche auf die kirchenregimentlichen Behörden. 


Berlin, den 10. September 1877. 

Durch die Allerhöchste Verordnung vom 5. d. Mts. (Ges.-S. 8. 215.) 
ist bestimmt worden, dass mit dem 1. Oktober d. J. die Verwaltung 
der Angelegenheiten der evangelischen Landeskirche, soweit solche 
bisher von dem Minister der geistlichen pp. Angelegenheiten und 
von den Regierungen geübt worden ist, nach Maassgabe des Gesetzes 
vom 3. Juni 1876 auf den Evangelischen Ober-Kirchenrath und die 
Konsistorien als Organe der Kirchenregierung übergeht. 

Demgemäss verbleibt den Königlichen Regierungen von dem ge- 
dachten Zeitpunkt ab in Beziehung auf die Angelegenheiten der 
evangelischen Landeskirche nur die Ihnen bisher zugestandene Wahr- 
nehmung der staatlichen Aufsichtsrechte, wie solche durch das 
Gesetz vom 3. Juni 1876. näher präcisirt sind und soweit deren Aus- 
übung nicht inzwischen durch die Allerhöchste Verordnung vom 9. 
September 1876. anderen Behörden des Staates übertragen ist. Auf 
die Königlichen Konsistorien hingegen geht die Ausübung der bisher 
von den Königlichen Regierungen wahrgenommenen kirchenregi- 
mentlichen Befugnisse über. Keinerlei Veränderung indessen tritt 
in den Zuständigkeiten der Behörden bezüglich der Patronats-Ver- 
hältnisse, und zwar sowohl rücksichtlich des landesherrlichen als auch 
rücksichtlich des Privat-Patronats, sowie bezüglich der kirchlichen 
Angelegenheiten bei dem Militär und öffentlichen Anstalten ein. 

Hiernach werden mit dem gedachten Zeitpunkt von dem in dem 
Zirkular-Erlass vom 1. Oktober 1847. als zum Ressort der König- 
lichen Regierungen gehörig aufgeführten Angelegenheiten (Absatz IT. 
Nr. 1. bis mit 7.), abgesehen von der den Königlichen Konsistorien 
bereits übertragenen Aufsicht über die Kirchenbücher, soweit sie 
nicht mehr zur Beurkundung des Personenstandes dienen, insbeson- 
dere nachstehende Gegenstände aus den Geschäftskreise der König- 
lichen Regierungen ausscheiden und auf die Königlichen Konsistorien 
übergehen: 

1. die Sorge für die Anlegung und Unterhaltung der Kirchhöfe, 
unbeschadet der Bestimmung in Art. 24. Nr. 6. des Gesetzes 
vom 3. Juni 1876, und 

2. die kirchenregimentliche Aufsicht über das Vermögen der Kir- 
chen, kirchlichen Stiftungen und Institute und zwar sowohl 
derjenigen, welche landesherrlichen Patronats sind, als auch 
derjenigen, welche dem landesherrlichen Patronat nicht unter- 
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worfen sind, jedoch unbeschadet der Bestimmungen in Ar- 
tikel 23., 24. und 27. des Gesetzes vom 3. Juni 1876. und ohne 
Aenderung der Zuständigkeiten in den Patronats-Verhältnissen 
selbst (Artikel 22.), so dass insbesondere den Königlichen Re- 
gierungen die Ausübung aller die Vermögens-Verwaltung be- 
rührenden Befugnisse des landesherrlichen Patronats verbleibt. 


Iın Einzelnen geht demgemäss in Betreff der kirchlichen Ver- 
mögensverwaltung auf die Konsistorien über (Litr. a. bis f. des Zir- 
kular-Erlasses vom 1. Oktober 1847.): 


a. 


b. 


bie 


vd 


die Fürsorge für die Hinterbliebenen von Geistlichen und Kir- 
chenbeamten ; 

die kirchenregimentliche Aufsioht über das Etats-, Rechnungs- 
und Kassenwesen der gedachten Kirchen u. s. w.; 


. die Ausstellung von Attesten über die Legitimation der ver- 


waltenden Organe zur Besorgung von Rechtsangelegenheiten. 
Dagegen fällt die Autorisation zu Prozessen überhaupt fort. 
(Artikel 26.); 


. die Genehmigung von Vergleichen; 
. die Genehmigung zur Vermiethung und Verpachtung von Grund- 


stücken ; 


. die Vertheilung der Kirchensitze; 
. die Genehmigung zu Ausleihungen und zur Aufnahme von Dar- 


lehnen, unbeschadet der Bestimmung in Artikel 24. Nr. 3. des 
Gesetzes vom 8. Juni v. J.; 


. der Erwerb, die Veräusserung und Verpfändung von Grund- 


stücken, unbeschadet der Bestimmung im Artikel 24. Nr. 1. 
des Gesetzes vom 3. Juni 1376.; 


. die Wahrung der Vorrechte und Immunitäten des kirchlichen 


Vermögens und der geistlichen Stellen; 


. die Genehmigung zur Vermiethung von Wohngebäuden eines 


Pfarrers; 


. die Aufsicht über die bauliche Unterhaltung und Wiederher- 


stellung der Kirchen-, Pfarr-, Küster- und anderer kirchlicher 
Gebäude, vorbehaltlich der Bestimmung im Artıkel 23. Nr. 2. 
des Gesetzes vom 3. Juni 1876., sowie die Fürsorge für die 
Versicherung dieser Gebäude gegen Feuersgefahr; 


. die Auseinandersetzung zwischen dem neueinziehenden Pfarrer 


und dem abziehenden Pfarrer oder dessen Erben über die Ein- 
künfte der Stelle; 


. das kirchliche Kollektenwesen, einschliesslich der Vereinnah- 


mung und Aufsammlung der Erträge, vorbehaltlich der Be- 
stimmung des Artikels24. Nr. 7. des Gesetzes vom 3. Juni v. Js. 


Selbstverständlich hat diese Aufzühlung, wie ich zur Vermeidung 
von Missverständnissen nicht unbemerkt lassen will, lediglich den 
Zweck, die Gegenstände zu bezeichnen, welche fortan als zum Ge- 
schäftskreis der Konsistorien gehörig anzusehen sind, nicht aber ma- 
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teriell den Umfang der Aufsichtsrechte der Konsistorien zu bestimmen. 
In letzterer Beziehung bewendet es vielmehr bei den bestehenden 
Vorschriften. 

Was sodann die unter Nr. 6. des Zirkular-Erlasses vom 1. Okt. 
1847. erwähnte Ernennung und Bestätigung der für die Verwaltung 
des kirchlichen Vermögens anzustellenden weltlichen Kirchenbedienten 
betrifft, so hat dieser Gegenstand schon durch die Kirchengemeinde- 
und Synodal-Ördnung anderweite Regelung erfahren. Dagegen ist 
noch zu erwähnen, dass von den in dem Zirkular-Erlass vom 1. Okt. 
1847. als zum gemeinschaftlichen Ressort der Konsistorien und Re- 
gierungen gehörig bezeichneten Angelegenheiten die Einführung und 
Veränderung der Stolgebühren-Taxen in der Provinzial-Instanz ge- 
genwärtig zum ausschliesslichen Ressort der Konsistorien gehören 
und nur die Genehmigung der staatlichen Aufsichtsbehörde vorbe- 
halten bleibt (Art. 24. Nr. 4. des Gesetzes vom 3. Juni 1876). 

(Das Uebrige ist nicht von bleibendem Interesse.) 

(gez) In Vertretung: 
Sydow. 


vl. 


Zum deutschen Beichsgesetze, betreffend den Orden der 
Gesellschaft Jesu. 


1. Deutsches Reichsgesetz vom 4. Juli 1872, betreffend den 
Orden der Gesellschaft Jesu. 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden, Deutscher Kaiser, König 
von Preussen etc., verordnen im Namen des Deutschen Reichs, nach 
erfolgter Zustimmung des Bundesrathes und des Reichstages, was 
folgt: 

i 8. 1. Der Orden der Gesellschaft Jesu und die ihm verwandten 
Orden und ordensähnlichen Kongregationen sind vom Gebiet des 
Deutschen Reichs ausgeschlossen. 

Die Errichtung von Niederlassungen derselben ist untersagt. Die 
zur Zeit bestehenden Niederlassungen sind binnen einer vom Bundes- 
rath zu bestimmenden Frist, welche sechs Monate nicht übersteigen 
darf, aufzulösen. 

8. 2. Die Angehörigen des Ordens der Gesellschaft Jesu oder 
der ihm verwandten Orden oder ordensähnlichen Kongregationen 
können, wenn sie Ausländer sind, aus dem Bundesgebiet ausgewiesen 
werden; wenn sie Inländer sind, kann ihnen der Aufenthalt in be- 
stimmten Bezirken oder Orten versagt oder angewiesen werden. 

8. 3. Die zur Ausführung und zur Sicherstellung des Vollzugs 
dieses Gesetzes erforderlichen Anordnungen werden vom Bundesrathe 
erlassen. 
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Urkundlich unter Unserer Höchsteigenhändigen Unterschrift und 
beigedrucktem Kaiserlichen Insiegel. 
(iegeben Bad Ems, den 4. Juli 1872. 
(L. S.) Wilhelm. 
Fürst v. Bismarck. 


2. Bekanntmachung, betreffend die Ausführung des Gesetzes 
über den Orden der Gesellschaft Jesu. 
Vom 5. Juli 1872. 


Auf Grand der Bestimmung im $.3. des Gesetzes, betreffend den 
Orden der Gesellschaft Jesu, vom 4. d. M. (Reichsgesetzblatt S. 253.) 
hat der Bundesrath beschlossen : 

1.) Da der Orden der Gesellschaft Jesu vom Deutschen Reiche ausge- 
schlossen ist, so ist den Angehörigen dieses Ordens die Ausübung 
einer Ordensthätigkeit, insbesondere in Kirche und Schule, sowie die 
Abhaltung von Missionen nicht zu gestatten. 2.) Niederlassungen 
des Ordens der Gesellschaft Jesu sind spätestens binnen sechs Mo- 
naten, vom Tage der Wirksamkeit des Gesetzes an, aufzulösen. 3.) 
Die zur Vollziehung des Gesetzes in den einzelnen Fällen zu treffen- 
den Anordnungen werden von den Landes-Polizeibehörden verfügt. 

Berlin, den 5. Juli 1872. 

Der Reichskanzler. 
In Vertretung: Delbrück. 


Behufs Ausführung des Gesetzes, betreffend den Orden der Ge- 
sellschaft Jesu, hat der Bundesrath dem Antrage des Ausschusses 
für Justizwesen gemäss, ausser den in der Bekanntmachung vom 
5. Juli 1872. (s. oben) bereits veröffentlichten, noch folgende Be- 
schlüsse gefasst. 

4.) Es wird den Hohen Bundesregierungen empfohlen, die nach 
dem Gesetze zulässige Anweisung des Aufenthaltes in bestimmten 
Bezirken oder Orten der Regel nach auf diejenigen Fälle zu beschrän- 
ken, in welchen der betreffende Angehörige des Ordens sich ausser 
Stande erklärt, selbst einen bestimmten, ihm nicht versagten Auf- 
enthaltsort zu wählen. — 5.) Die Hohen Bundesregierungen werden 
ersucht: a) von der vollzogenen Auflösung von Niederlassungen des 
Ordens der Gesellschaft Jesu dem Reichskanzler-Amte in jedem ein- 
zelnen Falle Nachricht zu geben; b) baldthunlichst dem Reichs- 
kanzler-Amte Mittheilung darüber zu machen, ob ausländische An- 
gehörige des Ordens der Gesellschaft Jesu ausgewiesen worden, ob 
deutschen Angehörigen des Ordens der Aufenthalt in bestimmten Be- 
zirken oder Orten versagt, oder in solchen angewiesen worden ist, 
und endlich die Namen und persönlichen Verhältnisse der, von sol- 
chen Maassregeln betroffenen Personen anzugeben; c) Erhebungen 
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darüber zu veranstalten, ob in ihrem Gebiete Orden oder ordensähn- 
liche Kongregationen bestehen, welche mit dem Orden der Gesell- 
schaft Jesu verwandt sind, und die Ergebnisse dieser Erhebungen 
dem Reichskanzler-Amte binnen drei Monaten mitzutheilen. 


3. Gesetz wegen Einführung des Reichsgesetzes, betreffend 
den Orden der Gesellschaft Jesu, in Elsass-Lothringen. 
Vom 8 Juli 1872. 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, König 
von Preussen etc., verordnen im Namen des Deutschen Reichs, nach 
erfolgter Zustimmung des Bundesrathes, für Elsass -Lothringen was 
folgt: 

Die Wirksamkeit des anliegenden Gesetzes vom 4. Jnli 1872., 
den Orden der Gesellschaft Jesu betreffend, wird auf Elsass-Lothringen 
ausgedehnt. 

Urkundlich uuter Unserer Höchsteigenhändigen Unterschrift und 
beigedrucktem Kaiserlichen Insiegel. 

Gegeben Bad Ems, deu 8. Juli 1872. 

(L. S.) Wilhelm. 
Fürst v. Bismarck. 


4. Die auf die Ausführung des Jesuitengesetzes in Regens- 
BurE bezügliche Königlich Bayerische Ministerialentschlies- 
sung lautet: 


»Die Königl. Regierung, K.d.J., der Oberpfalz und von Regens- 
burg wird unter Bezug auf die gemeinsame Entschliessung der Kö- 
niglichen Staats- Ministerien des Innern beider Abtheilungen vom 
6. d. M. beauftragt, die Niederlassung von Mitgliedern des Ordens 
der Gesellschaft Jesu, welche sich in den letzten Jahren in Regens- 
burg thatsächlich gebildet hat, sofort auflösen, die nicht bayerischen 
Angehörigen derselben aus Bayern und die nicht in Regensburg selbst 
beheimatheten Ordeusangehörigen aus Regensburg und jenen Bezir- 
ken und Orten, bezüglich welcher diese Maassnahme veranlasst er- 
scheint, wegweisen zu lassen und über den Vollzug die durch die 
allegirte Ministerialentschliessung vom 6. d. M. vorgeschriebene An- 
zeige zu erstatten. 

München, den 6. September 1872. 

Auf Sr. Königlichen Majestät Allerhöchsten Befehl. 
v. Pfeufer.« 


5. Fornere Maassregeln zur Ausführung des Reichsgesetzes 
vom 4. Juli 1872. | 


Durch Beschluss des Bundesraths vom 23. Juni 1872. sind die 
Bundesregierungen ersucht worden: a) von der vollzogenen Auflösung 
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von Niederlassungen des Ordens der Gesellschaft Jesu dem Reichs- 
kanzler-Amt in jedem einzelnen Falle Nachricht zu geben; b) bald- 
thunlichst dem Reichskanzler-Amt Mittheiluug darüber zu ınachen, 
ob ausländische Angehörige des Ordens der Gesellschaft Jesu ausge- 
wiesen worden, ob deutschen Angehörigen des Ordens der Aufenthalt 
in bestimmten Bezirken oder Orten versagt oder in solchen ange- 
wiesen worden ist, und endlich die Namen und persönlichen Ver- 
hältnisse der von solchen Maassregeln betroffenen Personen anzugeben; 
c) Erhebungen darüber zu veranstalten, ob in ihrem Gebiete Orden 
oder ordensähnliche Kongregationen bestehen, welche mit dem Orden 
der Gesellschaft Jesu verwandt sind, und die Ergebnisse dieser Er- 
hebungen dem Reichskanzler-Amt binnen 3. Monaten mitzutheilen. 

Nach den dem Bundesrathe bisher eingegangen Anzeigen sind 
in Lauenburg, im Königreich Sachsen, in Württemberg, Baden, Meck- 
lenburg, im Grossherzogthum Sachsen, in Oldenburg, Braunschweig, 
den sächsischen Herzogthümern, Anhalt, Schwarzburg, Waldeck, 
Reuss, Schaumburg-Lippe, Lippe und den Hansestädten Niederlas- 
sungen oder Angehörige des Ordens der Gesellschaft Jesu oder ver- 
wandter Orden oder ordensähnlicher Kongregationen nicht vorhanden 
gewesen. 

In den übrigen Bundesstaaten sind zur Ausführung des Reichs- 
gesetzes vom 4. Juli 1872. folgende Maassregeln getroffen worden: 

I. In Bezug auf den Orden der Gesellschaft Jesu. 

In Preussen ist die Auflösung der Niederlassungen dieses Ordens 
überall vollzogen. 

In Bayern haben staatlich autorisirte Niederlassungen des Ordens 
der Gesellschaft Jesu nicht bestanden ; dagegen hatte sich thatsäch- 
lich eine solche in den letzten Jahren in Regensburg gebildet. Diese 
ist auf. Anweisung des Königlich bayerischen Staats-Ministeriums des 
Innern vom 6. September 1872. durch die Kreisregierung der Ober- 
Pfalz und von Regensburg aufgelöst worden. Die Niederlassung zu 
Regensburg bestand aus zehn Mitgliedern. Von denselben haben 
fünf nach dem Erlass des Gesetzes vom 4. Juli 1872. freiwillig diesen 
Ort verlassen; drei sind aus dem Regierungsbezirk Ober-Pfalz und 
Regensburg ausgewiesen. Nur zwei Mitgliedern, deren eines in Re- 
gensburg heimathsberechtigt ist, ist der fernere Aufenthalt daselbst 
gestattet worden. 

Im Grossherzogthum Hessen bestand eine Niederlassung des Or- 
dens der Gesellschaft Jesu in Mainz, welche von fünf Angehörigen 
desselben gebildet wurde und in dem Pfarrhause der St. Christoph- 
Kirche ihren Sitz hatte. Den Mitgliedern ist am 14. August 1872. 
im Auftrage des Grossherzoglichen Ministeriums des Innern durch 
die Polizeibehörde in Mainz die Ausübung der in der Bekanntmachung 
vom 5. Juli 1872. Nr. 1. bezeichneten Ordens-Tbätigkeiten untersagt 
worden. Am 20. October 1872. hatten drei Mitglieder Mainz bereits 
verlassen, so dass nur noch der Superior und ein Pater dort an- 
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wesend waren. Der erstere, aus Bayern gebürtig, ist am 8. Dezember 
1872. aus dem Grossherzogthum Hessen ausgewiesen worden. Der 
letztere hat, nachdem sein Gesuch, ihm die Uebersiedelung an seinen 
Geburtsort Seligenstadt zu gestatten, von dem Grossherzoglichen 
Ministerium abgelehnt worden, Mainz verlassen, ohne dass sein gegen- 
wärtiger Aufenthaltsort bekannt geworden ist. 

In Elsass-Lothringen sind die Niederlassungen des Ordens der 
Gesellschaft Jesu zu Strassburg, Issenheim und Metz aufgelöst wor- 
den; indessen ist keine Veranlassung vorgekommen, ausländische An- 
gehörige des Ordens auszuweisen oder deutschen Angehörigen des- 
selben den Aufenthalt in bestimmten Bezirken oder Orten zu ver- 
sagen oder anzuweisen. 

II. In Bezug auf die mit dem Orden der Gesellschaft Jesu ver- 
wandten Orden oder ordensähnlichen Kongregationen. 

Als religiöse Genossenschaften dieser Art sind in den eingegan- 
genen Mittheilungen folgende bezeichnet worden: 

1.) die Redemptoristen oder Liguorianer. Niederlassungen der- 
selben befinden sich in Preussen zu Trier, wo der superior provin- 
cialis seinen Sitz hat, zu Kloster Hamikolt bei Romp im Regierungs- 
bezirk Münster, zu Aachen (10 Patres, 5 Laienbrüder), zu Bochum 
(18. Mitglieder, darunter 3. Ausländer) und zu Bornhofen im Regie- 
rungsbezirk Wiesbaden (10. Patres einschliesslich des Rectors und 
4. Laienbrüder) ; in Bayern zu Alt-Oetting (22. Patres, 13. Laienbrü- 
der, 3. Novizen), zu Gars, wo der Provinzial residirt (13. Patres, 11. 
Laienbrüder), zu Heldenstein (3. Patres, 8. Laienbrüder), Maria-Dörfen 
(8. Patres, 2. Laienbrüder), Vilsbiburg (9. Patres, 5. Laienbrüder), 
Niederachdorf (9. Patres, 4. Laienbrüder) und Fährbrück (4. Patres, 
2. Laienbrüder), endlich in Elsass-Lothringen an vier Orten. 

2.) Die Brüder der Genossenschaft der Missionspriester vom hei- 
ligen Vincenz von Paula oder Lazaristen. Sie haben in Preussen 
Niederlassungen zu Cöln, Neuss (3. Priester, 6. Brüder), Münstereifel 
(3. Mitglieder), Bedburg , woselbst sie das Pensionat in der Ritter- 
Akademie leiten (4. Priester, 4. dienende Brüder), Malmedy (3. Prie- 
ster), Springborn im Kreise Heilsberg (4. Patres einschliesslich des 
Superiors, 6. Laienbrüder, 3. Laien-Postulauten), Heiligenstadt im 
Regierungsbezirk Erfurt (3. Mitglieder), Hildesheim (3. Mitglieder) 
und Kulm. 

3.) Die Brüder der christlichen Schulen (freres ignorantins). Nie- 
derlassungen derselben bestehen in Preussen zu Coblenz (26. Mit- 
glieder), Kemperhof (20. Brüder) und Burtscheid bei Aachen, sowie 
in Elsass-Lothringen. Auch in Mainz befinden sich Schulbrüder; es 
geht indessen aus den vorliegenden Mittheilungen nicht hervor, ob 
dieselben zu den freres ignorantins oder zu einer anderen Gattung 
von Schulbrüdern gehören. 

4.) Die Mitglieder der Kongregation vom heiligen Geist (fratres 
congregationis sancti spiritus sub tutela immaculati cordis beatae 
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virginis Mariae). Sie haben in Preussen zwei Niederlassungen, die 
eine zu Marienthal im Regierungsbezirk Coblenz (2. Brüder, 4. Laien- - 
brüder), die andere zu Marienstadt im Ober-Westerwald-Kreise des 
Regierungsbezirks Wiesbaden (3. Patres). 

5.) Die fröres du precieux sang mit einem Kloster in Elsass-Loth- 
ringen. 

6.) Die Schulbrüder des Vereins Mariae zu Ebersmünster in El- 
sass-Lothringen. 

7.) Die Schulbrüder der christlichen Lehre des Bisthunıs Strass- 
burg zu Matzenheim iu Elsass-Lothringen. 

8.) Die freres de la doctrine chretienne in Elsass-Lothringen. 

9.) Die Genossenschaft des heiligsten Herzens Jesu (Frauen vom 
heiligen Herzen Jesu, societe du sacr& coeur de Jesus). Niederlas- 
sungen derselben bestehen in Preussen zu Ueberwasser, einer Vor- 
stadt von Münster, und zu Oberwilda bei Posen (eine Oberin, eine 
Schulvorsteherin und 9 Ordensfrauen), sowie in Elsass-Lothringen zu 
Kinzheim im Ober-Elsass und zu Montigny bei Metz. 

10.) Schulschwestern. Kongregationen derselben bestehen in 
Bayern, Hessen und Elsass-Lothringen. 

11.) Marienische Kongregationen an verschiedenen Orten in Preus- 
sen, Bayern und Hessen. 

Die Prüfung der Frage, ob diese Genansehschaften dem Orden 
der Gesellschaft Jesu verwandt seien, ist in der Sitzung des Bundes- 
rathes vom 22. Februar 1873. dem Ausschusse für Justizwesen über- 
tragen worden. 


6. Bekanntmachung, betreffend die Ausführung des Gesetzes 
über den Orden der Gesellschaft Jesu. 
Vom 20. Mai 1873. 


Auf Grund der Bestimmung im $. 3. des Gesetzes, betreffend den 
Orden der Gesellschaft Jesu, vom 4. Juli 1872. (Reichs-Gesetzblatt 
Seite 253.) hat der Bundesrath beschlossen, dass behufs weiterer Aus- 
führung dieses Gesetzes nachfolgende Genossenschaften 

die Kongregation der Redemptoristen (Congregatio Sacerdotum 

sub titulo Sanctissimi Redemptoris), 

die Kongregation der Lazaristen (Congregatio Missionis), 

die Kongregation der Priester vom heiligen Geiste (Congregatio 

Sancti Spiritus sub tutela immaculati cordis Beatae Virginis 
Mariae), 
die Gesellschaft vom heiligen Herzen Jesu (Societe du sacre coeur 
de Jesus) 
als im Sinne des gedachten Reichsgesetzes mit dem Orden der Ge- 
sellschaft Jesu verwandt anzusehen seien und demzufolge die in der 
Bekanntmachung vom 5. Juli 1872., betreffend die Ausführung des 
Gesetzes über den Orden der Gesellschaft Jesu (Reichs - Gesetzblatt 
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Seite 254.), erlassenen Vorschriften auch auf die vorgenannten Ge- 
„nossenschaften mit der Maassgabe Anwendung zu finden haben, dass 
Niederlassungen dieser Genossenschaften spätestens binnen secha Mo- 


naten vom Tage der Bekanntmachung dieses Beschlusses an aufzu- 
lösen sind. 


Berlin, den 20. Mai 1873. 
Der Reichskanzler. 
Fürst von Bismarck. 


(Fortsetzung folgt.) 


Berichtigung. 
Ba. IV. S. 269. dieser Zeitschrift 1. 14. Juli 1863. statt: 4. Juli 1863. 


6) 


ZEITSCHRIFT 


FÜR 


KIRCHENRECHT. 


UNTER MITWIRKUNG 

VON 
Dr. E. R. BIERLING ın oseırswaLo, Dr. E. HEBRMANN ıx nEIDELBERG, 
Dr. P. HINSCHIUS ın zesuın, Dr. B. HÜBLER ın zeRrLın, De. F.. 
MAASSEN ın wırn, De. 0. MEJER ın aötrıngen, De. A. von SCHEURL 
IN ERLANGEN, Dr. J. F, von SCHULTE ıx zoxn, De. H. WASSERSCHLEBEN 


.IN GIESSEN U. A. 


HERAUSGEGEBEN 


voON 


Der, RICHARD DOVE, 


GEHEIMEM JUSTIZRATHE UND ORDENTLICHEM PROFESSOR DER RECHTE ZU 

GÖTTINGEN, MITGLIEDE DES HERRENHAUSES, MITGLIEDE DES KÖNIGLICHEN 

GERICHTSHOFES FÜR KIRCHLICHE ANGELEGENHEITEN IN BERLIN, AUSSER- 
ORDENTLICHEM MITGLIEDE DES LANDES-CONSISTORIUMS ZU HANNOVER ETC. 


UND 


Dr, EMIL FRIEDBERG, 


ORDENTLICHEM PROFESSOR DER RECHTE ZU LEIPZIG ETC, 


XIV. BAND. 
HEFT UI u. IV. 


Ä TÜBINGEN. 
VERLAG DER H. LAUPP'SCHEN BUCHHANDLUNG. 


pr | 1879. 


Inhalt. 


Zur Lehre vom Patronatrecht. Von Dr. OÖ. Mejer, Geheimem 
Justizrathe und Oraenk chem Professor der Rechte zu Göt- 
tingen . 

Ueber den Einfluss je Raichagssetzen vom 6. Bebruar 1875. auf 
das Ehescheidungsrecht durch landesherrliches Rescript. Von 
Dr. Friedrich Zimmermann, Hofgerichtsdirector zu 
Darmstadt : 

Bemerkungen über das Enönlsche Ebehinderniss dei beigefägten 
Bedingung. Von Dr. A. von Scheurl, ordentlichem Pro- 
fessor der Rechte zu Erlangen . 

Die Reform der evangelischen Kirchenyerkksiung‘ in Bayem Von 
Dr. Philipp Zorn, ordentlichem Professor der Rechte zu 
Königsberg i. Pr. De ee ne 


Miscellen. 


I. Denkschrift, betr. die Entstehung, den rechtlichen Cha- 
racter etc. des Hannoverschen Klosterfonds . . 

II. Königlich Preussisches Gesetz vom 13. Februar 1878., bebr. 
die Befugniss der Kommissarier für die bischöfliche Ver- 
mögensverwaltung in den erledigten Diözesen, Br 

“mittel anzawenden. . 

II. Zum deutschen Heschögendtze- Deiz, dan Orden: der Ge- 
sellschaft Jesu 
7. Bericht des Kussehues für Fastieweoen des Bundesiaths 
über die weitere Ausführung des en vom 4. 
Juli 1872 ; 

IV. Zum Staats-Kirchenrecht der Schweiz (Gareis 'undZorn, 
Staat und Kirche in der a von Kanzler Dr. Wasser- 
schleben E 

V. Evangelische Kirchengesskae; "Obersten ‚Kirchenregiment 
des Landesherrn. Erkenntniss des K. Preussischen Ober- 
Tribunals vom 5. Dezember 1878. betr. die Strafbarkeit 
der öffentlichen Aufforderung zum Ungehorsam gegen 
kirchliche Gesetze . 

VI. Stellung des Staats, Inbhesondere des & "Gerichtshofs für 
kirchliche Angelegenheiten zur Kirchenlehre. Erkenntniss 
desK. Gerichtshofs für kirchliche Angelegenheiten in der 
Berufungssache des ev. Pfarrers Dr. Kalthoff zu Nickern. 
(Referent: Dove). ne a BE 


Seite 


245 


260 
279 


294 


.. 344 


358 


359 


359 


384 


386 


389 


nn Den u 


Verlag der 9. Laupp’ihen Buchhandlung in Tübingen. 


Der Rampf 
Ssudwigs des Baiern 
mit der römischen urie. 

Ein Beitrag zur 
firhlihen Geichichte des vierzehnten Jahrhunderts 
von 
Lie, Dr. Earl Miller. 


Erftier Band 
Zudwig der Baier und Sohann XXI. 


Ler. 8. brod. SK8. — 


DER 


RHEINISCHE BUND 
1254 


VON 
JULIUS WEIZSÄCKER 


0. Ö. PROFESSOR in GÖTTINGEN 


kl. 8. eleg. broch. Ak 5. — 


Das 
Römische Schiedsrichteramt 
; unter 


Vergleichung mit dem ÖOfficium judicis 
ı VON 


Dr. Carl Weizsäcker 


Justizassessor. 


gr. 8. broch. M. 2. 80. 


Verlag von J. Guttentag (D. Collin) in Berlin. 
(Zu beziehen durch alle Buchhandlungen.) 


Das Kirchenrecht 


der 


Katholiken und Protestanten 


Deutschland 


von 
Dr. Paul Hinschius, 


ordentliochem Professor der Rechte an der Universität Berlin, 


II. Band: 
System des katholischen Kirchenrechts II. Band 2. Abtheilung. 
Lex. 8°. 11 Mark. 
III. Band: 


System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Rück- 
sicht auf Deutschland. III. Band I. Hälfte. 


Lex. 8°. 10 Mark. 
Die 2. Hälfte des III. Bandes befindet sich in Vorbereitung. 


Verlag von Bernhard Tauchnitz. 


Soeben ist erschienen und durch alle Sortimentsbuchhandlungen 
zu beziehen: 


Corpus Juris Canonieci 


Editio Lipsiensis Secunda 


post 
Aemilii Ludouici Richteri 
cura3 


ad librorum manu scriptorum et editionis Romanae 
fidem recognouit et adnotatione critica 
instruxit 
Aemilius Friedberg. 
Erste bis Sechste Lieferung. 
gr. 4. brosch. & A 4,00. 


Diese Ausgabe wird in 15 Lieferungen & 4 Mark erscheinen. 


Verlag von Bernhardt Tauchunitz. 


Soeben ist erschienen und durch alle Sortimentsbuchhandlungen 


zu beziehen: 
Lehrbuch 
katholischen und evangelischen 
Kirchenrechts 


von 


Dr. Emil Friedberg, 


ordentl. Professor der Rechte an der Universität Leipzig. 


Ein Band in grösstem Octav. Brosch. 10 Mark. 


In unserem Verlage ist erschienen: 


REGESTA PONTIFICUM ROMANORUM 
INDE AB A. POST CHRISTUM NATUM 1198 AD A. 1304. 
EDIDIT AUGUSTUS POTTHAST 
HUXARIENSIS WESTFALUS,. 


OPUS AB ACADEMIA LITTERARUM BEROLINENSI DUPLICI PREEMIO 
ORNATUM EIUSQUE BUBSIDIIS LIBERALISSIME CONCESSIS EDITUM. 


1873—1875. Vol. I. II. (Fasc. .—XIIIL) 271 Bogen in 4. geheftet. 
Preis 82 #4 — cartonnirt Preis 87 My. 


Papst Pius IX. hat an den Verfasser Dr. Potthast in Be- 
zug auf dieses monumentale Werk ein Breve gerichtet, welches in 
den wohlwollendsten Ausdrücken abgefasst ist -und wortgetreu über- 
setzt auszüglich folgendermassen lautet: »Wir freuen uns, dass Du 
Deine beharrliche und eifrige Thätigkeit auf die Durchforschung der 
Handlungen und Ausschreiben verwendet hast, welche mehrere Un- 
serer Vorgänger erlassen haben, deren Andenken und Namen eine 
um so grössere Ehrwürdigkeit gewinnt, je genauer und vollständiger 
die von ihnen veröffentlichten Urkundon untersucht werden..... 
Wir Ban, dass die Gelehrten und diejenigen, welche sich mit 
dem Studium der Kirchengeschichte beschäftigen, an Deinem Werke 
ein nützliches Hülfsmittel baben und dass sie Dir es gern verzeihen 
werden, wenn bei einem so gewaltigen anzusammelnden Stoffe etwas 
Deinem Fleisse entgangen sein sollte«. Das Urtheil Sr. Heiligkeit 
über diese riesenhafte Arbeit ist in den angeführten Worten so un- 
zweideutig ausgesprochen, dass es zur bessern Empfehlung derselben 
keiner weiteren Angaben bedarf. 


R. v. Decker’s Verlag in Berlin. 


Von Yalm & Enke in Erlangen find durch jede Budyhandlung zu 
beziehen: v. Arnold, d. chriftl. Eidesformel. 1851. 40 %f. — Brendel, 
Handbuch de$ fat. ur. proteft. Kirchenredytsd. Mit geichichtl. Erört. u. Hin- 
ficht auf die firchl. VBerhältnifje der deutichen Bundesjtaaten, namentl. Baierng. 
3. Hufl. 1851. 10 DE — Ebers, Ehe u. Ehegejege v. naturwifl. u. 
ärztl. Standpunkte. 1844. 1 WE. 80 Pr. — Engelhardt, Klirhengeichichte. 
4 Ye. 1834. 18 Wf. — Permaneder, bai. Gejeg üb. firchl. Baupflicht 
erläutert. 1852. 1 WE. 20 fi. — Roth, Geih. d. Benefizialiwejenz v. 
d. ättejten Zeiten bis in’d 10 Jahrhundert. 1850. 7 Di. 80. Bf. — 
v. Schaden, Begriff der Kirche u. f. praft. Folgerungen. 1841. IME. 20 Br. 


Den auf die erften 45 Bände nebit 3 Negiiterbänden des in der Brarig 
unentbehrlichen „Blül’fhden Pandectenceommentar“ eröffneten Abonnements 
— pro Band 2 M., pro Halbband 1 M. — fanın man in jeder Buchhand= 
ung nod) beitreten, nah Wunih aud fämmtliche Bände auf einmal be- 
ziehen. — E38 liegen von diejem Werfe ferner vor: Band 46—48. 1. Lieferung, 
Band I— IT der Scrie der Bücher 37 und 38, Band I und II der Serie 
der Bücher 39 und 40 und IV. Negifterband, deren Gefammtpreis fi” auf 
57 Mark 80 Pf. beläuft, und find dieje weiteren Fortjegungen ebenfallg 
jofort auf einmal oder aud nach und nach zu beziehen. — Yortießung in 
der Bearbeitung begriffen. 


Erlangen. Dalm & Enke, 


Die 
Srafgefeg-Wovelle 
vom 26. Febr. 1876, 


eingefeitet und fommentirt von O, Meves, f. A5Rath, erihien al® Be- 
ftandtheil der in Verbindung mit Profi. DD. Endemann und dv. Holten- 
dorff, Reihe:GRath D. Pudelt und Gen.:EtAnwalt D. v. Edwarze 
und U. von D. Bezold bei Palm & Ente in Erlangen herauägegebenen 
„Bejeggebung desDdeutifbenfReihes mitErläuterungen“” 
und al® bejonderes Wert. Heft 1 (Brei® 2 M. 60 Pf.), enthaltend Einlei- 
tung, vectificirtes Neichöftrafgefegbuch nebjt vollitändigem alphabet. Sach: 
regifter dazu, ift unter d. Titel „Strafgefebbud für dad Deutihe Reich 
in feiner jetigen Jaflung“ aud) befonders in jeder Buchhandlung zu erhalten 


_Derfag ber 9. Inupp hen Buchhandlung in Tübingen. _ 
Das 


gemeine Dentiche Samilienglterrecht 
mit Ausschluß des ehelichen Güterredhts 


Dr. ©. u. Mandry 


Brofejjor der Redhtswiffenichaft an der Univerfität Tübingen. 
1. Band: Hy 10. — 2. Band. Hy 14. — Ler. 8. brodh. 


ZEITSCHRIFT 


FÜR 


KIRCHENRECHT. 


UNTER MITWIRKUNG 
"VON 


Dr. BE. BR. BIERLING ıx areırswaLo, Dr. BE, HERRMANN ıx neıper.- 
BERG, Dr. P. HINSCHIUS ın zerLın, Dr. B. HÜBLER ın zerLın, Dr. 
F. MAASSEN ın wıen, De. O0. MEJER ın aörrınaen, Dr. A. von 
SCHEURL ım erLAangen, Dr. J. F. von SCHULTE ın ons, De. H. 
WASSERSCHLEBEN ın cızssen v. A. 


HERAUSGEGEBEN 


voN 


Dr, RICHARD DOVE, 


GEHEIMEM JUSTIZRATHE UND ORENTLICHEM PROFESSOR DER RECHTE ZU 
GÖTTINGEN, MITGLIEDE DES HERRENHAUSES, MITGLIEDE DES KÖNIGLICHEN 
GERICHTSHOFES FÜR KIRCHLICHE ANGELEGENHEITEN IN BRESLAU, AUSSER- 
ORBDENTLICHEM MITGLIEDE DES LANDES-CONSISTORIUMS ZU HANNOVER ETC. 


UND 


Der. EMIL FRIEDBERG, 


ORDENTLICHEM PROFESSOR DER RECHTE ZU LEIPZIG ETC. 


XIV. BAND. 


TÜBINGEN. 
VERLAG DER H. LAUPP'SCHEN BUCHHANDLUNG. 


1879. 


Druok von H. Laupp in Tübingen. 


RE SONST GEREE a in. Er 


245 


vn. 


Zur Lehre vom Patronatrechte. 


Von 
Dr. O. Mejer, 


Geheimem Justizrathe und ordentlichem Professor der Rechte zu Göttingen. 


Wenn eine Patronatpfarre getheilt und der abgetrennte 
Bezirk zu einer eigenen Parochie erhoben wird, ohne dass 
der Patron der Mutterkirche zugleich Stifter dieser Filia 
wäre, so entsteht die Frage, ob nichtsdestoweniger ihm 
»das Patronatrecht« über dieselbe »von Rechtswegen zustehe ?« 
— Richter in seinem kirchenrechtlichen Lehrbuche ver- 
weist !) wegen dieser Frage auf die Doctordissertation eines 
seiner Schüler, C. H. L. Michels Quaestiones controversae 
de jure patronatus, Berolini 1857. p. 34. folg., und an einer 
zweiten Stelle?) sagt er: Die Frage »knüpft sich an das c. 
3. X. de eccles. aedif., muss aber gewiss verneinend ent- 
schieden werden, vgl. Michels 1. c. 34. sqq.« 

Die Frage ist lediglich eine Interpretationsfrage zu der 
angeführten päpstlichen Constitution; ich habe in einem 
practischen Falle Anlass gehabt, sie näher zu untersuchen, 
bin andrer Meinung als Itichter und Michels, und lege in 
Folgendem dieselbe vor. 

Zuerst ist Richter’s oben vorgeführte Fragestellung — 
die citirten Stellen sind von ihm, nicht von Dove, — in 
Etwas zu rectificiren. Die Constitution nämlich redet nicht 
vom Patronatrechte überhaupt, sondern vom patronatischen 
Präsentationsrechte; und wenn sie in der kirchenrechtlichen 


1) Richter-Dove Kirchenrecht, Ausg. 7. $. 179. Not. 18. 
2) Daselbst 8. 189. Not. 17. & E. 
Zeitschrift f. Kirchenrecht. XIV. 8. 4. 17 
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Litteratur allerdings gewöhnlich so behandelt wird, als 
spreche sie vom gesammiten Patronate, so ist: das nur, weil 
man das Präsentationsrecht als dessen das Ganze bestim- 
menden Haupttheil betrachtet. Nun sind die Ehren- und 
Alimentationsbefugnisse des Patrons in der That blosse Ac- 
cessorien; von seiner Cura beneficii hingegen gilt nicht 
ohne Weiteres mit, was hinsichtlich des Präsentationsrechtes 
Vorschrift ist. Ich erstrecke meine Erörterung auf diese 
Stiftungseura nicht, sondern beschränke mich, an der Hand 
des cap. 3. zu untersuchen, ob in deın vorausgesetzten Falle 
dem Mutterkirchenpatrone an der neuentstandenen Tochter- 
kirche das Präsentationsrecht gebühre? Erst wenn man 
darüber im Reinen ist, wird eine besondere Untersuchung 
auch über die Stiftungsceura anzustellen sein. 

Nach canonischem Rechte hat eine Parochie niemals 
mehr als Einen Pfarrer. Reichen dessen Kräfte für Ver- 
sehung des Pfarrdienstes nicht aus, so muss er unter bischöf- 
licher Aufsicht sich so viele Capläne halten, wie er nach 
Lage der Sache nöthig hat. Er nimmt dieselben persön- 
lich an und entlässt sie; sie sind geistliche Gehülfen, die 
gänzlich von ihm abhängen, indem er sie wie er will zu 
seiner Vertretung gebraucht. Dabei kann vorkommen, dass 
innerhalb der Parochie, z. B. in einem von der Pfarre ent- 
fernten Theile derselben, für einen solchen Caplan beson- 
dere Wohnung, etwa neben einer Capelle, besteht, und dass 
der Pfarrer stiftungsgemäss verpflichtet ist, einen seiner 
Capläne dort ständig wohnen zu lassen. Ein solcher heisst 
capellanus expositus, und es kann durch Stiftung oder Ge- 
wohnheit feststehen, dass bis auf einen gewissen Punkt er 
die Seelsorge für die umwohnenden Gemeindeglieder regel- 
mässig zu besorgen hat; aber er bleibt darum nicht minder 
vom Pfarrer abhängig, und ein ebenso gewöhnlicher Caplan, 
wie die andern auch. — Genügen dergleichen Einrichtungen 
nicht mehr, weil die Bevölkerung der Pfarre zu sehr an- 


wächst, so wird nach canonischem Rechte keine zweite . 


Pfarrstelle innerhalb der Parochie, sondern durch Theilung 
der Pfarre, wie Eingangs erwähnt, eine neue Parochie er- 
richtet. Die bisher einzige Pfarre heisst nun Mutterkirche, 
ecclesia matrix, major, die neuerrichtete und regelmässig 
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aus Einkünften der Mater dotirte heisst Tochterkirche, 
ecclesia filia: Ausdrücke, die zwar auch für andersartig be- 
gründete Filialverhältnisse angewandt werden, deren ur- 
sprünglicher kirchenrechtlicher Sinn indess der ange- 
gebene ist. 

Ob eine solche Theilung nöthig sei, darüber hat, nach 
Anhörung der Betheiligten, also sowohl der Parochianen, 
wie — wenn die zu theilende Parochie Patronatpfarre ist 
— des Patrons, das Kirchenregiment, nach vorreformato- 
rischem Rechte also der Bischof, zu urtheilen. Die Appel- 
lation von seinem Spruche ging, wenn, wie in dem Falle 
des c. 3., dieser Bischof selbst zugleich Erzbischof war, an 
den Papst; die Entscheidung, mit der wir es zu thun haben, 
ist von Papst Alexander III. (1159.—1181.) in Folge einer 
solchen Appellation erlassen worden. 

Weder der Pfarrer, noch der Patron der Mutterkirche 
können die Abzweigung einer Filia von ihr durch ihren 
Widerspruch definitiv hindern. Der Pfarrer, durch dessen 
Unzulänglichkeit ja die ganze Maassregel begründet wird, 
ist zuletzt durch den canonischen Gehorsam gebunden. 
Aber auch die Rechte des Patrons entlialten keine solche 
Verbietungsbefugniss. Nicht bloss von seinen Ehren- und 
Alimentationsrechten, sondern auch von seinem Präsentations- 
rechte ist dies ohne Weiteres klar; denn ein Vorschlags- 
recht zu Anstellungen giebt keinen Anhalt, die Theilung 
der betreffenden Stelle zu untersagen ; jene Befugniss könnte 
nur in seiner Stiftungscura begründet sein, die ihm aller- 
dings zu jeder ausserhalb des Kreises wirthschaftlicher Be- 
nutzung liegender Veräusserung von Theilen des Stiftungs- 
vermögens ein Einwilligungsrecht sichert, so dass eine solche 
regulär nicht anders, als unter seiner Zustimmung geschehen 
kann.. Sein Recht erstreckt sich jedoch einestheils, da es 
aus der Mitaufsicht über die Vermögensverwaltung bloss 
der Stiftung herfliesst, nicht auch auf Einkünfte, die zur 
Stiftung nicht gehören, vielmehr entweder, wie die Stolge- 
bühren, persönlich vom Geistlichen verdient werden, oder, 
wie die Kirchensteuer, auf dem genossenschaftlichen Ver- 
hältniss der Gemeinde beruhen. So oft also die Neufunda- 
tion nicht aus eigentlichen Stiftungsmitteln geschieht, fällt 
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sie nicht in den Bereich jenes Zustimmungsrechtes. Anderer- 
seits und hauptsächlich ist dies Recht aber auch an und 
für sich kein unbedingtes; vielmehr kann die Veräusserung 
von Kirchenvermögen, trotz patronatischen Widerspruches, 
dann geschehen, wenn vom Kirchenregimente, also vorrefor- 
matorisch vom Bischofe, die Gründe eines solchen Wider- 
spruches unzureichend, die Vortheile, welche der kirchlichen 
Anstalt aus der Alienation entstehen sollen, überwiegend 
gefunden werden. Sonach vermag der Patron, der Abzwei- 
gung einer neuen Parochie, wenn das Kirchenregiment sie 
nothwendig erachtet, ebensowenig wie der Pfarrer zu wider- 
stehen °). 

Was aber beide verlangen können, ist, dass durch eine 
solche Maassregel ihre bestehenden Rechte nicht verletzt 
werden ; denn dass Maassregeln, wie die hier in Betracht 
stehenden, nur unter Schonung bestehender Rechte vorge- 
nommen werden dürfen, ist ein allgemeines kirchenrecht- 
liches Prineip. Und hier nun tritt, wenn von einer 
patronatischen Mutterkirchenparochie eine Tochterkirche ab- 
gezweigt wird, der Fall ein, dass die Rechte, in Betreff 
deren der Mutterkirchenpatron und der Mutterkirchenpfarrer 
verletzt zu werden in Gefahr sind, mit einander collidiren. 
Dem Patron gab sein Präsentationsrecht vor Theilung der 
Parochie die Befugniss, für den Gesammtbezirk den Pfarrer 
vorzuschlagen; wenn er fortan nur noch für dessen bei der 
Mutterkirche zurückbleibenden, nicht mehr auch für den 
jetzt abgetrennten Theil zu präsentiren haben soll, so wird 
sein Vorschlagsrecht geschmälert. Dem Pfarrer der älteren 
Kirche hatte, solange deren Parochie in seiner ungetheilten 
Seelsorge war und in dem jetzt abgetheilten Bezirke etwa 
durch einen Caplan geschah — regelmässig ist die Ver- 
waltung durch einen Capellanus expositus das letzte Vor- 
stadium der Theilung —, das Recht zugestanden, diesen 
Caplan zu ernennen; auch sein Recht also wird durch die 


8) Ich verweise für diese im Allgemeinen nicht streitigen Sätze 
auf Van Espen Jus. eceles. univers. II. 25. c. 6. 8.17. J. H. 
Boehmer J. E.P. III. 38. $. 142. verb. III. 13. $. 27. fg. 34. fg- 
Lippert Lehre vom Patronatrechte S. 136. Eichhorn Kirchen- 
recht II. S. 712. Schilling Der kirchl. Patronat $. 61. 


Zur Lehre vom Patronatrechte. 249 


Stiftung der Tochterkirche alterırt. Nicht bloss mit der 
in Betreff der Anstellung des Tochterkirchenpfarrers neu zu 
treffenden Einrichtung, sondern auch untereinander stossen 
sonach jene Rechte zusammen; denn sobald bei jener neuen 
Einrichtung nur das eine von ihnen berücksichtigt wird, 
erleidet das andere eine Verletzung. Giebt man dem Mut- 
terkirchenpatron, um sein Recht zu schonen, auch für die 
Tochterkirche das volle Präsentationsrecht, so wäre der 
Mutterkirchenpfarrer von seinem bisherigen Ernennungs- 
rechte völlig verdrängt; giebt man hingegen diesem, um dies 
letztere Recht zu schonen, über die Tochterkirchenpfarre 
das dem Ernennungsrechte allerdings nahe kommende Prä- 
sentationsrecht des geistlichen Patrons, so geht der Mutter- 
kirchenpatron leer aus. 

Auf einen solchen Fall nun bezieht sich die Entschei- 
dung P. Alexanders, welche als c. 3. X. de eccles. aedif. 
(3., 48.) in die Gregorische Decretalensammlung aufgenom- 
men worden ist. Sie ist gerichtet an den Erzbischof von 
York, nicht näher datirt, und lautet nach dem Richter- 
schen Texte: | 

Ad audientiam nostram noveris pervenisse, quod 
villa, quae dicitur H., tantum perhibetur ab ecclesia 
parochiali distare, ut in tempore hiemali, quum pluviae 
inundant, non possint parochiani sine magna_ difficul- 
tate ipsam adire, unde non valent, congruo tempore 
ecclesiasticis officiis interesse. Quia igitur dicta eccle- 
sia ita dieitur in reditibus abundare, quod praeter 
illius villae proventus minister illius convenienter valeat 
sustentationem habere, fraternitati tuae per apostolica 
seripta mandamus, quatenus, si res ita se habet, eccle- 
siam ibi aedifices, et in ea sacerdotem, sublato appel- 
lationis obstaculo, ad praesentationem rectoris ecclesiae 
majoris cum canonico fundatoris assensu instituas, ad 
sustentationeın suam ejusdem villae obventiones eccle- 
siasticas percepturum, providens tamen, ut competens 
in ea honor pro facultate loci matrici ecclesiae serve- 
tur, quod quidem fieri posse videtur, quum ejusdem 
villae dominus viginti acras terrae frugiferae velit ad 
usus sacerdotis conferre. Si vero persona matricis 
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ecclesiae virum idoneum praesentare distulerit, vel opus 

illud voluerit impedire, tu nihilominus facias ıdem 

opus ad perfectionem deduci, et virum bonum appel- 

lationis cessante diffugio instituere non omittas. 
Abweichende Lesarten, welche für das Verständvuiss von 
Bedeutung wären, sind nicht zu notiren. 

Dem Papste ist also vorgetragen: in einer zur Erz- 
diöcese York gehörigen Parochie, von welcher der Verfolg 
zeigt, dass sie eine Patronatpfarre war, liege ein Dorf (villa) 
so weit von der Pfarrkirche ab, dass dessen Bewohner bei 
schlechtem Wetter nur mit Schwierigkeit zum Gottesdienste 
kommen können; die Pfarrkirche aber besitze so viele 
Intraden, dass der Pfarrer auch ohne die Aufküufte (pro- 
ventus, oder, wie es nachher heisst, obventiones ecclesia- 
sticae) jenes Dorfes sein &enügendes Auskommen habe. 
Welcher Art diese Aufkünfte seien, ob bloss Stolgebühren, 
ob auch sonstige Abgaben, z. B. kirchliche Zehnten, wird 
nicht gesagt; es ist, was nicht übersehen werden darf, 
vollkommen möglich, dass unter den obventiones lediglich 
Stolgebühren und Kirchensteuern verstanden seien. Bei 
solcher Sachlage ermächtigt P. Alexander den Erzbischof, 
in jenem Dorfe eine Kirche zu bauen (aedificare) und, unter 
Zuweisung jener proventus, einen besonderen Geistlichen 
an derselben anzustellen (instituere), also das Dorf, offenbar 
mit seiner Feldmark, von der bisherigen Parochie abzu- 
zweigen, und zu einer Sonderparochie zu erheben. Die An- 
stellung des Geistlichen, sagt dabei der Papst, solle ge- 
schehen ad praesentationem rectoris ecclesiae ınajoris cum 
canonico fundatoris assensu, also auf Praesentation des 
Pfarrers der Mutterkirche mit eanonischer Zustimmung des 
Patrons; denn fundator ist übliche Bezeichnung für den- 
selben, und da bis dahin von keinem andern Stifter, bezw. 
keiner anderen Stiftung, deren Begründer gemeint sein 
könnte, die Rede gewesen ist, so kann sprachlich nicht 
anders angenommen werden, als dass mit dem Worte der 
Patron der Mutterkirche bezeichnet werde. Die vorhin er- 
wähnte Collision der Rechte wird also in der Art gelöst, 
dass der Mutterkirchenpfarrer das Präsentationsrecht für 
die Tochterkirche erhält, bei dessen Ausübung aber an die 
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Zustimmung des Mutterkirchenpatrons gebunden wird; dieser 
behält also unter solcher Form des Mitwirkungsrechtes seine 
wenn jetzt auch modificirte bisherige Präsentationsbefugniss. 
— Ausserdem soll die Mutterkirche aus der Tochterparochie 
noch eine näher festzustellende Recognitionsabgabe (honor) 
fortbeziehen, was um so mehr angehe, da der Gutsherr des 
abgezweigten Bezirks (dominus villae) bereit sei, zwanzig 
Acres Ackerland *) dem Geistlichen in Gebrauch zu geben 
(ad usus sacerdotis conferre). Es ist nicht gesagt, dass er 
sie schenken und die neue Kirche damit dotiren helfen 
wolle; wäre dies aber auch die Meinung, so würde ein 
derartiger blosser Beitrag zur Dotation nicht genügen, ihn 
von Rechtswegen (als fundator) zum Patron der neuen 
Kirche, die ja nicht er, sondern der Erzbischof baut, zu 
machen; und positiv eingeräumt wird ihm der Patronat 
gleichfalls nicht. Er also ist nicht der obige fundator; 
was übrigens auch nicht in den Satzzusammenhang passen 
würde. — Schliesslich wird der Erzbischof für den Fall, 
dass die persona der Mutterkirche mit der Präsentation 
zögern oder sonst die Maassregel zu hindern suchen sollte, 
nichtsdestoweniger vorzugehen angewiesen. Persona ist 
nach mittelalterlichem bekannten, z. B. von Du Cange be- 
zeugten Sprachgebrauche der Beneficiarius, der Pfarrer; 
also falls der Pfarrer der Mutterkirche sein obiges Präsen- 
tationsrecht nicht ausübt, soll der Erzbischof ohne Vor- 
schlag anstellen. Fragt man, warum hier nicht noch ein- 
mal des Patrons der Mutterkirche, mit dessen Zustimmung 
die Präsentation geschehen sollte, gedacht sei, so wird man 
sich nicht täuschen, wenn man den Grund darin sucht, 
dass der Patronat der Tochterkirche vom Mutterkirchen- 
pfarrer als solchem besessen wird, also ein ecclesiasticus 
patronatus, sonach eine von einem Laien an sich nicht zu 
besitzende res spiritualis ist. Zwar kann dabei ausnahms- 
weise auch ein Laie Mitpatron, der Patronat also ein soge- 
nannter mixtus sein, und im Falle, den der Papst normirt 
hat, tritt diese Ausnahme ein; aber immer muss dieselbe 
durch die lex fundationis näher geordnet werden, und geht 


*, Zwanzig jetzige Acres sind etwa 30. Preuss. Morgen. 
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alsdann über diese Grenze nicht hinaus. Da sie also dies 
Mal, vermöge der als lex fundationis geltenden päpstlichen 
Normirung, dem Laienpatrone bloss den assensus verleihet, 
einerlei ob, was sprachlich Beides möglich wäre, der Pfarrer 
ihn einholen soll oder der Bischof, genau genommen aber 
eine Zustimmung nicht vorkommen kann, wenn der geist- 
liche Patron von seinem Vorschlagsrechte keinen Gebrauch 
macht, so ist es der canonischrechtlichen Natur des Ver- 
hältnisses, wie es vorliegt, entsprechend, dass wir den Papst 
in seiner Schlussbemerkung der Möglichkeit, nur der Mutter- 
kirchenpfarrer, nicht der Mutterkirchenpatron wäre wider- 
willig, nicht besonders gedenken sehen. 

So wie hier geschehen, wird in allen Hauptpunkten 
die Vorschrift auch von der Glosse verstanden. Diese zwei- 
felt nicht, dass der vom Papste erwähnte fundator der Pa- 
tron der Mutterkirche sei, und indem sie das deren Pfarrer 
eingeräumte »Patronatrecht« daraus erklärt, dass der Filial- 
pfarrer dem Mutterkirchenpfarrer auch bisher unterstanden 
habe, wirft sie die Frage auf, weshalb nicht principaliter 
die Präsentation jenem älteren Patron zuständig sei? 
Man könne das so erklären, meint sie, dass, vermöge seines 
Zustimmungsrechtes in der That er den Anzustellenden dem 
Mutterkirchenpfarrer, dieser ihn weiter dem Bischofe präsen- 
tire. Richtiger jedoch sei die Erklärung, dass der Mutter- 
kirche das Patronatrecht als eine Art Entschädigung zuge- 
wendet werde, da doch die Tochterkirche dieser zum Nach- 
theil (in ejus praejudicium) gestiftet worden sei. Immerhin 
aber sei dabei ihrerseits nicht anders, als cum assensu pa- 
troni zu präsentiren; der Mutterkirchenpatron und der 
Mutterkirchenpfarrer haben also, könne man sagen, ein 
Compatronatrecht. Wie aber, fragt die Glosse weiter, wenn 
über den zu Präsentirenden der Patron anderer Meinung 
ist, als der Pfarrer? und antwortet: er wird dafür justam 
causam anführen müssen, eventuell mit seiner Ansicht der 
des Pfarrers nachstehen. Zu der oben erörterten Schluss- 
bemerkung des Papstes setzt sie voraus, auch der Patron 
werde ebenso wie der Pfarrer nachlässig oder widerwillig 
gewesen sein, hält also auf diesem Punkte noch mehr, als 
von mir oben geschehen, die Meinung aufrecht, dass das 
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Präsentationsrecht des Mutterkirchenpatrons für den abge- 
zweigten Bezirk in Gestalt des Compatronates fortdaure. 
Es ist nicht meine Absicht, die Erklärung des c. Ad 
audientiam dogmengeschichtlich weiter zu verfolgen, viel- 
mehr wird es genügen, wenn ich die Meinungen der Haupt- 
vertreter der neueren kirchbenrechtlichen Theorie und Praxis 
in Bezug nehme. In c. 4. Sess. 21. de ref. hat das Triden- 
tinum einen Theil des cap. Ad audientiam reproducirt und 
weitergebildet, und auf die neuere katholische Praxis und 
Theorie haben daber auch für Deutschland die Resolutionen 
der Congregatio Concilii Einfluss gehabt; indess ist derselbe 
nicht von selbständiger Bedeutung, und ist nur deswegen 
zu betonen, weil man nicht übersehen darf, dass die von 
dieser Seite her bestimmten Anschauungen für das prote- 
stantische Kirchenrechtsforum ohne Autorität sind. Der 
älteste protestantische Canonist, der sich, soweit ich finde, 
mit der Frage des c. 3. beschäftigt, denn Carpzov berück- 
sichtigt sie nicht, ist Phil. Slevogt?°): er stellt als recht- 
liches Prineip auf, dass bei der Theilung einer Parochie 
Niemandem Etwas verloren gehen könne, was ihm nicht 
ausdrücklich dabei abgesprochen sei, und indem er dies auf 
den Patronat anwendet, erklärt er den Fall der Constitution 
wie die Glosse, ist jedoch, unter Berufung auf Panormitanus 
geneigt, in das entstehende Compatronatrecht auch den 20. 
Acres Land gebenden Gutsherrn mit einzuschliessen. Ohne 
eine solche Neuerung wird die Meinung der Glosse von 
Leuren®) wiederholt: praesentari debet Episcopo, sagt er, 
a rectore principali et patrono simul, vom Mutterkirchen- 
pfarrer und vom Mutterkirchenpatron gemeinsam ; und ebenso 
nimmt Joh. Chrph. Baumpgaertner’) die Entstehung 
eines Compatronates an. Just. Henning Boehmer 
ist, wo er von den Pfarrtheilungen redet, scheinbar abwei- 
chender Meinung ®), indem er der Entscheidung P. Alexan- 
ders, wohl im Anschluss an die Ansicht von Franz de 


*) De divisione ecclesiarum et beneficiorum. Jenae 1681. Diss. 3. 
c. 12. 13. 

®) Forum beneficiarium. Colon 1704. Pag. 2. qu. 117. 

7) De ecclesia matre. Altorf 1713. c. 3, 8. 4. 

®,J. E. P. IU. 5. $. 208. Jus paroch. III 3. 8. 9. a. E. 
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Roye°), unterstellt, dass die Tochterkirche aus dem Ver- 
mögen der Mutter gebaut und dotirt sei — Ersteres positiv 
unrichtig, denn nach den ausdrücklichen Worten der Stelle 
beschafft vielmehr der Erzbischof den Bau, Letzteres wenig- 
stens insofern ohne Grund, als von einer eigentlichen dos 
der neuen Kirche in der Stelle Nichts gemeldet ist —, 
hieraus ableitet, diese Mutterkirche werde demgemäss ipso 
jure an der Tochterkirche Patronin, und dabei weder a. a. 
Ö., noch in seiner Corpus-Juris-Ausgabe, wo er in einer 
Anmerkung zu c. 3. gleichfalls die Frage behandelt, des 
Compatronates erwähnt, sich vielmehr ausdrückt, als vindi- 
cire er den Patronat der Mater ausschliesslich. Zieht man 
aber die Stelle seines Handbuches !°) hinzu, wo er in der 
Lehre vom Patronate auf die Frage zurückkommt, so zeigt 
sich: er nimmt eine solche Ausschliesslichkeit keineswegs 
an; lehrt vielmehr ganz wie die Glosse, dass der Mutter- 
kirchenpfarrer sein Präsentationsrecht nicht anders ausüben 
könne, als unter Beitritt des Mutterkirchenpatrones, bleibt 
also bei dem Compatronate Beider gleichfalls stehen. Geo. 
Wiese!!) wiederholt unter Berufung auf Böhmer dessen 
Ausdruck, dass die Tochterkirche in jeder Rücksicht eine 
Colonie der Mutterkirche bilde, meint aber: Patronatrecht 
an ersterer könne doch nur gewinnen, wer zu ihrer Stiftung 
beigesteuert hat; während andererseits Gambsjaeger!?) 
und Lippert !?) die päpstliche Entscheidung dahin erklären, 
dass, wie Lippert formulirt, »wenn dringende Umstände 
erheischen, aus einer überflüssig reichen Patronatkirche eine 
andere Kirche (Filialkirche) zu erbauen, der Patron der 
künftigen Mutterkirche, welche den nothwendigen Aufwand 
deckte, auch der Patron der mittels desselben erbauten 
Tochterkirche werde.«e Sie schliessen also, indem sie übri- 
gens die Voraussetzung Böhmers theilen, unrichtig den 


®) Ad titulum de jure patronatus. Andegavi 1667. proleg. c. 37. 
p. 130. 

10) J. E. P. IlI. 38. 8. 88. 

ıt) Handbuch des Kirchenrechtes Thl. 2. (1800.) $. 201. 

12) Jus ecclesiast. Heidelb. 1815. p. 226. 

13) Versuch einer Lehre vom Patronatrechte. Giessen 1829. 
$. 29. a. F. 
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Mutterkirchenpfarrer vom Patronatrechte aus. Gründlicher 
geht Karl Friedr. Eichhorn") auf die Sache ein. Er 
unterscheidet die verschiedenen patronatischen Befugnisse. 
Das Recht der Vermögensaufsicht, vermöge dessen der 
Mutterkirchenpatron zur Stiftung der Tochterkirche einzu- 
willigen befugt sei, müsse zwar, wie oben bemerkt ist, einer 
entgegenstehenden kir chenregimentlichen Ansicht eventuell 
weichen, das patronatische Präsentationsrecht dagegen 
könne durch eine derartige Stiftung nicht geschmälert 
werden; stehe derselben als® nur dann nicht entgegen, 
wenn »dem Patrone das Patronatrecht auch an der neuen 
Kirche eingeräumt werden soll.«e Derselben Ansicht ist mit 
gleicher Dentlichkeit Schefold '%); Permaneder'®) aber 
sagt ausdrücklich: »bei Theilung einer Patronatpfründe er- 
wirbt der Patron auch auf die abgetretene Pfründe ent- 
weder das alleinige Patronat, oder das Compatronat,« und 
Schulte!?) schreibt dem Mutterkirchenpatron den in Ge- 
stalt des Zustimmungsrechtes zu übenden Compatronat 
gleichfalls zu. — Richter hat in den früheren Ausgaben 
seines Lehrbuches die Frage mit Stillschweigen übergangen. 

So darf man sagen, dass, da entgegenstehende Ansich- 
ten nicht vorlagen, in der ersten Hälfte der funfziger Jahre 
die Meinung, welche m. E. dem Sinne der päpstlichen Con- 


 —  — — 


14) Grundsätze des Kirchenrechts II. S. 712. zu Note 46., vb. mit 
S. 674. zu Note 33. 

15) Die Parochialrechte. Stuttg. 1846. I. S. 193. 

16) Handbuch des kathol. Kirchenrechtes. Landshut 1846. I. 8. 383. 

ı7) System des Kirchenrechtes. Giessen 1856. S. 314. Der Dom- 
capitular Dr. Overkamp in München hat in dem Archive für kath. 
Kirchenrecht Bd. 36. (1876.) S. 307. fg., indem er weder Schulte 
noch Permaneder genau angesehen zu haben scheint, angenommen, 
dass sie einander widersprechen, und hieran einen eigenen, dogmn- 
tisch basirten Erklärungsversuch angeschlossen, der nur berücksich- 
tigt werden könnte um zu erheitern. Wenn hierauf D.Silbernagl, 
der Herausgeber Permaneders, a. a. O. S. 410. replicirt, der ange- 
nommene Widerspruch finde nicht Statt, so ist das richtig; wenn 
er aber hinzufügt, Permaneder habe sich, indem er den Compatronat 
behauptete, auf das c. Ad audientiam gar nicht berufen, so hat er 
der Sache nach nicht Recht. Denn es kann, wenn man den literari- 
schen Zusammenhang betrachtet, nicht zweifelhaft sein, dass er dessen 
Inhalt hat angeben wollen. 
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stitution entspricht, bei Theilung einer Patronatpfarre be- 
halte nach c. Ad audientiam der Patron auch über die 
neuentstehende Filia, wenn nicht ganz, so doch in Gestalt 
des Compatronates, das Patronatrecht, in der deutschen 
kirchenrechtlichen Litteratur unbestritten war. 

Der Erste, welcher sie bekämpfte, war der im Kirchen- 
rechte wissenschaftlich nicht vorzugsweise legitimirte Prof. 
Bruno Schilling zu Leipzig, in einer das Patronatrecht 
behandelnden im Allgemeinen compilatorischen Schrift !8). 
Er unterstellt, wie J. H. Boehmer, und gleichfalls im An- 
schlusse an de Roye, der an dieser Stelle des Buches über- 
haupt vorzugsweise benutzt ist, dass die Tochterkirche des 
c. 3. »aus den Mitteln der Mutterkirche gestiftet« sei, und 
folgert mit seinen Vorgängern, dass demgemäss die Mutter- 
kirche von Rechtswegen Patronin der Filia werde; selbst- 
verständlich übe sie alsdann dieses Patronat durch ihren 
Pastor. Oben ist berührt worden, warum diese Unterstel- 
lung und Folgerung falsch ist. Wer mit dem »fundator« 
gemeint werde, dessen Assensus der Papst fordert, darüber 
gebe es, referirt Schilling nach de Roye, zwei Meinungen: 
die eine verstehe unter jenem fundator den Mutterkirchen- 
patron, die andere den zwanzig Acres Land gebenden Guts- 
herrn. Die erste habe zwar mehr Grund als die zweite; 
genau betrachtet seien jedoch, und hier beginut Schilling's 
eigene Ausführung, beide unrichtig; denn beide nehmen an, 
dass der Papst von einer Zustimmung zur Präsentation rede. 
Einen Assensus zu dieser würde er aber, meint Schilling, 
nicht wohl »canonisch«, d. i. »dem bestehenden Kirchen- 
gesetze entsprechend«, haben nennen können, da die Befug- 
niss der Zustimmung zu einer fremden Präsentation nicht 
als solchergestalt regelrecht, sondern nur als Ausnahme von 
der Regel anzusehen sei; namentlich da hier ein kirchlicher, 
die Concurrenz eines Laien daher regelmässig nicht dulden- 
der Patronat an den Assensus des fundator gebunden er- 
scheinen würde Die vom Papste gemeinte Zustimmung 
müsse sich also, trotz ihres sprachlichen Zusammenhanges 


ı8) Das kirchliche Patronat nach canonischem Rechte und mit 
besonderer Rücksicht auf Controversen dargestellt. Leipz. 1854. 8. 30. 
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mit der Präsentation, auf etwas Anderes beziehen sollen, 
als auf diese; und zwar sei die patronatische Einwilligung 
zur Stiftung der Filia überhaupt gemeint. Da Schilling 
unterstellt, diese Fundation sei gänzlich aus dem Stiftungs- 
vermögen der Mater geschehen, und da, wie früher erwähnt 
ist, zu einer Veräusserung aus diesem Vermögen der Mutter- 
kirchenpatron allerdings nach allgemeiner canonischer Regel 
einzuwilligen gehabt haben würde, so könnte sein Assensus 
in der That »canonisch« heissen; Schilling zieht daher aus 
seiner Unterstellung den Schluss, von einem derartigen pa- 
tronatischen Consense zur Tochterkirchenstiftung rede der 
Papst. Indess ist mit der Unterstellung die Folgerung 
unrichtig. Ebensowenig richtig aber ist erstens, dass der 
Assensus des Mutterkirchenpatrons zu dem durch den Mut- 
terkirchenpfarrer geschehenden Anstellungsvorschlage nicht 
gleichfalls »canonisch« genannt werden könne, denn un- 
zweifelhaft ist es Regel des canonischen Rechtes, dass ein 
Patron als solcher auch das Präsentationsrecht hat, und 
nur von der abgeschwächten Aeusserung einer dieser cano- 
nischen Regel entsprechenden Befugniss ist hier die Rede. 
Zweitens ist wenigstens nicht in der Ausdehnung, wie 
Schilling es behauptet, richtig, dass der geistliche Patronat 
keine Laienmitwirkung dulde; denn Schilling kann nicht 
leugnen und leugnet auch nicht, dass es den sogenannten ge- 
mischten Patronat giebt, von dem wir oben gesprochen 
haben, in welchem nebeneinander ein geistliches und ein 
weltliches patronatisches Element wirken und das Verhält- 
niss ihrer Cooperation durch die lex fundationis bestimmt 
wird. Ein derartiger Mischpatronat ‘aber liegt hier vor, 
entstanden aus dem Zusammenschmelzen der vor Neustiftung 
der Filia sowohl seitens des Mutterkirchenpatrons, wie sei- 
tens des Mutterkirchenpfarrers vorhandenen beiderseitigen 
Anstellungsrechte, und näher normirt durch Papst Alexan- 
ders in Betracht stehende Vorschrift. Die schillingsche 
Meinung ist also, wie auf willkürlichen Voraussetzungen 
berubend, so in ihren Resultaten falsch. 
Nichtsdestoweniger ist sie, drei Jahre nachdem sie auf- 
gestellt worden war, von Michels in seiner eingangsgenann- 
ten Doctordissertation in allen ihren Theilen wiederholt 
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worden. Er eitirt auch den relevirenden $. 30. aus Schil- 
lings Schrift, wiewohl er nicht angiebt, dass seine Interpreta- 
tion des cap. Ad audientiam lediglich daher stanmımt. Aller- 
dings unternimmt er zu beweisen, wie er sagt: nicht nur 
in der genannten Üesetzesstelle werde nicht vorgeschrieben, 
sondern auch aus der Natur der Sache folge nicht, dass 
der Patron der Mutterkirche auch über die Filia Patron 
werde. Für die gegenwärtige Untersuchung kommt es je- 
doch bloss auf die gesetzliche Vorschrift, nicht auf die 
Natur der Sache an; wir haben uns also auf die ın Betreff 
der letzteren vorgetragenen zu engen Voraussetzungen und 
zum Theil sophistischen Deductionen nicht einzulassen. 
Michels Arbeit enthält an manchen Punkten nicht unver- 
dieustliche Untersuchungen; die über das c. Ad audientiam 
aber gehört zu denselben nicht; sie bringt, ausser einiger 
nur ganz allgemein in Bezug genommenen Litteratur, durch- 
aus Nichts, als in lateinischer Reproduction die Sätze von 
Schilling, und Richter würde sich also correcter auf diesen, 
als auf Michels bezogen haben. Was aber die Behandlung 
der Litteratur betrifft, so beschränke ich mich Just Henn. 
Boehmer hervorzuheben: Michels führt ihn als Vertreter 
der seinerseits vertheidigten Ansicht an, indem er die in 
der Lehre von der Pfarrtheilung vorkommenden Aeusserungen 
heranzieht, in denen Boehmer, wie oben berührt ist, den 
Anschein hat, ausschliesslich der Mutterkirche, bezw. ihrem 
Pfarrer, den Tochterkirchenpatronat zu vindiciren; dagegen 
er die in der Patronatslehre vorkommende Aeusserung, in 
welcher Boehmer den Compatronat an der Tochterkirche 
dem Mutterkirchenpatrone zuschreibt, nicht berücksichtigt. 
Er übersieht also, dass Boehmer vielmehr zu den Gegnern 
jener Ansicht zu zühlen gewesen wäre. Auf Michels Gründe 
selbst gehe ich nicht nochmals ein: da sie bloss die schil- 
ling’schen sind, so wäre das im Vorhergelienden gegen die 
letzteren Bemerkte lediglich zu wiederholen. 

Nach diesem Allen scheint mir, dass die michels- oder 
richtiger schilling’sche Interpretation des c. Ad audientiam 
nicht angenommen werden kann, die fragliche Vorschrift 
vielmehr dahin verstanden werden muss, dass sie für den 
Fall, wenn eine Patronatspfarre getheilt und der abgetheilte 
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Bezirk zu einer eigenen Parochie erhoben wird, dem Mutter- 
kirchenpatron von Rechtswegen den mit dem Mutterkirchen- 
pfarrer gemeinsam zu besitzenden Patronat auch an der 
Tochterkirche zubilligt.. Für das evangelische Kirchen- 
recht folgt hieraus, dass er ihn allein, ohne diese Be- 
schränkung besitze; denn der Grund derselben war, soviel 
c. 3. ergiebt, die Collision mit dem in der Hand des 
Pfarrers der Mutterkirche bis dahin bei Bestand gewesenen 
Ernennungsrechte, welchem gleichfalls eine relative Fort- 
dauer zu sichern war; diese Collision aber findet im prote- 
stantischen Kirchenrechte, wegen Nichtvorha ndenseins jenes 
Ernennungsrechtes nicht statt, der Grund fällt also weg, 
dessentwegen das Präsentationsrecht des Mutterkirchen- 
patrones geschmälert wurde. 

Wenn Wiese, Gambsjaeger und unter den Neueren 
Kaim!?) das Bedenken haben, dass der Mutterkirchenpatron, 
nach allgemeinen Grundsätzen über den Erwerb patronati- 
scher Rechte, den Patronat über die Tochterkirche doch 
allemal nur dann erlangen könne, wenn irgendwie zu ihrer 
Stiftungein Beitrag von ihm gegeben worden sei, so beruhet 
dies auf der irrthümlichen Voraussetzung, dass es sich hier 
überhaupt um den Neuerwerb eines Patronatrechtes handle. 
Es steht aber kein solcher in Frage, sondern vielmehr die 
Festhaltung und Fortführung eines Präsentationsrechtes, das 
schon erworben ist, und längst besteht. 


ı#) Das Kirchenpatronatrecht Th. 2. Leipz. 1866. 8. 70. Kaim 
verwirft im Uebrigen die schilling-michels’sche Meinung. 
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Ueber den Einfluss des Reichsgesetzes v. 6. Febr. 
1875. auf das Ehescheidungs-Recht durch landes- 
herrliches Rescript. 


Von 


Dr. Friedrich Zimmermann, 
Hofgerichts-Director zu Darmstadt. 


Das Reichsgesetz über die Beurkundung des Personen- 
standes und die Eheschliessung hat nicht allein in Bezug 
auf die Bedeutung der kirchlichen Trauung !) neben der 
Eheschliessung vor dem Standesbeamten, sondern auch über 
die Fortdauer des Ehescheidungs-Rechtes durch die Landes- 
herrn mannigfache Zweifel hervorgerufen. Insbesondere 
wurde von Hinschius ?) der Satz aufgestellt, dass das landes- 
herrliche Scheiderecht durch den Satz ?. des $. 76. verb.: 
»Eine geistliche oder eine durch die Zugehörigkeit zu einem 
Glaubensbekenntnisse bedingte Gerichtsbarkeit findet nicht 
statt« beseitigt sein dürfte. Der dafür angeführte Grund 
soll darin liegen, dass bei Ausübung dieser landesherrlichen 
Befugniss eine Art geistlicher Gerichtsbarkeit ausgeübt 
werde, und zwar eine solche, welche sich lediglich nach 
confessionellen Rücksichten bestimme. Dabei wird indessen 
anerkannt, dass das Institut wie an der kirchlichen, so auch 
an der politischen Stellung des Landesherrn seinen Antheil 


1) vgl. Soehm, Das Recht der Eheschliessung. Weimar 1875. 
Cap. IX. S. 285.— 289. 

3) Das Reichsgesetz v. 6. Febr. 1875. 2. Aufl. Berlin 1876. zu 
8. 76. 8. 199. not. 72. 
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gefunden und dass es die Eigenthümlichkeit habe, dass das 
Eingreifen des Landesherrn eine Gnadensache bilde und 
dass dasselbe, wenn es eintrete, an keine vorher bestimmten 
Rechtsschranken gebunden sei, welches Moment jedoch die 
Qualität einer solchen Angelegenheit als streitiger Justiz- 
Sache nicht aufhebe. Das Institut erweise sich ohnehin 
weder vom Standpunkte der protestantischen Kirche, noch 
gegenüber dem Verbote der Kabinets-Justiz als haltbar, 
und könne alle Missstände eines willkürlichen Eingreifens 
in bestehende Rechtsverhältuisse mit sich führen. 

Eine nähere Prüfung dürfte indessen diese Ansicht in 
allen Richtungen als unbegründet erscheinen lassen. Die 
erstere ist aber um so nothwendiger, als bereits mehrere 
Obergerichte ebenfalls die Meinung ausgesprochen haben, 
dass dieses Scheidungsrecht wegen Uebergehens in dem 
Reichsgesetze und als unverträglich mit dessen Principe 
weggefallen sei ?). 


8. 1. 


Verfolgt man die geschichtliche Entwicklung des Schei- 
dungsrechts der evangelischen Landesherrn aus s. g. landes- 
herrlicher Machtvollkommenheit, so zeigt sich schon sehr 
bald nach der Einführung der Reformation, dass sich Ehe- 
leute an die Landesherren mit Gesuchen um Auflösung einer 
Ehe und Gestattung der Wiederverheirathung wendeten. 
Es geschah dies nicht nur in solchen Fällen, in welchen 
beide Ehegatten miteinander einverstanden waren, sondern 
auch alsdann, wenn nur ein Ehegatte auf Scheidung drang. 
So wandte sich eine mit dem Aussatze behaftete Ehefrau 
im Jahre 1561. an Philipp den Grossmüthigen mit einer 
Beschwerde, dass ihr Ehemann von ihr getrennt bleiben 
und eine Andere heirathen wolle, ohne sie zu unterstützen. 
Der Landgraf rescribirte darauf am 20. Nov. 1561., dass 
dem Manne nach vorgängiger Ordnung der Vermögens- 
und Alimentationsverhältnisse gestattet sei, sich mit einer 


®) So die Gr. Hess. Hofgerichte in Giessen und Darmstadt, sowie 
die Juristenfacultät zu Giessen, wogegen das Gr. Ob. App. Gericht 
zu Darmstadt sich für die Fortdauer des landesberrlichen Eheschei- 
dungs-Rechtes ausgesprochen hat. 
Zeitschr. f. Kirchenr. XIV. 3. 4, 18 
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Anderen zu verehelichen *). Dieses Verfahren lag in der 
Natur der Verhältnisse, da die Jurisdiction der Bischöfe und 
das Dispensationsrecht des Papstes, sowie der Satz der Un- 
löslichkeit der Ehe wegen deren Eigenschaft als Sacramen- 
tes weggefallen war, und die Landesherren sich als die 
Nachfolger der Bischöfe ansahen und deren Jurisdicetion 
häufig in Folge ausdrücklicher Abtretung übernahmen °). 
Dieselben liessen sich hierbei durch Theologen und Rechts- 
gelehrte berathen, behielten sich aber doch die schliessliche 
Entscheidung bevor. Dies ergiebt sich recht deutlich aus 
einem, dem obigen ganz ähnlichen Falle. Im Jahre 1574. 
erklärte nämlich die Hessische General-Synode, dass der 
Aussatz keinen Grund zur Auflösung der Ehe abzugeben 
vermöge €). Dabei wurde aber ausdrücklich von dem Land- 
grafen Wilhelm vorbehalten, dass die Sache noch weiter in 
Erwägung zu nehmen und auch noch von anderen kirch- 
lichen Behörden und theologischen Facultäten Gutachten 
einzuholen seien. Die definitive Entschliessung blieb dem- 
nach auch hier dem Landesherrn vorbehalten. 

In den Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts wird 
zwar dieses landesherliche Scheidungsrecht nicht ausdrück- 
lich im Gegensatze zu der Scheidung durch richterliches 
Erkenntniss erwähnt; es ergiebt sich aber doch aus mehr- 
fachen Andeutungen, dass Anfangs nur von den Landes- 
herren die hierher gehörigen Entschliessungen ertheilt wur- 
den, bis man die Ehesachen an eigene Consistorien verwies. 
So heisst es in der Wittenberger Consistorial-Ordnung von 
1542. °), »dass man sonderlich die Ehesachen, welcher 
man zu Hof nicht bequemlich abwarten kann 
.... da die Ehehendel oder Matrimonial und ander Sachen 


4) Vrgl. Büff, Kurhessisches Kirchenrecht. Cassel 1861. $. 268. 
S. 681. not. 11. wo das Nähere aus den betr. Acten mitgetheilt ist. 

2) So in Hessen, vgl. Meine Abhandl. über die Ehegerichtsbarkeit 
in Hessen in dieser Zeitschrift f. Kirchenrecht. Bd. VII. S. 407. fg. — 
Hassenkamp, Hessische Kirchengeschichte seit dem Zeitalter der Re- 
formation. Bd. Il. Abth. 1. von 1855., 8. 43. S. 529. fg. bes. S. 583. 

®) bei Heppe. Geschichte der hessischen Generalsynoden von 
1568.—1582. Bd. I. S. 31. 

?) bei Richter. Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrh. 
Bd. I. 8. 368. 
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..., das wir auch selbst vieler klag halben, so an uns 
und die visitatores gelangt..... wol an ein eigen Gericht 
die Consistorien zu weisen habe.« Ferner heisst es in der 
Ordnung und Reformation ecclesiastiei consistorrii zu Jhena 
von 1569., $. VI.®): »Uud wiewol die Ehesachen, an jnen 
selbst Bürgerliche Sachen seindt, dafür auch bei den alten 
Christlichen Kaisern gehalten worden, So wollen wir doch 
dieselben aus viel beweglichen ursachen an das Consistorium 
(als ein gemein Kirchengericht — nach $. V. —) gewiesen 
haben. Dergestalt, dass der Superintendens, und Pfarrherr, 
sammt dem Amptmann oder Schösser des orts, da sich der 
Fall begeben, die Sach anfencklich, — wie bis anhero ge- 
breuchlich gewesen und herkomen, verhören und wo müg- 
lich Christlich und rechtmesig in der güte entscheiden 
sollen, Wo sie aber hierin kein Volg haben, oder die Sachen 
an ihr selbst dermassen geschaffen, dass sie an das Consi- 
storium zu Remittiren, sollen sie mit Ueberschickung der 
gepflogenen handlungen und notwendigen bericht, an das 
Consistorium gelangen lassen.« 

In der so wichtigen Kursächsischen Kirchen-Ordnung 
von 1580. von Kurfürst August findet sich die bemerkens- 
werthe Stelle ?): »Und dieweilin Ehe und andern dergleichen 
sachen etliche vorneme Theologen, Lutherus und Philippus, 
aus der Göttlichen Schrift etliche opinionen, so sich mit 
den gemeinen Rechten nicht durchaus vergleichen, gezogen, 
So sollen unsere Consistorialen auch dieselbigen in guter 
acht haben, und darauff, so viel derer in unsern Landen 
bissanhero gehalten, und durch den brauch der Consistorien 
angenommen, die urtheil und abschied richten und fassen. 
Nachdem aber in ermelten Consistoriis bisshero in etlichen 
fellen ungleiche und wiederwertige urtheil gesprochen, 
haben wir den assessoren aller Consistorien aufferlegt, die 
streitigen fell, beneben jhrem Bedenken zu verfassen, und 
uns zu übergeben, darauff wir diese Verordnung förder- 
lich thun wollen, das in denselben durchaus auch ein gleich- 
heit gemacht und forthin gehalten werde. — Wann auch 


— 


°) bei Richter a. a. O. Bd. II. 8. 325. 
%) bei Richter a. a. O. Bd. II. S, 420. 
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in Ehesachen bey den Consistorien umb Dispensation 
gesucht würde, sollen sich die Consistorialen derselbigen 
nicht mechtigen, sondern solchs jederzeit an uns ge- 
langen lassen und unseres ferneren bescheids darauf 
erwarten.« 

Mit den nämlichen Worten wird diese Stelle in der 
Consistorial-Ordnung für das Herzogthum Preussen von 
1584. 8. V.!°), jedoch unter Weglassung des Satzes: Nach- 
dem u. s. w. wiederholt, ohne dass man desshalb berechtigt 
ist, eine absichtliche Aenderung hierin zu finden. 

Aus der Niedersächsischen Kirchenordnung von 1585. 
Th. V. 8. IlI.?2) wird in Bezug auf die Scheidung wegen 
Lebensnachstellungen bemerkt: »Die Insidien werden in 
Gottes Wort nicht als Grund der Scheidung angeführt. 
Weil aber Theodosius und Valentinianus hier die Scheidung 
zulassen, haben etliche der fürnemsten von den Gelerten 
unserzeit ihnen beigepflichtet, dabey wir es unsers 
teilsauch wol konnten bewenden lassen.«— Wenn 
danach aber dem Consistorium wegen solcher Ursachen 
nicht gestattet wird, die Scheidung auszusprechen, so kann 
man doch aus der gebrauchten Wendung annehmen, dass 
der Landesherr, wenn es ihm auch fast bedenklig ist, wegen 
solcher Ursachen Eheleute zu scheiden, weil die Schrift 
diese Ursachen nicht meldet, dennoch nach den Umständen 
des einzelnen Falles die Scheidung nicht absolut verwerfen, 
sondern sich die Entschliessung vorbehalten 
haben will. 

Aus diesen Andeutungen in den Kirchen-Ordnungen 
selbst lässt sich entnehmen, dass die Theologen und Juristen 
hauptsächlich über die Zulässigkeit einzelner Scheidungs- 
gründe stritten ’?). In der Praxis neigte man sich aber 


10) bei Richter a. a. O. II. S. 463. 

11) bei Richter Bd. II. S. 471. 

2) Man vgl. hierüber die Nachweisungen bei Hauber, Die Grund- 
sätze der evangelischen Kirche Deutschlands im ersten Jahrhunderte 
nach der Reformation, in den Jahrbüchern für deutsche Theologie, 
her. von Liebner u. A. Bd. II. von 1857. S. 209. fg.; ferner L. Rich- 
ter, Beiträge zur Geschichte des Ehescheidungsrechts in der evangel. 
Kirche. Berlin 1858. I. Abschn. 8. 6.—51. 
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den milderen Ansichten zu, und hatte insbesondere durch 
das dem Landesherrn vorbehaltene Entscheidungs-Recht ein 
Mittel, die Anforderungen des Lebens, wenn auch nur aus 
dem nicht ganz zutreffenden Gesichtspunkte der Dispensation, 
zu berücksichtigen. Wenn Anfangs die Landesherren in 
Ehesachen allein entschieden, so gaben sie zwar die Matri- 
monial-Sachen für die regelmässigen Fälle an die im Laufe 
des XVI. Jahrhunderts in vielen Ländern neu gegründeten 
Consistorien ab; die wichtigeren und zweifelhaften Fälle 
gelangten aber dennoch an die Landesherren selbst, indem 
sie dieses entweder sich vorbehielten, oder die Interessenten 
sich unmittelbar an sie wendeten. Wenn also auch ur- 
sprünglich die evangelischen Landesherren hierbei nur die 
höchste geistliche Gerichtsbarkeit ausübten, so machte sich 
doch schon sehr frühe der Gesichtspunkt der Dispensationen 
geltend, welche ebenfalls den Landesherren vorbehalten wur- 
den. Die Bestimmungen des canonischen Rechtes über 
Dispensationen, insbesondere des Tridentinischen Concils 
Sess. 24. cap. 5. de reformat. dienten hierbei ohne Zweifel 
als Anhaltspunkt, wonach besonders inter magnos Prin- 
cipes et ob publicam causam Ausnahmen von der Regel, 
sowohl bei der Eingehung, als bei der Auflösung der Ehe 
zugelassen wurden !?). Die Landesherren traten in der Noth- 
wendigkeit der gegebenen Verhältnisse an die Stelle des 
Papstes für die wichtigeren Sachen !*) Selbst katholische 
Schriftsteller, wie Joh. Launojus (F 1678.)'°) erklären: E 
re quidem ecclesiae non esse, ut illa potestate ferendarum 
legum, quae matrimonia dirimant, Principes spoliet, deinde 
hac potestate civilem spoliari non posse principatum diu 
perpetuum etc. Als Gewährsmänner werden Petrus Sotus 
und Catharinus angeführt, welche dem Tridentinischen Con- 
cile beigewohnt hatten !®). 


ee 


18) vgl. Richter in der Allg. Encyclopädie von Ersch u. Gruber 
I. Ser. Th. 31. von 1338. s. v. »Ehe«. S. 376. fg. 

14) vgl. Hartitzsch, Handbuch des Eherechts. 1828. 8. 92. 

15) Opera Tom I. P. II. Colon. Allobr. Fol. 1731. Regia in matri- 
monium potestas. pag. 629. 

16) Kayser (pr. J. H. Böhmer) c. 3. $. 28. pag. 67. Diss. De jure 
principis evang. circa divortia. Hal. 1715. 
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8. 2. 


Im Laufe des 17. Jahrhunderts findet sich in den 
Kirchenordnungen nur hie und da eine hier einschlagende 
Bestimmung. In der Nassau-Katzenelnbogen’schen Gerichts- 
und Land-Ordnung von 1616. Th. II. von den Ehesachen 
cap. 5.17) heisst es z. B.: »Es wird und kann keine Ehe 
geschieden werden, als allein um Ehebruchs willen und 
propter malitiosam conjugum desertionem. $. 2. Solche 
Ehescheidung aber kann und mag nicht beschehen, als 
allein mit richterlicher Erkenntniss.« 

Obgleich sich im Laufe des 17. Jahrhunderts in Bezug 
auf die zulässigen Scheidungs-Gründe eine strengere Rich- 
tung geltend machte, so wurde dennoch in der Praxis zu- 
weilen von den Gerichten auch in anderen Fällen ausser 
Ehebruch und böslicher Verlassung die Scheidung ausge- 
sprochen. So erwähnt Bened. Carpzov ein Urtheil der Leip- 
ziger Schöppen von 1618., wonach eine Ehe geschieden 
wurde, weil die Ehefrau eine Zauberin mit dem Teufel 
umbgangen und zu schaffen gehabt '?). Derselbe Bened. 
Carpzov erwähnt aber auch unter Bezugnahme auf das 
Dispensationsrecht des Landesherrn, dass dieser in andern 
Fällen >jus a se constitutum remisit, ne deterius quid ex 
odio inveterato exoriretur« 1°). Ebenso schied der Kurfürst 
von Brandenburg am 12. Apr. 1681. nach eingeholtem Rathe 
der Theologen und Juristen zu Helmstädt eine Ehe wegen 
Verweigerung der ehelichen Beiwohnung ?°). 

In einem Berichte der Neumärkischen Regierung zu 
Cüstrin vom 3. Nov. 1683. wird schon der Unterschied 
zwischen der Befugniss des Consistorinms und derjenigen 
des Landesherrn hervorgehoben, indem jenes nur wegen 
Ehebruchs und böslicher Verlassung scheiden könne, wäh- 
rend der Kurfürst als supremus episcopus, ex plenitudine 


1) Fol., 1616. Herborn p. 77. 

18) Jurisprudentia forensis Fol. pag. 1674. 

19) Jurisprudentia consistorislis. Fol., 1645. nach der Ausgabe von 
1708. lib. II. tit. 11. def. 189. 8. 5. pag. 2827. 

20) Brunnemann, De jure ecclesiastico. Francof. et Lips. 1709. 
Sect. VI. pag. 271. 
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potestatis, auch gar wohl aus andern Gründen das vinen- 
lum auflösen könne. Danach wurde auch am 17. Januar 
1684. eine Ehe wegen unversöhnlichen Hasses, weil durch 
Verweigerung der Scheidung viel Aergernuss und dem Ehe- 
stande nachtheiliche Sachen entstehen würden, förmlich ge- 
schieden ?'). 


8. 3, 


Während bisher das Scheiderecht der Landesherren 
nur eine confessionelle Richtung hatte, und nur bei Ehen 
der evangelischen Unterthanen in Anwendung kam, wurde 
besonders im Anfange des 18. Jahrhunderts bei einer freieren 
Auffassung der Ehe, auch der Gesichtspunkt der staatlichen 
Seite dieses Rechtes hervorgehoben. Am deutlichsten wird 
dies von Justus Henning Böhmer ausgesprochen, da man 
die Dissertation von Joh. Friedr. Kayser, die unter seiner 
Direction erschien ??), wohl ihm hauptsächlich zuschreiben 
muss. Hier wird ausgeführt, dass die Ehesachen wegen 
des der Ehe zu Grunde liegenden Vertrages als bürgerliche 
Sachen zu betrachten seien, und daher, wie auch zur Zeit 
der christlichen römischen Kaiser, die Ehescheidungs-Gründe 
durch die evangelischen Fürsten in Folge ihrer bürgerlichen 
Herrschaft zu ordnen wären (ex imperio civili jus determi- 
nandi caussas divortiorum). Daraus wird gefolgert, dass 
die Gesetze und Bestimmungen der Landesherren auch auf 
die Unterthanen anderer Religionsbekenntnisse, z. B. auf 
die Juden sich bezögen ?°?). Dieser Gedanke wird alsdann 
von Böhmer in seinen Consultationen ?*) noch weiter ver- 
folgt und so begründet: Es sei zweierlei wohl zu unter- 
scheiden, nämlich wie weit die Grenzen bei der den Con- 
sistorien als ordentlichen Gerichten zustehenden Macht zu 
setzen, — und dann, was einem evangelischen Landesherrn 


21) Richter, Beiträge zur Geschichte des Ehescheidungsrechtes. 
S. 85. 86. 

32) Diss. De jure principis evangelici circa divortia. Halae 1715. 

28) ]. c. cap. III. 8. 1. pag. 35. u. 8. 15. pag. 48. 

2») Consultationes et decisiones juris Tom III. P. I. 1748. resp, 
108. pag. 438. sg. Man vgl. auch dessen Jus ecclesiasticum Tom IV, 
lib. IV. tit. L. 8. 30. 174. 75. tit. VI. 8. 2.—5, 
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vermöge seiner landesherrlichen Macht in ecclesiasticis bei 
Determinirung einer Ehescheidung ausserordentlich 
zuzuschreiben sei. Die ersteren seien an die denselben 
vorgeschriebenen Rechte, bisherige Observanz und Praxis 
gebunden, und könnten daher nach der feststehenden Ob- 
servanz bloss wegen adulterium, malitiosa desertio u. dgl. 
wo schlechterdings eadem ratio fractae fidei conjugalis 
vorhanden, die Scheidung aussprechen. Dagegen sei einem 
Landesherrn vi episcopalis juris hierin eine weit grössere 
Befugniss billig zuzueignen, kraft welcher derselbe nach 
befundenen Umständen und Beschaffenheit seines Landes 
und Unterthanen mehrere und neue caussas divortii als 
bisher üblich und allein hinlänglich geachtet worden, deter- 
miniren und sogar seinem consistorio per modum legis vor- 
schreiben, darnach künftig dergleichen Dissolution legitime 
vorzunehmen. Die Ehe sei ihrer Natur und Verbindlich- 
keit nach ein negotium civile, mithin könne sie von der 
potestate legislatoria in gewissen Grenzen eingeschränkt 
werden, anderntheils sei die Doctrin noch vielen Zweifeln 
unterworfen, dabei die Pflicht der Christen als solchen von 
dem, was die äusserlichen Gesetze propter duritiem cordis 
verhängen und zulassen, wohl zu unterscheiden. Daher 
auch ein Landesherr befugt sei, pro salute societatis civilis 
de negotiis civilibus dergestalt zu disponiren (dispensiren), 
wie es die Umstände erheischten. Danach gelangt er zu 
dem Resultate, dass die fr. Ehescheidung wegen gänzlichen 
Widerwillens der Ehegatten auctoritate principis extraordi- 
naria erfolgen könne. In Preussen wurde durch eine Ver- 
ordnung vom 27. Sept. 1751. im Wesentlichen von dem 
nämlichen Gesichtspunkte ausgegangen °°). 

Im Jahre 1753. erging ebenfalls in diesem Sinne ein 
| Rescript an das Consistorium zu Hannover, wonach, wie- 
wohl man zwar überhaupt nicht geneigt sei, ohne ganz 
ausserordentliche und wichtige Ursachen, an dem ordent- 
lichen gewöhnlichen Laufe einer Rechtssache durch landes- 
herrliche Machtsprüche etwas zu verändern oder abzu- 
schneiden, das Consistorium von der Schuldigkeit weiteren 


25) vgl. Religionszustand der Preussischen Staaten Bd. II. S. 435. 
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Beweis zu verlangen, beide Theile von der Pflicht, solchen 
zu führen resp. über sich ergehen zu lassen, aus landes- 
herrlicher Macht und Gewalt dispensirt wurden, und dem 
Consistorium aufgegeben wurde, ohne weitere Umstände zur 
Abfassung eines Ehescheidungs-Urtheiles zu Aeneon da 
ein ausreichender Scheidungsgrund vorliege ?°). 

Derselben Ansicht wie Böhmer sind die folgenden Schrift- 
steller: Mencke®?), Sam. de Cocceji?°), Leyser??), Aeminga°®), 
Kaestner ?!), Georg Ludwig Böhmer ®?), Hommel ®?), Joh. 
Andr. Hofmann ®*), Runde °°). Allerdings haben sich auch 
einzelne Stimmen dagegen ausgesprochen, so Nävius, welcher 
darüber sich so ausdrückt °®): Wir lassen uns auch nicht 
irren, dass unterschiedene Theologi und Juriscons. vorge- 
setzte caussam duplicem divortii auf diejenige Ehescheidung 
restringiren, welche privata auctoritate geschehen, und die- 
jenigen, welche wegen anderer Ursachen durch den Fürsten 
oder dessen Consistoria ergangen, auch vor rechtmässig 
achten und den Princeps dispensiren. 

Die Ansichten der überwiegenden Mehrzahl der Juristen 
und Theologen waren jedoch für “Erleichterung der Ehe- 
scheidung, und dies machte siclı besonders in Preussen gel- 
tend. Das Ehescheidungs-Edict v. 17. Nov. 1782. vermehrte 
die Ehescheidungsgründe als Norm für die Gerichte und 
diess wurde im Preussischen Landrechte noch weiter aus- 
gedehnt ım Th. II. tit. 1. Abschn. 8. 8. 668. bis 718. Da- - 
nach können Ehen auch auf den Grund gegenseitiger Ein- 


36) vgl. Schlegel, Ueber die Ehescheidung besonders durch landes- 
herrliche Dispensation, Hannover 1809. 8. 78. Anm. '). 

317) Sana de jure principis Evangelici circa divortia doctrina, 
Wittenberg 1719. 

38) De jure controverso lib. 24. tit. 2. 95. p. 295. 

39) Meditationes ad Pandectas Spec. 315. 

80) Piss. dedivortio et repudio ob furorem cognoscendo, Grypb.1768. 

81) Annotationes in ordinat. matrimon. de 1624. p. 73. $. 71. 

3%) Auserlesene Rechtsfülle 1799. Bd. I. Abth. I. Nr. 27. S. 217. 
Bd. IIL Abth. II. Nr. 245. S. 668. vgl. mit Nr. 233. S. 536. — und 
Principia juris canon. ed. 7. von 1802. $. 408. p. 337. 

#3) Rhapsodia q. VI. pag. 241. 

3) Handbuch des Deutschen Eherechts. 1789. S. 296. 

86) Beiträge zur Erläuterung rechtl. Gegenstände. 1799. Bd. 1. 8.475. 

36) Eherecht. Chemnitz 1716. S. 616. 
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willgung von dem Richter getrennt werden, wenigstens 
wenn sie kinderlos sind und sobald weder Leichtsinn, oder 
Uebereilung, noch heimlicher Zwang von einer oder der an- 
dern Seite zu besorgen ist ($. 716.)°”). Dagegen war für 
das Geltungs-Gebiet des Preussischen Landrechtes das Be- 
dürfniss für die Ehescheidungen durch den Landesherrn 
weggefallen. 


8. 4. 


Bei den Schriftstellern im gegenwärtigen Jahrhunderte 
und in der Praxis wird das landesherrliche Scheidungs- 
Recht als reine Gnaden-Sache behandelt, durch welche die 
Härte des Gesetzes mit Rücksicht auf die besonderen Um- 
stände des vorliegenden Falles ausgeglichen werden soll?®). 
Daher wurde die confessionelle Seite dieses Rechtes ganz 
abgestreift, indem die Landesherren auch Ehen anderer Re- 
ligionsbekenner, so namentlich unter Israeliten °?) aus s. g. 
landesherrlicher Maclhtvollkommenheit vom Bande trennten, 
und nur bei den Katholiken wegen der Sacraments-Eigen- 
schaft der Ehe die Scheidung vom Bande dem Papste über- 
liessen. In der Praxis der Gerichte erkannte man dieses 
Scheidungsrecht des Landesherrn in Folge des übereinstim- 


87) vgl. Koch. Allgem. Landrecht für die Preussischen Staaten. 
II. Th. I. Bd. 1. Abth. 3. Ausg. v. 1862. S.189. fg. bes. S. 206. Anm. 53. 
— Richter. Lehrbuch des Kirchenrechts 7. Aufl. her. von Dove. 
8. 287. not. 25. S. 995. 

ss) Wiese. Handbuch des Kirchenrechts Th. III. Abth. I. von 
1802. 8. 423. 8. 415. Schott. Einleitung in das Eherecht. 1802. 
8. 223. not. **. S.332. Glück. Commentar zu Hellfeld’s Pandekten. 
Th. 26. zu Buch 24. tit. 2. 8. 1268. S. 462.464. Eichhorn. Grund- 
sätze des Kirchenrechts Bd. II. von 1833. Cap. 6. S. 490. v. Grol- 
man. Grundsätze des Kirchenrechtse. Frankf. 1848. $. 141. not. 3. 
Strippelmann. Das Ehescheidungsrecht 1854. $. 270. S. 687. 
Göschen in Herzog. Real. Encyclopäpie für protestantische Theo- 
logie u. Kirche Bu. Ill. v. 1858. S. d. »Ehe«. 8. 705. Büff. Kur- 
hessisches Kirchenrecht. 1861. $. 270. S. 687. Walter. Lehrb. des 
Kirchenrechts 4. Aufl. 1829. 8. 332. S. 669. Richter. Lehrb. des 
kath. u. evang. Kirchenrechts 7. Aufl. von Dove. 1874. 8. 287. S. 996. 
Roth u. v. Meibom. Kurhessisches Privatrecht Bd. I. 8. 98. S. 349. 
Rechtslexikon von v. Holtzendorff Bd. I. S. 314, 

%%) Diess geschah namentlich in Hessen Cassel am 31. Dec. 1799. 
vgl. Ledderhose. Kurhess. Privatrecht (ed. Priester) $. 268. 
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menden Antrages beider Ehegatten an und behandelte das- 
selbe als eine Regierungshandlung, welche unbeschränkt zu 
den Attributen der Krone, und insbesondere zu den Rechten 
des evangelischen Landesherrn als summus episcopus gehöre. 
Da der Regent die höchste Staatsgewalt in sich vereinige, 
so stehe auch dem Richter ein Urtheil in Beziehung auf 
die Rechtmässigkeit von wahren Regierungshandlungen 
nicht zu; es werde dadurch auch nicht in das Materielle 
der Justiz-Ertheilung eingegriffen 4%), weil nur im Falle 
beiderseitiger übereinstimmender Erklärung der Ehegatten, 
nicht aber auf einseitigen Antrag oder gar während der 
Anhängigkeit eines Rechtsstreites davon Gebrauch gemacht 
werde*!). — Das landesherrliche Scheidungsrecht wurde 
namentlich in folgenden evangelischen Ländern “ausgeübt: 

1. in den alten Provinzen von Preussen, in welchen 
die laxeren Bestimmungen des Preussischen Landrechtes für 
die Gerichte nicht anwendbar sind *°). 

2. im ehemaligen Hannover *%). 


3. im ehemaligen Kurhessen *°), Nassau und Frank- 
furt *®), 


40) Decret des Grossh. Hess. Ob.-App.-Ger. zu Darmstadt vom 
11. Oct. 1856. in Sachen der geschiedenen Ehefrau des Joh. Val. 
Steinmetz, geb. Rotze zu Paris gegen die Wittwe dieses Steinmetz 
geb. Weher zu Darmstadt. — Ueber diese Sache und deren ver- 
schiedene Beurtheilung nach französischem und deutschem (insbeson- 
dere hessischem) Rechte vergl. Meine Abh. in der Zeitschr. f. Civilr. 
u. Pr. Bd. 22. von 1865. S. 185. fg. — Ein ähnlicher Fall ist kürz- 
lich in der Sache Bauffremont-Bibesco in Paris entschieden worden. 

41) In einem Gutachten der Juristen-Facultät zu Giessen von 
1820. wurde ausgeführt, dass der Regent hierbei nur vermöge seiner 
anordnenden, nicht aber der oberstrichterlichen Gewalt handle, und 
sich daher bei einer solchen Gnadensache die Untersuchung der 
näheren Umstände vorbehalten könne, in wiefern das Gesuch der 
beiden um Scheidung bittenden Ehegatten zu genehmigen sei. 

#2) Jacobson. Das evangel. Kirchenrecht des Pr. Staates. Abth. 
11. 8. 143. S. 577. 

4) Richter. Lehrbuch des Kirchenrechts. 7. Aufl. von Dore. 
1874. 8. 287. S. 998. not. 28. Amtliche Mittheilung v. 27. März 1877. 

4) Brüel im Magaz. f. Hannov. Recht Bd. II. Hft. 2. S. 167. fg. 
Bartels. Ehe u. Verlöbniss in d. Prov. Hannover. 1871. 8. 81. S. 350. fg. 

45) Büff. Kurhessisches Kirchenrecht. 1861. $. 270. S. 687. — 
Ledderhose. Kurhess. Kirchenrecht (ed. Pfeiffer) 1821. $. 268. 


— 
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. im Grossherzogthum Hessen'*?). 

. in Schleswig-Holstein *®). 

. ın Coburg-Gotha (Ehegesetz $. 138.). 

.in Altenburg (Eheordnung $. 288.). 

.in Weimar (Ges. v. 30. Aug. 1848. $. 43.). 

. In Meiningen. 

. in Schwarzburg-Sondershausen. 

. in Reuss älterer und jüngerer Linie (Ges. v. 1. Sept. 
1868. 8. 8.) 

12. in Anhalt-Dessau und Köthen. 

13. in den beiden Mecklenburg “?) (für Strelitz V. v. 
31. Oct. 1861. $. 1. Nr. 4.). 

14. in Oldenburg °°). 

15. in Braunschweig. 

In den Ländern, in welchen französisches Recht galt, 
wurde davon kein Gebrauch gemacht, weil hier kein Be- 
dürfniss dazu vorlag. Denn der code civil, welcher durch 
das Reichsgesetz vom 27. Nov. 1873. in Elsass-Lothringen 
wiederhergestellt wurde, gestattet die Ehescheidung zu Folge 
der Uebereinstimmung der Ehegatten (art.229.sq. 275.sq.) °’). 
Dennoch wurde in dem oben angegebenen Falle im Grossh. 
Hessen eine nach französischem Rechte abgeschlossene 
bürgerliche Ehe in Bezug auf den Ehemann evangelischer 


u 
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Strippelmann. Ehescheidungsrecht 1834. $. 15. II. — Roth u. 
v. Meibom. Kurhessisches Privatrecht. Bd. I. 8. 98. S. 349. 350. 
Verordnung v. 29. Juni 1821. 

4) Allg. Kirchenzeitung von 1839. Nr. 29. S. 241. 

1°) Köhler. Handbuch der kirchlichen Gesetzgebung des Grossh. 
Hessen. Darmstadt 1848. Bd. II. S. 743 u.754. Weiss. Hessisches 
Staatsrecht. 8. 7. Verhandlungen der hess. Landstände von 18*'/se. 
Beilagen Bd. 4. S. 259. — Verordnung vom 28. Mai 1821. Reg.-Bl. 
S. 181 verb. die Verwilligung aller gesetzlich zulässigen Ausnahmen 
von den Gesetzen. Regbl. von 1874. 8. 691. Stempel-Ordnung. 

48) Falck. Handbuch des Schleswig-Holstein’schen Privatrechts. 
Ba. IV. 8. 79. S. 488. 

4%) Amtliche Mittheilung von Schwerin v. 19. März 1877. 

5) Amtliche Mittheilung v. 27. März 1877. 

*) Zachariä von Lingenthal. Handbuch des franz. Civil- 
rechts. her. von Puchelt Bd. III. von 1875. 8. 483. S. 130 fg. — Badi- 
sches Landrecht Bch. J. tit. VI. Cap. 3. u, badisches Gesetz v. 23. Mai 
1864. &. 10. 
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Confession, sowohl in kirchlicher als bürgerlicher Beziehung 
aus landesherrlicher Machtvollkommenbheit getrennt. 

Ausserdem besteht das laudesherrliche Scheidungsrecht 
nicht mehr im Königreiche Sachsen °?), Bayern °°?) und 
Württemberg °*). 


8. 5. 


Fragt man nun, ob dieses seit Anfang der Reformation 
bis in die neueste Zeit stets ausgeübte Scheidungsrecht 
durch das Reichsgesetz v. 6. Febr. 1875. beseitigt worden 
ist, so fällt schon zunächst in die Augen, dass dasselbe 
nach der Ueberschrift nur von der Eheschliessung handelt. 
In den Motiven wird auch ausdrücklich bemerkt°°): »Man 
überzeugte sich zunächst von der Nothwendigkeit, neben 
dem formellen auch das materielle Eheschliessungsrecht in 
den Bereich des Gesetzes zu ziehen, also über die Erforder- 
nisse zur Eingehung einer Ehe und die Ehehindernisse.« 
Man musste einen vollständigen Ersatz für das bisherige 
Eheschliessungsrecht schaffen, in einem Gesetze, dessen 
Hauptzweck in der Schaffung einer einheitlichen Form für 
die Beurkundung des Personenstandes und der Eheschliessung 
besteht. Dabei wurde (S. 1053.) anerkannt, dass die Dis- 
pensation von Ehehindernissen ausschliesslich Sache des 
Staates sei. Die Bestimmung im $. 76. (S. 1054.), dass in 
streitigen Ehe- und Verlöbniss-Sachen die bürgerlichen Ge- 
richte ausschliesslich zuständig seien und eine geistliche 
oder eine durch die Zugehörigkeit zu einem Glaubensbe- 
kenntniss bedingte Gerichtsbarkeit nicht stattfinde, — sei 
eine nothwendige Folge der Einführung der bürgerlichen 
Ehe und eines bürgerlichen Eheschliessungsrechtes.. Im 
8. 56. wird vorgeschrieben, dass, wenn eine Ehe für auf- 


62) Das Scheidungsrecht ist in Sachsen durch das bürgerl. Gesetz- 
buch v. 1. März 1865. 8. 1711. fg. und das Gesetz v. 8. Nov. 1875. 
geordnet. Amtliche Mittheilung v. 20. März 1877. 

#9) Amtliche Mittheilung v. 10, Apr. 1877. vgl. mit Baierischer 
Civil-Prozess-Ordnung von 1869. 8. 656.—750. 

8) Amtliche Mittheilung v. 17. März 1877. 

65) Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Reichs- 
tages 2. Legisl.-Periode. Il. Sess. von 18”°/zs. Bd. 4. S. 1047(1). 
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gelöst, ungültig oder nichtig erklärt worden sei, diess am 
Rande der über die Eheschliessung bewirkten Eintragung 
zu verimerken wäre. Allein damit ist nur die Form der 
bewirkten Eintragung geregelt worden, ohne dass im Min- 
desten etwas darüber bestimmt worden wäre, wer zu diesem 
Ausspruche autorisirt sei, ob ausschliesslich die Gerichte, 
oder auch noch andere Personen. Es war der Antrag ge- 
stellt worden, im ersten NSatze hinter dem Worte »Ehe« 
das Wort »rechtskräftig« einzuschieben. Allein diess wurde 
verworfen, weil zwar da, wo die Gerichte Ehen für aufge- 
löst u. s. w. erklärten, nur ein rechtskräftiges Erkenntniss 
von dem Standesbeamten eingetragen werden solle, diess 
aber für die Gebiete des Rheinischen Rechtes nicht passe, 
indem hier die Gerichte nur aussprächen, dass die Auf- 
lösungs-Erklärung zulässig sei°®). Offenbar wollte man 
damit nicht das bisherige Recht stillschweigend aufheben, 
wonach auch die Landesherrn neben den Gerichten eine 
Ehe für aufgelöst erklären können. In den gesammten 
Verhandlungen ist auch nicht mit einer Silbe dieser Punkt 
berührt worden; man wollte überhaupt an dem Eheschei- 
dungsrechte nichts ändern (ausser dass man an die 
Stelle der geistlichen Gerichte die bürgerlichen setzte). Wie 
hätte man also dazu kommen sollen, so nebenher ein so 
wichtiges Recht der Landesherren stillschweigend zu besei- 
tigen? Der beste Beweis dafür, dass die Landesherren bei 
der Zustimmung zu dem Reichsgesetze nicht daran dachten, 
auf ihre Befugnisse zu verzichten, geht daraus hervor, dass 
mehrere derselben in den Ausführungs-Gesetzen und Ver- 
ordnungen zu dem Reichsgesetze das Scheidungsrecht aus 
landesherrlicher Machtvollkommenheit ausdrücklich als fort- 
bestehend behandeln, indem darin bestimmt wird, dass, 
wenn eine Ehe auf übereinstimmendes Ansuchen der Ehe- 
leute aus landesherrlicher Machtvollkommenheit getrennt 
worden, diess nach $. 55. des Reichsgesetzes am Rande der 
über die Eheschliessung bewirkten Eintragung zu vermer- 
ken seid’). Wenn man annehnen wollte, durch das Reichs- 


56) Hartmann. Das Reichsgesetz v. 6. Febr. 1875. zu $. 55. S. 98. 
57) So namentlich in Sachsen-Weimar, Meiningen, Coburg-Gotha, 
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gesetz sei dieses landesherrliche Scheidungsrecht aufgehoben 
worden, dann würde auch ein äusserst confuser Rechtszu- 
stand in Deutschland geschaffen worden sein, indem 

1. m dem Gebiete des Preussischen Landrechts und 
des Rheinischen Rechtes die Ehe durch Einwilligung der 
Ehegatten unter gewissen Bedingungen aufgelöst werden 
könnte, 

2. dagegen diess im übrigen Deutschen Reiche unmög- 
lich wäre, und nur die Gerichte eine Ehescheidung aus- 
sprechen dürften, diess aber auch nur auf die seit dem 
1. Januar 1876. abgeschlossenen bürgerlichen Ehen anwend- 
bar sei, während bei den früher eingegangenen Ehen noch 
die Scheidung aus landesherrlicher Machtvollkommenheit 
fortbestünde. 

Die von Hinschius für seine Ansicht angeführten Gründe 
sind auch nicht richtig. Denn 

1. ist es nach der obigen geschichtlichen Entwickelung 
durchaus unbegründet, dass dieses laudesherrliche Recht 
stets nur eine confessionelle Seite gehabt und daher nur 
für protestantische Ehen oder höchstens gemischte prote- 
stantisch-katholische Ehen angewendet worden sei. Viel- 
mehr hat der Landesherr sich auch als Regent, als Ver- 
treter des Staates gerirt, wie schon aus der gewöhnlich 
gebrauchten Formel: aus landesherrlicher und oberst- 
bischöflicher Machtvollkommenheit — sich ergiebt; es wur- 
den daher auch Ehen unter Israeliten und bürgerlich ab- 
geschlossene Ehen getrennt. 

2. Eine Justizsache liegt nicht vor, weil eine Eundens 
sache niemals als reine Justizsache erscheint, vielmehr ganz 
von der Rechtsprechung ausgeschlossen ist, und nur dem 
Regenten zusteht. 

3. Es wurde damit nicht eine Art geistlicher Gerichts- 
barkeit ausgeübt, weil der confessionelle, ursprüngliche Bei- 
geschmack im Laufe der Zeit gänzlich abgestreift wurde. 

4. Da dieses landesherrliche Scheidungsrecht nach seiner 
jetzigen Uebung °®) stets den übereinstimmenden Antrag 


Schwarzburg-Sondershausen, den beiden Reuss. S. Hinschius a. a. O. 
S. 330. 341. 359. 366. 391. 397. 
58) Im Grossh. Hessen ist seit dem Jahre 1828. dieser Grundsatz 
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der Eheleute voraussetzt, so lässt sich dabei auch nicht 
von einer streitigen Ehesache reden, wenn auch aller- 
dings im öffentlichen Interesse eine Sachuntersuchung voraus- 
geht. Vielmehr liegt stets ein Vergleich der Ehegatten 
vor, der aber, da er in der Regel wegen Unauflöslichkeit 
der Ehe wirkungslos ist, erst durch die ausnahmsweise er- 
theilte Genehmigung des Regenten Gültigkeit erhält °?). 

5. Da die Gnaden-Sachen nicht als Cabinets-Justiz er- 
scheinen ®°,, vielmehr durch die Gnade des Regenten die 
Gerechtigkeit im höheren Sinne, den mangelhaften oder 
harten Gesetzen gegenüber, ausgeglichen werden soll, so ist 
auch dieser Angriff. unstichhaltig. Das landesherrliche 
Scheiderecht war gerade das einzige Mittel, um die Un- 
gleichheit in den verschiedenen Rechtsgebieten zu mildern ®'). 

6. Der 8. 15. des R.-Gerichtsverfassungs-Gesetzes (Ab- 
schnitt 2.) spricht nur wiederholt aus, dass die Ausübung 
einer geistlichen Gerichtsbarkeit in weltlichen Ange- 
legenheiten ohne bürgerliche Wirkung ist, und dass dies 
insbesondere bei Ehe- und Verlöbniss-Sachen gilt. Es sollte 
also hierdurch nichts Neues eingeführt, oder das Reichsges. 
v. 6. Febr. 1875. abgeändert werden. Wenn im Uebrigen hier- 
durch die kirchliche Gerichtsbarkeit an sich, als solche, 
nicht aufgehoben wurde, so hat sie doch nur noch Wir- 
kung für die Gewissen der Mitglieder der betr. Religions- 


u. 


constant festgehalten worden, indem von dem Justiz-Ministerium 
einseitig gestellte Ehescheidungs-Gesuche stets zurückgewiesen wur- 
den, weil diese auf dem Wege Rechtens verfolgt werden müssten. 

6°) vgl. Strippelmann. Ehescheidungsrecht a. a. O. S. 687. 

6°) Im Grossh. Hessen war man sich dieses Unterschiedes sehr 
wohl bewusst, denn obschon bereits im Jahre 1803. den Consistorien 
jede Gerichtsbarkeit entzogen wurde und durch art. 32. der Verfassungs- 
Urkunde v. 17. Dec. 1820. das Materielle der Justiz-Ertheilung und 
das gerichtliche Verfahren, innerhalb der Grenzen seiner gesetzlichen 
Form und Wirksamkeit von dem Einflusse der Regierung unabhängig 
erklärt wurde, so wurden doch nach wie vor Ehen aus Gnaden ge- 
schieden. 

6ı) In diesem Sinne hat auch das O.A.G. zu Darmstadt in einem 
gutachtlichen Berichte v. 19. Mai 1876. sich dahin ausgesprochen, 
dass das Scheidungsrecht des Grossherzogs auch in Ansehung der 
bürgerlichen Wirkungen der Ehe noch zu Recht bestehe. 
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gesellschaft, ist aber für deren bürgerliche Verhältnisse 
ohne alle Bedeutung ®?). 

Dagegen ergiebt sich aus$. 16. Nr. 5. des Einführungs- 
gesetzes zur R.-Civilprozess-Ordnung : »Unberührt bleiben 
die Vorschriften des bürgerlichen Rechts über das Verfah- 
ren bei Ehescheidungen auf Grund gegenseitiger Einwilli- 
gung< — dass man in dieser Richtung nichts ändern wollte. 
Wenn hiernach die Vorschriften des Preussischen, französi- 
schen und badischen Rechtes bestehen bleiben, so muss 
diess nothwendig auch von demjenigen Verfahren gelten, 
welches sich in einem grossen Theile von Deutschland theils 
durch Gewohnheitsrecht, theils durch ausdrückliche gesetz- 
liche Bestimmungen gebildet hatte, um ein Auskunftsmittel 
für die Unzulässigkeit der Ehescheidung in Folge gegen- 
seitiger Uebereinkunft der Eheleute zu gewähren. 


8. 6. 


Hieran knüpft sich noch die Frage, ob es gerathen 
sei, dass die Landesherren auf dieses ihnen bis jetzt noch 
zustehende, hoheitliche Ehescheidungsrecht verzichteten ? 

In dem Entwurfe eines Reichs-Civilgesetzbuches muss 
nothwendig die ganze Lehre von der Ehescheidung geord- 
net werden, und es ist wohl zu erwarten, dass den Ge- 
richten hierbei die Ermächtigung ertheilt wird, Ehen auf 
beiderseitigen, übereinstimmenden Antrag der Ehegatten, 
nach vorgängiger genauer Sachuntersuchung und nach 
Anhörung des Staatsanwaltes nach freiem Ermessen zu 
scheiden, in ähnlicher Weise, wie diess im Preussischen 
Landrechte und im französischen Rechte geordnet ist. Unter 
dieser Voraussetzung würde das landesherrliche Scheidungs- 
recht kein Bedürfniss mehr sein. So lange diess aber nicht ge- 
schieht, kann dasselbe meines Erachtens weder für die vor 1876. 
als die nachher abgeschlossenen Ehen entbehrt werden. Denn 
mit dessen Aufhebung würde man in den oben aufgezählten 
Ländern einen bedeutenden Rückschritt vornehmen, der freilich 
ganz im Geiste der strengen Richtung unter den Lutheranern 
liegen würde. Diese behaupten allerdings mit der grössten 


6?) Das Gerichtsverfassungs-Gesetz erläutert von Hauck. 1877. 
Einleitung S. 5. 
Zeitschrift f. Kirchenrecht. XIV. 8. 4. 19 
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Bestimmtheit, dass das echte evangelische Kirchenrecht nur 
Ehebruch und bösliche Verlassung als Gründe zur Lösung 
des Ehebandes anerkannt habe. Bei dem schwankenden 
Zustande der Praxis über die zulässigen weiteren Scheidungs- 
gründe wäre damit die grösste Gefahr vorhanden, dass nach 
jahrelangen kostspieligen Prozessen von dem Richter den- 
noch wegen mangelnden vollen Beweises die Scheidung 
nicht ausgesprochen werden könnte. 

In den einzelnen Ländern des Deutschen Reiches ist 
daher das bestehende landesherrliche Ehescheidungsrecht 
unbedingt bis zur Regelung des Ehescheidungs-Rechtes in 
dem zu erwartenden Civilgesetzbuche des Reiches ungestört 
fortzubelassen, eine vorgängige particulare Aenderung hie- 
rin würde als ein Eingriff in die dem Reiche in dieser 
Richtung vorbehaltene Gesetzgebung erscheinen. 
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IX. 


Bemerkungen über das canonische Ehehinderniss 
der beigefügten Bedingung, 
Von 
Dr. A. v. Scheurl, 


ordentlichem Professor der Rechte zu Erlangen. 


Dass für die bürgerliche Rechtsordnung das Ehehinder- 
niss der beigefügten Bedingung gänzlich bedeutungslos ge- 
worden ist, kann das rechtsgeschichtliche Interesse an dem- 
selben nicht aufheben, und einige kurze, für das richtige 
Verständniss des canonischen Rechts dienliche neue Bemer- 
kungen darüber sicherlich nicht als zwecklos erscheinen 
lassen. Veranlasst aber sind solche Bemerkungen doch 
wohl genügend dadurch, dass seit der Abhandlung von 
G. J. Phillips im 5. und 6. Bande dieser Zeitschrift 
(1865 und 1866) sehr wesentliche Grundlagen jener Lehre 
durch zahlreiche neue Bearbeitungen des kirchlichen Ehe- 
schliessungsrechts in ein ganz neues Licht gestellt worden 
sind. 

Der hauptsächlichste Streitpunkt in unserer Lehre ist 
der, ob überhaupt im canonischen (d. h. im vortridentini- 
schen canonischen) Recht ein Ehehinderniss der beigefügten 
Bedingung begründet sei ? 

Denn wenn von Vielen in älterer und neuerer Zeit 
behauptet worden ist, durch Beifügung einer Bedingung 
bei sponsalia de praesenti werde diesen nach jenen Recht 
der Character der Eheschliessung genommen, so dass sie 
ungeachtet des entgegenstehenden Wortlauts als sponsalia 
de futuro zu betrachten seien, so ist dies in der That gleich- 
bedeutend mit der Behauptung, dass im canonischen Rechte 
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ein Ehehinderniss der beigefügten Bedingung nicht begrün- 
det sei. Dies ergibt sich schon daraus, dass unmöglich eine 
Beschaffenheit des die Eheschliessung nur vorbereiten- 
den Verlöbnisses ein Ehehinderniss abgeben kann. 
Noch deutlicher aber ergibt es sich aus folgender Erwägung: 
Diejenigen, welche das Ehehinderniss der beigefügten Be- 
dingung annehmen, verstehen es durchweg so, dass es eigent- 
lich in der Deficienz der Bedingung bestehe, d. h. dass 
der Nichteintritt den Rechtsbestand der Ehe hindere. Wären 
aber sponsalia de praesenti mit beigefügter Bedingung, 
juristisch betrachtet, nur ein bedingtes Verlöbniss, nicht 
eine bedingte Eheschliessung, so würde nicht erst der Nicht- 
eintritt, sondern schon die Beifügung der Bedingung den 
Rechtsbestand der Ehe hindern, und es würde durch den 
Eintritt der Bedingung das Verhältniss nicht die Beschaffen- 
heit einer untrennbaren Ehe, sondern lediglich die eines 
nunmehr unbedingten Verlöbnisses gewinnen. 

Jene Behauptung aber, dass sponsalia de praesenti mit 
beigefügter Bedingung als sponsalia de futuro zu betrachten 
seien, hat man vornehmlich darauf begründet, dass die 
Wirkung der Beifügung einer Bedingung bei sponsalia de 
praesenti nur Aufschub der Ehe sein könne, eine noch 
aufgeschobene Ehe aber in der That nichts anderes, als ein 
Verlöbniss sei. Man könnte dies auch so ausdrücken: weil 
die Beifügung einer Bedingung bei sponsalia de praesenti 
deren Wirkung nothwendig auf die einer noch aufge- 
schobenen Ehe, also eines Verlöbnisses beschränkt, so sind 
bedingte sponsalia de praesenti als das Rechtsgeschäft des 
Verlöbnisses (sponsalia de futuro) zu behandeln. 

Demnach steht und fällt diese Behauptung mit der 
Richtigkeit des Satzes: eine noch aufgeschobene Ehe ist 
gleichbedeutend mit einem blossen Verlöbniss. 

Dieser Satz ist aber nach dem canonischen Recht nicht 
richtig. Denn das, was in jenem Satze unter Ehe verstan- 
den wird, ist bei den sponsalia de praesenti, wie wir sie 
jetzt verstehen gelernt haben, an sich immer noch aufge- 
schoben, auch wenn sie unbedingt lauten, und gleichwohl 
geht nach canonischem Recht das blosse Verlöbniss sofort 
durch sponsalia de praesenti in dasjenige Verhältniss über, 
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welches das canonische Recht unter contractum matrimonium 
versteht. Die in unserem heutigen Sinn noch aufgeschobene 
Ehe kann nach dem Ehebegriff des canonischen Rechts 
sehr wohl Ehe und nicht mehr blosses Verlöbniss sein. 
Oder, umgekehrt ausgedrückt, es sind alle, auch die unbe- 
dingten sponsalia de praesenti des canonischen Rechts an 
sich blosse Verlöbnisse, d. h. Verträge, wobei die Ehe in 
unserem Sinne noch aufgeschoben ist, und es kann also 
nicht schon der Aufschub der Ehe einen Vertrag zu spon- 
salia de futuro machen. 

Die sponsalia de praesenti des Decretalenrechts sind in 
sofern blosse Verlöbnisse in Vergleichung mit dem, was 
wir unter Eheschliessung verstehen, als sie nur das gegen- 
seitige Gelöbniss bedeuten, fortan in dem Rechtsverhält- 
nisse der Ehe, d. h. in dem Verhältnisse ehelicher Gebun- 
denheit zu einander stehen zu wollen, keineswegs aber eine 
Erklärung des Willens, fortan in die Ehe als thatsächliche 
Lebensgemeinschaft mit einander einzutreten. Sie können 
wenigstens der Hochzeitfeier und dem Eintritt in die thatsäch- 
liche eheliche Lebensgemeinschaft vorhergehen, in der Regel 
liegt das Aufgebot dazwischen — ja sie können sogar mit dem 
Willen verbunden sein, auf das eheliche Zusammenleben 
ganz zu verzichten, oder doch es noch auf eine ganz unbe- 
stimmte Zukunft hinauszuschieben, wie dies ja bei den heim- 
lichen Ehen meist der Fall war. Der consensus de praesenti be- 
deutet nach jenem Recht durchaus nicht den übereinstimmen- 
den Willen, sofort in die Ehe als die wirkliche eheliche Gemein- 
schaft einzutreten, sondern nur, von diesem Augenblick an das 
ideale Rechtsband der Ehe zwischen einander anerkennen und 
gelten zu lassen. Zum Ehebegriff jenes Rechts gehört nicht 
die wirkliche ebeliche Lebensgemeinschaft, sondern nur dieses 
ideale Rechtsband der Ehe, diese lediglich rechtliche eheliche 
Gebundenheit. 

Bedingte sponsalia de praesenti unterscheiden sich also 
von unbedingten nicht durch ein Aufgeschobensein der Ehe 
in unserem Sinn, d. h. der zugleich rechtlichen und wirk- 
lichen ehelichen Lebensgemeinschaft, sondern nur dadurch, 
dass dort selbst die Geltung des vinculum matrimonii, 
der rechtlichen ehelichen Gebundenheit noch auf- 
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geschoben ist, d. h. einstweilen als eine blosse, wenn auch 
bereits eben durch die Bedingungsthatsache fixirte Mög - 
lichkeit besteht, m. a. W. dass bedingte sponsalia de 
praesenti eine blosse spes vinculi matrimonialis erzeugen. 

Dagegen unterscheiden sich auch die bedingten spon- 
salia de praesenti von allen spousalia de futuro dadurch, 
dass solange die Bedingung schwebt, d. h. nicht ihr Nicht- 
eintritt entschieden ist, kein Theil die Verwirklichung jener 
Möglichkeit willkürlich verhindern, und also das Verhältniss 
nicht schon aus Gründen auflösen darf, welche nur zur 
Aufhebung von spousalia de futuro, nicht aber von sponsalia 
de praesenti berechtigen. 

Als zweifelhaft konnte es betrachtet werden, welche 
Wirkung die Eingehung unbedingter sponsalia de praesenti 
während des Schwebens einer Bedingung habe, unter wel- 
cher zuvor mit einer andern Person sponsalia de praesenti 
abgeschlossen worden, wie denn in der That die Canonisten, 
in Ermanglung einer Entscheidung des jus scriptum, hierüber 
verschiedener Ansicht waren. Man darf keineswegs diejeni- 
gen, welche unbedingte Gültigkeit der zweiten unbedingten 
sponsalia de praesenti behaupteten, schon desshalb als An- 
bänger der Meinung betrachten, dass bedingte sponsalia de 
praesenti nur die Bedeutung von sponsalia de futuro haben 
sollten. Sie konnten, ohne diese Meinung zu theilen, sich 
darauf stützen, dass während des Schwebens der Bedingung 
bedingter sponsalia de praesenti jedenfalls nur die spes vin- 
culi matrimonialis, nicht ein wirkliches vinculum matrimonii 
bestehe, folglich während dieser Zeit den Verlobten die 
Schliessung einer Ehe mit einer dritten Person nur unerlaubt, 
nicht rechtlich unmöglich sei, und somit durch die zweiten 
unbedingten sponsalia de praesenti das sacramentale und 
somit unlösliche Eheband so entstehe, dass auch der Eintritt 
der Bedingung der ersten sponsalia es nicht zu lösen vermöge. 

Die Analogie des römischen Rechts würde freilich — 
unter der Voraussetzung der Möglichkeit bedingter Ehe- 
schliessung — zu einer andern Entscheidung führen. 

Es heisst nämlich in L. 34. D. de religiosis (11,7.): 

Si locus sub condicione legatus sit, interim heres in- 
ferendo mortuum non facit locum religiosum. 
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Weil ein locus religiosus nicht wieder profanus werden 
kann, soll das bedingt vermachte Grundstück durch Bestat- 
tung eines Todten in demselben (während schwebender Be- 
dingung) nicht religiosus werden; es soll nicht dadurch, 
dass es die unveränderliche Eigenschaft der Religiosität er- 
hält, die Hoffnung des Legatars, das Eigenthum desselben 
zu erwerben, abgeschnitten, sondern der Wille des Erben, 
ihm jene Eigenschaft zu geben, als ein nicht bloss rechts- 
widriger, sondern rechtlich unmöglicher behandelt werden !). 

Dem würde es offenbar entsprechen, den unbedingten 
sponsalia de praesenti, welche während des Schwebens einer 
Bedingung früherer sponsalia de praesenti eingegangen 
würden, jede rechtliche Wirksamkeit abzusprechen. Es ist 
aber begreiflich, dass man sich hiezu nicht gern entschloss, 
weil man dann selbst die vielleicht von der andern Seite 
bona fide vollzogene Consummation der zweiten unbedingten 
sponsalia de praesenti als Ehebruch oder wenigstens als 
stuprum hätte behandeln, und auch die so consummirte Ver- 
bindung, wenigstens auf Verlangen des anderen früheren 
Verlobten, hätte trennen müssen. | 

Die bisherigen Ausführungen sollten nur darthun, dass 
das Decretalenrecht sehr wohl bedingte sponsalia de prae- 
senti als sponsalia de praesenti behandeln konnte, keines- 
wegs sie als sponsalia de futuro behandeln musste. Da- 
mit ist also noch nicht entschieden, dass es wirklich das 
Erste gethan, das Zweite unterlassen hat. 

Man hat sich für das Gegentheil immer wieder auf c. 
5. X. de condic. app. (4., 5.) berufen, indem hier Urban II. 
bei einem vorgekonimenen Fall bedingter sponsalia de prae- 
senti sagt, es sei hujusmodi consensus non de praesenti 
habendus, licet per verba de praesenti evidentius exprimatur, 
wo man dann ohne Weiteres annimmt, hujusmodi con- 
sensus sei schlechthin gleichbedeutend mit bedingtem Con- 
sens, ohne zu berücksichtigen, dass der Papst selbst durch 
die Schlussworte der Stelle: qui in alieno arbitrio, non ha- 
bito, sed habendo consistit, es geradezu sagt, dass er unter 
hujusmodi consensus nicht jeden bedingt erklärten, son- 


ı) Vrgl. Fitting über den Begriff der Rückziehung S. 82. ff. 
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dern nur einen gerade unter der Bedingung des noch ab- 
zuwartenden arbitrium eines Dritten erklärten consensus 
verstehe. 

Warum aber soll ein so bedingter Eheconsens kein 
consensus de praesenti sein können, während der unter einer 
andern Bedingung mit verba de praesenti erklärte Ehecon- 
sens als consensus de praesenti zu gelten hätte? 

Urban hat es selbst mit den vorausgehenden Worten 
gesagt: cum consensus liber diei non possit, qui in alieno 
arbitrio reservatur, d. h. weil das kein solcher freier 
Consens ist, wie er zur Eheschliessung erforderlich ist; denn 
durch diese Bedingung macht der Erklärende seinen 
Willen ganz von einem völlig freien fremden Willen ab- 
hängig; er erklärt durch Beifügung dieser Bedingung, 
der fremde, dem Andern noch völlig anheimgestellte Wille 
soll über die Eheschliessung entscheiden; er begibt sich 
damit der eigenen Willensfreiheit. Bei Hinzufügung einer 
andern Bedingung entscheidet er sich nach eigener freier 
Selbstbestimmung; es soll nur die Geltung seines Willens 
von der Verwirklichung einer sonstigen thatsächlichen Mög- 
lichkeit, nicht von der Willkür eines Dritten abhängen. 

Indirekt bestätigt es diese Dekretale, dass im Allge- 
meinen sponsalia praesenti, auch wenn ihnen Bedingungen 
beigefügt sind, die Geltung von sponsalia de praesenti haben 
sollen. 

Stahl hat?) gegen die hier vertheidigte Auslegung 
der Dekretale noch einen besonderen, von Phillips a.a. O. 
Bd. 5. S. 379., wie mir scheint, nicht genügend widerlegten, 
von Schulte aber?) in einer mir unverständlichen Weise 
nur abgewiesener Einwand erhoben, den nämlich, 
dass wenn durch bedingte sponsalia de praesenti eine 
Ehe geschlossen würde, der Papst nicht von einer erst 
noch zu schliessenden Ehe reden könnte, wie er doch thue, 
indem er entscheide, es dürfe im vorliegenden Fall kein 
Zwang ad contrahendum matrimonium stattfinden. 
Dieser Einwand ist m. E. in folgender Weise zu wider- 


2) in der commentatio de matrimonio ob errorem rescindendo. 
Berol. 1841. p. 10. 
®) Kath. Eherecht (1855.) 8. 138. 
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legen. Der anfragende Prälat hatte eine Entscheidung des 
Papstes darüber erbeten, utrum sit..ad consummandum 
matrimonium compellendus, weil er eben vorausgesetzt hatte, 
es liege eine bedingte Eheschliessung vor. Der Papst 
antwortet: nequaquam cogendus est ad matrimonium con- 
trahendum, weil er keine Eheschliessung, sondern ein 
blosses Verlöbniss annimmt. Gerade iudem er in seiner 
Antwort das Wort: »contrahendum« wählt, wo in der Frage 
das Wort: »consummandum« gebraucht worden war, will er 
schon damit den Irrthum des Anfragenden berichtigen, als 
liege bereits eine (bedingte) Eheschliessung vor. Der An- 
fragende hatte gezweifelt, ob nicht wegen der verba de 
praesenti von der Bedingung ganz abzusehen, und daher 
ohne Rücksicht auf ihre Erfüllung oder Nichterfüllung zur 
Consummation der Ehe zu zwingen sei. Der Papst will 
sagen: weit entfernt, dass vor der Erfüllung der Bedingung 
zur Consummation der Ehe gezwungen werden dürfte, darf 
im Gegentbeil nur nach erfüllter Bedingung Zwang ein- 
treten, und kann es sich selbst dann nur von einem Zwang 
zur Eheschliessung handeln. 

Vollends aber scheitert jeder Versuch, mit c. 7. h. t. 
die Behauptung zu vereinigen, dass nach dem Decretalen- 
recht bedingte sponsalia de praesenti als sponsalia de futuro 
zu beurtheilen seien, an dem unzweideutigen Wortlaut dieser 
Decretale Gregor’s IX., welcher sagt: 

Si condiciones contra substantiam conjugii inserantur, 
puta si alter dicat alteri: »contraho tecum, si generatio- 
nem prolis evites«e, vel: »donec inveniam aliam honore 
vel facultatibus digniorem«e, aut: »si pro quaestu adul- 
terandam te tradas,«e matrimonialis contractus, quantum- 
cunque sit, favorabilis, caret effectu; licet aliae condieiones 
appositae in matrimonio, si turpes aut impossibiles fuerint, 
debeant propter ejus favorem pro non adjectis haberi. 

Vor Allem ist es ganz unverkennbar, dass der Papst 
hier durchweg von Verlöbnissen redet, die ihrer Fassung 
und der Meinung der Parteien nach sponsalia de praesenti, 
nicht de futuro sind und sein sollen. Aber ebenso unver- 
kennbar ist es auch, dass seine Entscheidung nur ihre Gül- 
tigkeit als Eheschliessungen zum Gegenstand hat. Die 
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allein mögliche Art, wie sich unsere Gegner mit dieser De- 
cretale abzufinden versuchen können, ist daher die, anzu- 
nehmen, es sei darin nicht von wahren Bedingungen, we- 
nigstens nicht von wahren aufschiebenden Bedingungen, 
sondern nur von maassgebenden Nebenbestimmungen (modi) 
oder auflösenden Bedingungen die Rede. 

Eine unbefangene Betrachtung der Decretale aber er- 
gibt, dass sie allerdings unter condieiones auch maassgebende 
Nebenbestimmungen und auflösende Bedingungen mit be- 
greift, keineswegs aber nur solche und nicht auch auf- 
schiebende Bedingungen im Auge hat. Von den einzelnen 
beispielsweise angeführten Bedingungen haben die erste und 
die dritte die Form von Suspensivbedingungen; es ist aber 
zuzugeben, dass sie ihrem eigentlichen Sinn nach modi zu 
sein scheinen, während die zweite, welche die Form eines 
dies incertus an bat, sich doch ım Grunde nur als Resolutiv- 
bedingung auffassen lässt. Was aber nachher von den 
»aliae condiciones turpes aut impossibiles«e gesagt wird, 
passt offenbar nur auf Suspensivbedingungen dieser Art. 
Denn dazu, um unsittliche und unmögliche modi bei spon- 
salia de praesenti als nicht beigefügt zu behandeln, bedürfte 
es des favor matrimonii nicht; es müsste ibnen nach all- 
gemeinen Rechtsgrundsätzen jede rechtliche Wirksamkeit 
abgesprochen werden, während ernstlich gemeinte Resolutiv- 
bedingungen ohne Rücksicht auf die Beschaffenheit ihres 
Inhaltes unter die condiciones contra substantiam matri- 
monii gezählt werden müssen, da sie die Ehe gegen das 
Wesen derselben zu einem willkürlich auflöslichen Vertrage 
machen würden, wenn sie Geltung haben sollten. 

Der Grundgedanke der ganzen Decretale ist offenbar 
der: wo irgend eine Nebenbestimmung bei dem Ehe- 
schliessungsvertrag eine unvernünftige und unsittliche Wil- 
lensrichtung der Vertragschliessenden verräth, sollte eigent- 
lich der ganze Vertrag als nichtig behandelt werden, wie 
es das Civilrecht bei den gewöhnlichen Contracten vorschreibt. 
Es fragt sich aber, ob nicht der favor matrimonii bestim- 
men soll, nach Analogie dessen, was das Civilrecht bei letzt- 
willigen Verfügungen vorschreibt, nur die den unvernünfti- 
gen oder unsittlichen Willen kundgebende Nebenbestimmung 
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für nicht beigefügt zu erachten, um die principale Willens- 
erklärung aufrecht zu erbalten. Der Papst entscheidet sich 
für das Letztere, nur mit der Ausnahme, dass es dann bei 
der Regel bleiben soll, wenn die Nebenbestimmung ihrem 
Inhalte nach ‚dem Wesen der Ehe zuwiderläuft, d.h. wenn 
der Willensinhalt, den sie ausdrückt, mit dem Inhalt, wel- 
chen der auf die Ehe gerichtete Wille vermöge des Wesens 
der Ehe haben muss, in unlösbarem Widerspruche steht, 
weil dann offenbar keine wahre lihe gewollt ist, sondern 
ein Verhältniss, das nur fälschlich Ehe genannt würde. Das 
ist aber überall der Fall, wo eine Nebenbestimmung des 
Ehevertrags, mag sie nun eigentliche, aufschiebende Be- 
dingung, Modus oder Resolutivbedingung sein, auf ein sol- 
ches Verhalten des andern Theils oder des die Bedingung 
Setzenden selbst in Beziehung auf die Ehe gerichtet ist, 
welches durch das Wesen der Ehe verboten ist. Wer ein 
solches Verhalten in der Ehe bei dem andern Theile oder 
für sich selbst bezweckt, kann eben desshalb keine wahre 
Ehe wollen. 

Wir haben absichtlich die Frage bisher ganz ausser 
Betracht gelassen, welche Bedeutung den condieiones in 
praesens vel praeteritum collatae bei sponsalia de praesenti 
nach dem Decretalenrecht beizulegen sei? 

Treten wir nun auch an diese Frage heran, so ist vor 
Allem zu sagen, dass solche Bedingungen unmöglich die 
Bedeutung haben könnten, den contractus de praesenti, 
welchem sie beigefügt wären, zu sponsalia de futuro zu 
machen. Denn solche Bedingungen haben ja keinerlei auf- 
schiebende Wirkung. Soll ihnen überhaupt Geltung zu- 
kommen, so können sie nur den Bestand der Ehe unge- 
wiss machen; immer lässt sich die Willensmeinung der so 
Contrahirenden nur so denken, dass sie, je nachdem der 
wirkliche Thatbestand zur Gewissheit gelangen wird, ent- 
weder mehr als ein blosses Verlöbniss oder auch nicht ein- 
mal ein blosses Verlöbniss beabsichtigen. Die Auslegung 
derartig bedingter sponsalia de praesenti als sponsalia de 
futuro würde mit dem Willen der Contrahenten in offen- 
barem entschiedenen Widerspruch stehen. 

Ausdrücklich und geradezu ist in den Decretalensamm- 
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lungen die Geltung von condiciones in praesens vel prae- 
teritum collatae bei sponsalia de praesenti nirgends aner- 
kannt. Aber angedeutet ist diese Anerkennung in der oben 
besprochenen Dekretale Urban’'s III. Super eo (e. 5. h. t.), 
inden hier am Schlusse gesagt wird, es sei ein consensus 
nicht de praesenti habendus, licet per verba de praesenti 
evidentius exprimatus, qui in alieno arbitrio, non habito, 
sed habendo, consistit. Unläugbar ist damit implicite ge- 
sagt: wenn per verba de praesenti unter der Bedingung 
contrahirt wird, dass die Ehe dem Vater genehm sei, so 
hat dieses als consensus de praesenti zu gelten. Und so 
sind wir wohl zu dem Schlusse berechtigt: es sollen nach 
dem Decretalenrecht im Allgemeinen auf die Gegenwart 
und Vergangenheit gestellte Bedingungen bei sponsalia de 
praesenti in derselben Art wirksam sein, wie sie es bei 
Verträgen überhaupt sind. Die so contrahirte Ehe soll als 
Ehe gelten oder nicht gelten, je nachdem der zu ermittelnde 
wirkliche Thatbestand mit der gestellten Bedingung über- 
einstimmt, oder ihr widerspricht. 

Von den Entscheidungen Gregor's IX. im c. ult. h. t. 
würde dann hierauf die erste offenbar so anzuwenden sein, 
dass wenn die Bedingung eine dem Wesen der Ehe wider- 
streitende Voraussetzung in sich enthielte (z. B. »wenn 
du zeugungsunfähig bist«, oder: »wenn der Mann, den du 
voriges Jahr geheirathet hast, noch lebt«, oder: »wenn du 
dich dem X zu Willen zu sein verpflichtet hast«) der Con- 
tract jedenfalls nichtig wäre, während dagegen die an- 
dere auf sonstige unmögliche oder unsittliche Suspensivbe- 
dingungen bezügliche Entscheidung des Papstes — dass sie 
zu Gunsten der Ehe als nicht beigefügt erachtet werden 
sollen — auf sponsalia de praesenti mit condiciones in 
praesens vel praeteritum collatae wohl kaum anzuwenden 
wäre. Denn offenbar hat diese Entscheidung die römisch- 
rechtliche Begünstigung letztwilliger Verfügungen zum Vor- 
bild; das R. R. aber versteht gewiss unter den hier zu 
streichenden Bedingungen nur solche, deren künftige Er- 
füllung unmöglich, oder deren künftige Erfüllung zu be- 
zwecken unsittlich wäre. 

Soll die Beifügung einer auf die Gegenwart oder Ver- 
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gangenheit gestellten Bedingung bei eheschliessenden Ver- 
löbnissen im Allgemeinen zulässig sein, so muss doch ver- 
nünftiger Weise, wo die Bedingung eine unmögliche 
Voraussetzung enthält, wenn dies offenbar, beziehungsweise 
sobald dies erkannt ist, das Verlöbniss als nicht geschlossen 
betrachtet werden (sofern es überhaupt als jemals wirklich 
und ernstlich gewollt gelten kann), und nur bei einer un- 
sittlichen Voraussetzung liesse sich allenfalls — wenn 
sie nicht contra substantiaım matrimonii wäre — behaupten, 
es müsse >zu Gunsten der Ehe« das eheschliessende Ver- 
löbniss als nur desto bindender behandelt werden, um so 
gewisser es sich herausstellen würde, dass die Voraussetzung 
nicht zutreffee Genau genommen wäre es freilich das 
wahrhaft Richtige, jede condicio turpis als dem Wesen 
der Ehe widerstreitend zu behandeln; aber freilich müsste 
dann die päpstliche Entscheidung hinsichtlich der »aliae 
condiciones turpes« überhaupt verworfen werden. Den 
Maassstab lauterer Sittlichkeit dürfen wir ja überhaupt an 
das Eherecht der päpstlichen Dekretalen nicht anlegen, 
wenn wir ıhm Bestand lassen wollen; es nimmt im Ganzen 
völlige Unabhängigkeit von den Anforderungen der Sittlich- 
keit für sich in Anspruch, um theils einseitig religiöse, theils 
spitzfindige juristische Prineipien mit voller Folgerichtigkeit 
durchführen zu können, wie uns das wohl in der Gegenwart 
auch unbefangene Katholiken zugeben werden. 

Endlich aber müssen wir uns noch die Frage zu beant- 
worten suchen: Was sollte wohl nach Gregor’s IX. Mei- 
nung mit dem ce. 1. h. t. gesagt werden, das — angeblich 
aus einem Afrikanischen Concil entnommen, und mit dieser 
Angabe schon im Decretum Gratiani als Palea (c. 8. C. 
XXVII. qu. 2.) uns begegnend — so lautet: 

Quicunque sub condicionis nomine aligquam desponsa- 
verit et eam relinquere voluerit, dieimus, quod frangatur 
condicio et desponsatio irrefragabiliter teneatur. 

Als ein allzu seichter Nothbehelf erscheint es, wenn 
das Summarium diesen Ausspruch so auslegt : defectus turpis 
condicionis in contractu matrimonii appositae non vitiat 
matrimonium, sed vitiatur, was dann freilich auch die Glosse 
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sich aneignet und zwar unter Voraussetzung einer turpis 
condicio In praeteritum collata. 

In der alten Kirchenrechtsquelle, woraus die Stelle 
entnommen sein wird, hatte sie ohne Zweifel den Sinn, dass 
überhaupt Bedingungen bei eheschliessenden desponsationes 
ohne Geltung sein sollten, und auch in das Decretum Gra- 
tieni ist sie offenbar in diesem Sinn aufgenommen worden. 
Aber diesen Sinn kann sie als Bestandtheil der Decretalen- 
sammlung nicht haben sollen. Jedenfalls ist auch ihr Wort- 
laut mit der Umdeutung aller bedingten sponsalia de prae- 
senti in sponsalia de futuro schlechthin unvereinbar; denn 
bei dieser soll ja die Bedingung Geltung haben, während 
die Stelle deutlich sagt, die desponsatio solle mittelst Cas- 
sation der Bedingung aufrecht erhalten werden. Da liegt 
doch am nächsten die Vermuthung, Gregor IX. habe sie 
so verstanden wissen wollen, dass auf bedingte Eheschlies- 
sungen anzuwenden sei, was L. 85. $. 7. de V.O. (45., 1.) 
von bedingten Obligationen sagt: Quicunque sub condicione 
obligatus curaverit, ne condicio existeret, nihilominus obli- 
gatur. Es darf dann nur eine Potestativbedingung voraus- 
gesetzt werden, die dem Verlobten gegenüber erfüllt werden 
sollte; wenn er durch Verlassung der Verlobten ihr die 
Erfüllung unmöglich machen will, soll die Bedingung nichts 
mehr gelten, und er durch die Verlobung unverbrüchlich 
gebunden sein. Das hat dann jedenfalls guten Sinn. 

Sittliche Billigung kann meines Erachtens die Zulassung 
von Bedingungen bei sponsalia de praesenti nur in dem 
Maasse in Anspruch nehmen, als dabei an dem Ver- 
lobungscharacter derselben, d. h. als daran festgehalten 
wird, dass sie Verträge sind, für welche es noch des Voll- 
zugs durch Antritt der ehelichen Lebensgemeiuschaft bedarf, 
damit die Ehe in Wirklichkeit zu Stande komme. Es ist 
nicht sittlich anstössig, dass man mit dem Vorbehalt des 
Antritts der ehelichen Lebensgemeinschaft den gegenwärti- 
gen Willen rechtlicher ehelicher Gebundenheit bedingt er- 
klärt, wenn man nur zugleich entschlossen ist, den Antritt 
des Ehestandes aufzuschieben, bis die Bedingung erfüllt, 
oder (bei der auf die Gegenwart oder Vergang-nheit ge- 
stellten Bedingung) das Vorhandeusein der Bedingungsthat- 
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sache mit Gewissheit ermittelt ist. Wie dagegen der An- 
tritt des Ehestandes — wenn auch mit Enthaltung von 
der copula carnalis — bei vollbewusster und ausgesprochener 
Ungewissheit über einen Umstand, von dem doch die ehe- 
liche Gebundenheit abhängen soll, sittlich zu rechtfertigen 
wäre, ist mir wenigstens nicht begreiflich. Auch vermag 
ich nicht zu fassen, wie es die Kirche sollte für geziemend 
halten können, eine bedingte desponsatio de praesenti im 
Namen Gottes zu bestätigen und zu segnen. Es zu ver- 
antworten, dass sich dennoch auch dazu die katholische 
Kirche seit dem Tridentinum herbeigelassen hat, mag katho- 
lischen Canonisten überlassen bleiben. Es ist davon auch 
die Bestimmung der richtigen Prinzipien für die Entwick- 
lung der Theorie von dem Ehehinderniss der beigefügten 
Bedingung nach dem heutigen katholischen Kirchenrecht 
abhängig, womit ich ebendesshalb mich hier weiter zu be- 
fassen nicht berufen finde. Es genügt mir, wie ich hoffe, 
gezeigt zu haben, dass die Grundlage desselben im cano- 
nischen Recht wohl begreiflich und wenigstens verhältniss- 
mässig unanstössig ist. 

Für das Eherecht der protestantischen Kirche war von 
Anfang an das Ehehinderniss der beigefügten Bedingung 
dadurch ausgeschlossen, dass es nach Luther’'s Vorgang 
gerade in der Beifügung von Bedingungen bei Sponsalien 
ein entscheidendes Kennzeichen dafür fand, dass sie die Be- 
deutung von sponsalia de futuro haben sollten. Die Defi- 
cienz einer Sponsalienbedingung konnte daher nach diesem 
Recht stets nur als Hinderniss für den Rechtsbestand einer 
Ehe gelten. Nur kann man freilich daran zweifeln, ob 
Luther bei seiner Behauptung, es seien alle bedingten 
Verlöbnisse um ihrer Bedingtheit willen als sponsalia de 
futuro zu behandeln, nicht bloss Verlöbnisse mit eigent- 
lichen, *’d. h. aufschiebenden Bedingungen im Auge 
hatte, und folglich etwa doch öffentliche Verlöbnisse mit 
beigefügten condiciones in praesens vel praeteritum col- 
latae als bedingte Eheschliessungen gelten zu lassen 
geneigt gewesen wäre, und ob also nicht auch nach dem 
auf seiner Unterscheidung zwischen sponsalia de praesenti 
und de futuro beruhenden altprotestantischen Eherecht der- 


2993 Dr. A. v. Scheur]: 


artig bedingte Eheschliessungen als wahre Eheschliessungen 
zu betrachten waren ? 

Ich glaube aber, dass dieser Zweifel bei genauer Er- 
wägung aufgegeben werden muss. Der eigentliche Sinn 
jener Unterscheidung war m. E. der: Eheschliessung ist 
vorhanden, wo der Ehewille als ein ohne Weiteres vollzieh- 
barer erklärt ist, blosses Verlöbniss, wo noch irgend etwas 
‚hinzukommen soll, um ihn vollziehbar zu machen. Darum 
sind Sponsalien zwischen Unmündigen, auch wenn sie ganz 
unbedingt abgeschlossen sind, blosse Verlöbnisse: damit sie 
vollziehbar werden, müssen die Verlobten erst noch mündig 
werden. Darum sind aber auch Sponsalien mit condiciones 
in praesens vel praeteritum collatae blosse Verlöbnisse: denn 
es muss, um den Ehewillen vollziehbar zu machen, erst noch 
er mittelt werden, ob die Thatsachen, worauf diese Be- 
dingungen gestellt sind, in Wirklichkeit vorliegen. Luther 
würde sicherlich vorher den Ehevollzug für unstatthaft ge- 
halten haben, und darum musste er auch solche Sponsalien 
nur als sponsalia de futuro ansehen. 

Uebrigens hat Luther und das altprotestantische Ehe- 
recht auch sponsalia de futuro — wenn sie nur überhaupt 
als gültig zu betrachten seien —; insofern als ehebegrün- 
dend angesehen, dass sie, wenn nur das eingetreten sei, was 
dabei noch für die Vollziehbarkeit des Ehewillens vorbe- 
halten war, unmittelbar das Rechtsverhältniss der Ehe, d.h. 
die rechtliche eheliche Gebundenheit bewirkten. Der Ein- 
tritt der Verlöbnissbedingung bewirkt demnach nicht blosse 
unbedingte Verlöbnissgebundenheit, sondern eheliche Bindung. 
Und dasselbe bewirkt auch der Verzicht auf die durch die 
Bedingung noch vorbehaltene Freiheit. Darum geht auch 
durch die copula carnalis, insofern sie diesen Verzicht in 
sich schliesst, das bedingte Verlöbniss sofort in das Rechts- 
verhältniss der Ehe über. 

Erst nachdem, und in dem Maasse, als man mehr und 
mehr die römisch-rechtliche Unterscheidung zwischen Ver- 
löbniss und Eheschliessung sich wieder aneignete, musste 
auch diese Anschauung von der ehebegründenden Kraft des 
Verlöbnisses zurücktreten und endlich ganz weichen. Aus 
jener älteren, uns fremd gewordenen Auffassung erklärt es 
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sich, dass nach der Preussischen Consistorialordnung von 
1584. (von Eheverlöbnissen Art. 17.) unehrbare, unchrist- 
liche und unmögliche Bedingungen bei allen Verlöbnissen 
»gänzlich verboten und unkräftig sein« sollten *), d.h. also, 
dass allen Verlöbnissen der favor matrimonii nach c. 7. 
de condic. app. zu gute kommen sollte. 

Die Vorschriften des Reichsgesetzes vom 6. Febr. 1875. 
über die Eheschliessung machen durch ihre genauen Bestim- 
mungen über die dabei zu beobachtende Form bedingte Ehe- 
schliessungen unmöglich, und beseitigen damit die bürger- 
lich rechtliche Geltung des Ehehindernisses der beigefügten 
Bedingung gänzlich. Hoffentlich wird auch das zu erwar- 
tende Civilgesetzbuch folgerichtig Ungültigkeitserklärungen 
von Ehen wegen mangelnder Voraussetzungen, wie das 
Preussische Landrecht Il. 1. $. 40. sie zulässt, ausschliessen. 
Denn in der That würde durch deren Zulassung im Grunde 
doch wieder die Statthaftigkeit von Eheschliessungen unter 
stillschweigenden Bedingungen anerkannt. Nur ein 
wahrhaft wesentlicher Irrthum sollte als Grund der 
Ungültigkeitserklärung einer Eheschliessung von dem Ge- 
setze anerkannt werden, nicht der Mangel vermuthlicher 
Voraussetzung von Eigenschaften, welche nicht mit dem 
Wesen der Ehe zusammenhängen ; sonst leistet das Gesetz 
nur versteckten mehr oder weniger willkürlichen Eheschei- 
dungen Vorschub. 


— 
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X. 


Die Reform der evangelischen Kirchenverfassung 
in Bayern. 


Von 
Dr. Philipp Zorn, 


ordentlichem Professor der Rechte zu Königsberg i. Pr. 


Einleitung. 


Die Reform der evangelischen Kirchenverfassung in 
Bayern ist dringendes Bedürfniss. Dieses Bedürfniss ist 
nicht etwa neu, nicht etwa der Ausdruck leichtfertiger 
Neuerungssucht unbedachter Eiferer, sondern fast so alt als 
die dermalige Verfassung der evangelischen Kirche in Bayern 
selbst. Wir gestehen gerne zu, dass die Verfassung, welche 
die evangelische Kirche Bayerus i. J. 1818 durch eine Bei- 
lage zum Staatsgrundgesetze erhielt, nach verschiedenen 
Richtungen hin einen segensreichen Fortschritt repräsen- 
tirte: einmal schon dadurch, dass darin zum ersten Male 
die evangelische Kirche in Bayern einen festen und sichern 
Grund der Existenz erhielt, sodann aber auch darin, dass 
eine Vertretung der Gesammtgemeinde durch periodisch 
wiederkehrende Generalsynoden angeordnet war. In diesem 
letzteren Punkte lag ein für die vorwiegend protestantischen 
Stasten Deutschlands immerhin beschämender Fortschritt, 
den das katholische Bayern hinsichtlich der Weiterbildung 
der evangelischen Kirchenverfassung machte. 

Trotzdem aber steht fest, dass das sog. Protestanten- 
edict von 1818. sowohl an sich als auch insbesondere im 
Hinblick auf die inzwischen allenthalben in Deutschland 
vor sich gegangene Weitereutwickelung ein höchst mangel- 
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hafter Rumpf einer evangelischen Kirchenverfassung ist. 
Das betreffende Verfassungsgesetz zeichnet sich in seinen 
wichtigsten Bestimmungen durch eine absolut nicht aufzu- 
hellende Unklarheit aus; die Competenz zwischen der ober- 
sten Kirchenbehörde, dem Oberconsistorium und der obersten 
Staatsbehörde, dem Cultusministerium, ist nach jenem Ge- 
setz unmöglich präcis abzugränzen, was zu einer völligen 
Willkür in der Handhabung des kirchlichen Regimentes 
führen musste. Die Generalsynode ferner hat nach den 
Bestimmungen des fraglichen Gesetzes lediglich gar keine 
wirkliche Bedeutung. Wiederholt zwar versuchte man durch 
Flickarbeit an dem Verfassungsbau von 1818. zu bessern, 
eine Reihe königlicher Verordnungen beziehen sich auf die 
evangelische Kirchenverfassung und enthalten im Einzelnen 
sehr anerkennenswerthe Fortschritte Auf die Dauer aber 
vermag diese Flickarbeit unmöglich dem immer dringender 
werdenden Bedürfniss zu genügen. Wie soll die Ausbes- 
serung einzelner schadhafter Stellen genügen, wo die ganze 
Basis des Gebäudes wankt und täglich mehr in Trümmer 
geht? 

Allenthalben in Deutschland hat man mit Ernst und 
Eifer die grosse Arbeit an die Hand genommen, der evan- 
gelischen Kirche eine Organisation zu geben, die ihr einen 
selbstständigen kirchlichen Ersatz biete für die bisherige 
staatliche Basis, welche in Consequenz der unsere heu- 
tige Staatsentwickelung beherrschenden Grundprincipien 
unhaltbar geworden ist. Je klarer die Consequenzen dieser 
Staatsentwickelung im Einzelnen hervortreten auf den Ge- 
bieten des Eiberechtes, Schulrechtes u. s. f., als desto unab- 
weislichere Pflicht muss es erscheinen, die evangelische Kirche 
zu lösen aus den Banden einer Organisation, die sie ledig- 
lich zum Annexum des Staates gemacht und ihr jede Selbst- 
ständigkeit der Beweguug geraubt hatte. 

Leider aber muss gesagt werden, dass in den kirch- 
lichen Kreisen Bayerns vorwiegend ein weitgehender In- 
differentismus in Beziehung auf die Verfassungsfrage herrscht. 
»Gerade jetzt thut unserer Kirche ganz anderes noth, als 
bloss eine correcte Fortgestaltung ihrer äusseren Verfassung« 
— diese Worte eines hervorragenden bayerischen Theologen 
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dürften so ziemlich die Durchschnittsmeinung der evangeli- 
schen Geistlichkeit Bayerns repräsentiren. Mit unbegreif- 
licher Seelenruhe steckt man den Kopf in den Sand und 
will nicht sehen, welche Gefahren unter den heutigen Ver- 
hältnissen die nicht »correct« verfasste Kirche bedrohen; 
wie die äussere Basis, auf welcher die evangelische Kirche 
bisher stand, unter den wuchtigen Schlägen der fortschrei- 
tenden Staatsentwickelung täglich mehr in Trümmer fällt, 
so dass es die allerhöchste Zeit ist, Umschau zu halten nach 
einem dog uoı mov oTrvaı; wie äussere und innere Momente 
des kirchlichen Lebens bei der Verfassungsfrage in innigster, 
untrennbarster Wechselwirkung stehen. 

Doch es fehlt andrerseits auch nicht an Männern, die 
einsichtsvoll genug sind, jener vis inertiae in Wort und 
Schrift entgegen zu treten und welche betonen, dass schlech- 
terdings etwas geschehen müsse; es sei mir verstattet, hier 
insbesondere an die beiden Schriften Scheurl’s, des um 
die evangelische Kirche Bayerns so hochverdienten Mannes, 
über die Reform der Verfassung zu erinnern ). 

Es ist von Wichtigkeit, klarzustellen, in welchem Sta- 
dium die Verfassungsfrage sich dermalen befindet und was 
von den einzelnen in dieser Beziehung geschehenen Schritten 
zu erwarten ist. 

Schon i. J. 1849. hatte die Generalsynode rundweg und 
entschieden erklärt: »Das landesherrliche Kirchenregiment 
könne in der bisherigen Weise unmöglich fortbestehen.« 
Seitdem sind bald dreissig Jahre dahingegangen und das 
landesherrliche Kirchenregiment besteht immer noch »in 
der bisberigen Weise« fort. Weder der Impuls der umgestal- 
tenden Bewegungen von 1848., welcher auch die General- 
synode von 1849. wie ein lebendiger frischer Hauch durch- 
zog, noch das emsige Schaffen unserer Tage auf dem Ge- 
biete des evangelischen Kirchenverfassungsrechtes vermochten 
die bei den bayerischen Kirchenbehörden in dieser Beziehung 


ı) Die verfassungsmässige Stellung der evang.-luth. Kirche in 
Bayern zur Staatsgewalt 1872. (im Folgenden citirt als v. Scheurl I.) 
und: der Beschluss der Baireuther Generalsynode von 1873. über den 
Luthardt'schen Antrag in Betrefi! der Kirchenverfassung 1874. (eitirt 
als v. Scheurl 11.). 
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herrschende Erstarrung zu brechen. Und doch huldigte der 
Verfassungsausschuss der Generalsynode von 1849. keines- 
wegs »liberalisirenden Tendenzen«, aber er bestand aus 
Männern, deren Blick, obwohl sie der strengsten kirchlichen 
Richtung angehörten, doch offen genug war, zu erkennen, 
dass Angesichts der sich unaufhaltsam vollziehenden Um- 
wandelungen des Staatssystemes für die Existenz der evan- 
gelischen Kirche etwas geschehen müsse. Trotz der ernsten 
Mahnungen dieser Männer blieb es bis zur Stunde beim 
Alten, obwohl die Verhältnisse sich von Tag zu Tag ernster 
und kritischer gestalteten. 

Erst i. J. 1873. wurde die Verfassungsfrage wieder 
aufgegriffen und zwar diesmal direct aus dem Schoosse der 
Gemeinden heraus auf Anregung der Gemeinde Augsburg. 
Die Generalsynode ging auf Antrag des Referenten, Prof. 
v. Hofmann, über diese Petition einstimmig zur Tagesord- 
nung über. Das für die Generalsynode erstattete Referat 
beschäftigt sich nicht mit dem sachlichen Inhalte der Pe- 
tition, sondern erspart sich die sachliche Prüfung durch 
den Nachweis angeblicher Unklarheiten, welche eine Berück- 
sichtigung der Petition unmöglich machten. Wir werden 
auf die einzelnen die Verfassung betreffenden Punkte dieser 
Petition zurückzukommen haben; hier aber mag bereits be- 
merkt werden, dass wir es für principiell verfehlt halten 
müssen, die Reform der Kirchenverfassung und die »Auf- 
rechterhaltung uud Ausbildung des protestantischen Charac- 
ters unserer Landeskirche«e ın der Weise zu verbinden, wie 
dies in der fraglichen Petition geschieht. Die Aufgabe, um 
welche es sich dermalen allein handeln kann, ist die Reform 
der Kirchenverfassung; erst wenn diese gelöst ist, wird es 
Sache des die Kirche repräsentirenden Organes, der General- 
synode, sein, die innerkirchlichen Verhältnisse zu prüfen 
und zu entscheiden, ob auch hier Reformen erforderlich sind. 
Eine Vermischung dieser beiden sachlich ganz verschiedenen 
Dinge ist aber nicht allein principiell zu missbilligen, da 
die Behandlung der zweiten die Lösung der ersten zur noth- 
wendigen Voraussetzung hat, sondern auch ein schwerer 
politischer Fehler. Dass die Verfassungsfrage eine Lösung 
finden muss, erkennt auch die rechte Seite der kirchlichen 
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Parteien in hervorragenden Vertretern an; man wird sich 
bei ruhiger Erwägung dazu entschliessen müssen, gemeinsam 
an dieser Verfassungsreform zu arbeiten und das Gute willig 
zu acceptiren, auch wenn es von der Gegenpartei kommt. 
Wir halten darum eine Lösung der Verfassungsfrage bei 
ernstem ehrlichem Bestreben der zu dieser Arbeit berufenen 
Faetoren für möglich, ohne dass von vorne herein eine un- 
überwindliche Verbitterung die Arbeit vergiftee Dazu aber 
ist vor allem erforderlich, dass man die inneren Fragen, 
wie Ordinationseid, Synodalgelübde, Bekenntniss von der 
Debatte über die Verfassungsfrage ausschliesse, ebenso wie 
dies bei dem neuen preussischen Verfassungsbau auch mit 
segensreichem Erfolge geschah. Freilich werden auch die 
inneren Fragen früher oder später zu einer Neuregelung 
verstellt werden müssen. Ist aber erst einmal der Neubau 
der Kirche festgezimmert, so ist zu hoffen, dass auch jene 
Fragen eine Lösung finden werden, ohne dass der Bau wie- 
der in Trümmer geht; die Verfassungsfrage aber und jene 
inneren Fragen zugleich erledigen zu wollen, heisst die 
Lösung der ersteren Frage einfach zur Unmöglichkeit machen. 
Das mögen sich die kirchlichen Liberalen in Bayern ernst- 
lich gesagt sein lassen. Denn es ist ein schwerer Fehler, 
Verbitterung zu säen, wo möglicher und hoffentlicher Weise 
in gemeinsamer friedlicher Arbeit ein befriedigendes, der 
Kirche zum Segen gereichendes Resultat erzielt werden kann. 

Das Referat von Hofmann verhielt sich zu den For- 
derungen. der Augsburger Petition durchaus ablehnend. 
Gegen eine grundsätzliche Reform der Verfassung, welche 
nicht ohne Mitwirkung der Kammern möglich ist, machte 
der Referent hauptsächlich geltend: »ob es ziemlich sei, 
eine Umgestaltung und zwar grundsätzliche Umgestaltung 
unserer innerkirchlichen Verhältnisse in das Ermessen eines 
Landtages zu stellen, dessen Mitglieder zu zwei Drittheilen 
unserer Kirche nicht angehören, dürfte wohl unbedenklich zu 
verneinen sein.«e Es muss hiegegen zunächst bemerkt werden, 
dass die Bezeichnung der Verfassungsreform als »sinner- 
kirchlicher Verhältnissee jedenfalls irreführend ist; nach 
unzweifelhafter protestantischer Doctrin und Praxis — ab- 
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gesehen von Calvin und der anglikanischen Kirche — ist 
die Verfassung der Kirche eine res extierna. 

Der von Hofmann gegen eine Reform der Kirchenver- 
fassung erhobene Einwand, die Zusammensetzung der Kam- 
mern betreffend, wird laut officieller Erklärung des die Ge- 
neralsynode von 1877. dirigirenden Oberconsistorialrathes 
von Burger auch von der höchsten Kirchenbehörde getheilt. 
Der genannte Dirigent erklärte auf eine Interpellation des 
Abg. Luthardt: »das Oberconsistorium müsse sich entschie- 
den verwahren, zu Schritten gedrängt zu werden, welche es 
nicht verantworten könnte; dazu aber würde gehören, die 
jetzige Kammer der Abgeordneten zum Richter zu machen.« 
Der Abg. Luthardt wies diese Auffassung mit der durch- 
schlagenden Bemerkung zurück: dass man dann niemals 
zum Ziele kommen werde, da niemals eine den Wünschen 
der Generalsynode ganz entsprechende Kammer zu erwarten 
stehe; es sei vielmehr der Gesichtspunkt als entscheidend 
festzuhalten, dass endlich einmal etwas geschehen müsse. 

In der That kann jenem Einwand eine Bedeutung nach 
Lage der Dinge nicht zuerkannt werden: er ist vielmehr 
lediglich das bequeme Ruhepolster, auf welchem die oberste 
Kirchenbehörde ihre vis inertiae bettet, die sie jeder Ver- 
fassungsreform gegenüber einnimmt. Einmal muss die Ver- 
fassungsfrage dem Votum der gesetzgebenden Factoren unter- 
breitet werden, wenn eine wirkliche Reform erreicht werden 
will und diese muss erreicht werden, wenn anders nicht 
in Kürze an die Stelle der einer haltbaren Basis ermangeln- 
den Landeskirche ein vollständiger Zerfall treten soll. Die 
Verantwortung für diesen Zerfall müsste selbstverständlich 
das Oberconsistorium treffen, das keinerlei nennenswerthen 
Versuch machte, die gänzlich unhaltbar gewordene derma- 
lige Basis der Kirchenverfassung durch eine andere zu er- 
setzen. Wir sind aber der Meinung, dass diese Verantwor- 
tung eine weit schwerere sein würde, da sich die verderb- 
lichen Folgen fortgesetzter Unthätigkeit mit einer fast ma- 
thematisch sicheren Bestimmtheit berechnen lassen, als die 
Verantwortuyg, der dermaligen Kammer sachgemässe Re- 
formvorschläge zu machen, bezüglich deren durchaus gar 
kein bestimmter Anhaltspunkt gegeben ist, dass die Kammer 
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sie nicht sachgemäss erledigen werde. Und wenn letzteres 
bedauerlicher Weise der Fall wäre, so hätte die oberste 
Kirchenbehörde zum mindesten das gute Bewusstsein, ihrer- 
seits ihre Pflicht treu erfüllt zu baben. Das Beharren aber 
auf dem vom Dirigenten der Generalsynode 1877. präcisirten 
Standpunkte ist das Beharren auf dem Standpunkte einer 
für die evangelische Kirche verderbenschwangeren Pflicht- 
verletzung. 

Die Generalsynode ihrerseits hat weder im Jahre 1873. 
noch im Jahre 1877. den von dem Vertreter der Erlanger 
theologischen Facultät und dem Vertreter des Oberconsi- 
storiums eingenommenen Standpunkt getheilt. Sie trat 
vielmehr in beiden Sessionen diesem Standpunkt durch die 
gefassten Beschlüsse entgegen und erachtete es für »ziem- 
liche, eine grundsätzliche Umgestaltung der Kirchenver- 
fassung unter Mitwirkung des Landtages zu verlangen. Im 
Jahre 1873. fasste die Generalsynode auf Antrag des Abg. 
Luthardt nämlich folgenden Beschluss ?): | 

I. Die Generalsynode wolle an das k. Oberconsistorium 
die Bitte richten, durch geeignete Vorstellung beim k. Staats- 


3) Diese Formulirung des Beschlusses rührt wesentlich vom Aus- 
schussreferenten, v. Scheurl, her; der ursprüngliche Antrag hatte 
gelautet: | 

Es sei an das kgl. Oberkonsistorium die Bitte zu richten, auf ge- 
eignetem Wege dahin zu wirken, dass dem nächsten Landtage der 
Entwurf zu einem Verfassungsgesetze folgenden wesentlichen Inhalts 
vorgelegt werde: 

»Diejenigen Bestimmungen des Edictse vom 26. Mai 1818. über 
die inneren Angelegenheiten der protestantischen Kirche in dem König- 
reiche (lI. Anhang zur II. Verf.-Beilage) und des Gesetzes vom 4. Juni 
1848., die protestantischen Generalsynoden und den Konsistorialbezirk 
Speyer betr., welche die Verfassung oder die sonstigen inneren An- 
gelegenheiten der protestantischen Landeskirche betreffen, gelten fortan 
nicht als Staatsgesetz, sondern als Kirchengesetz. In dieser Eigenschaft 
können sie künftig unter Königlicher Sanktion auf Antrag der das 
oberste Episkopat ausübenden selbstständigen protestantischen Kirchen- 
behörde und mit Zustimmung der bezüglichen Generalsynode authen- 
tisch interpretirt und abgeändert werden, ohne Anwendung der im 
Tit. VII. 8. 2. beziehungsweise Tit. X. $. 7. der Verfassungsurkunde 
vorgeschriebenen Formen. Der Summepiskopat des Bandesherrn und 
das verfassungsmässige Verhältniss der Kirche zum Staat bleiben von 
diesem Gesetze unberührt.« 
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ministerium des Innern für Kirchen- und Schulangelegen- 
heiten, sowie auch durch Antragstellung in der Kammer 
der Reichsräthe dahin zu wirken, dass dem nächsten Land- 
tag der Entwurf zu einem Verfassungsgesetz etwa folgenden 
Inhalts vorgelegt werde: 

»Diejenigen Bestimmungen des Edikts vom 26. Mai 
1818. über die inneren kirchlichen Angelegenheiten der pro- 
testantischen Gesammtgemeinde in dem Königreich (Anhang 
II. zur II. Verf.-Beil.), welche die Verfassung oder die in- 
neren Angelegenheiten der protestantischen Landeskirche 
betreffen, gelten fortan nicht als Staatsgesetz, sondern als 
Kirchengesetz, so dass sie von denı Landesherrn als dem 
Träger des Summepiskopats, in Uebereinstimmung mit dem 
Oberconsistorinm und mit Zustimmung der Generalsynode 
authentisch interpretirt und geändert werden können. Der 
Suminepiskopat des Landesherrn und das verfassungsmässige 
Verhältniss der Kirche zum Staat bleiben hievon unberührt.« 

II. Die Generalsynode wolle das k. Oberkonsistorium 
bitten, dahin zu wirken, dass nach Publikation des unter 
Ziffer I. erbetenen Verfassungsgesetzes eine ausserordentliche 
Generalsynode berufen, und derselben der Entwurf einer 
neuen Redaktion des vorerwähnten Edikts (Kirchenverfas- 
sung) zur Berathung und kompetenzmässigen Zustimmung 
vorgelegt werde. 

III. Die Generalsynode wolle sofort 5. geistliche und 
5. weltliche Abgeordnete bezeichnen, welche vom k. Ober- 
konsistorium zu dem Zwecke einzuberufen sind, um vor dem 
Zusammentritt der ausserordentlichen Generalsynode den in 
Ziffer II. erwähnten Verfassungsentwurf zu begutachten 
oder im Benehmen mit dem k. Oberconsistorium auszu- 
arbeiten. 

Das Cultusministerium erholte vor der Formulirung 
des Allerhöchsten Bescheides auf die Beschlüsse der General- 
synode Specialgutachten des Oberconsistoriums und der bei- 
den Consistorien ein. Diese Gutachten waren nach Mit- 
theilung des Cultusministers Dr. v. Lutz in der Abgeord- 
netenkammer sämmtlich gegen den Antrag der General- 
synode gerichtet. »Das Consistorium zu Bayreuth, so be- 
merkte der Minister, schlägt nach Ueberwindung mancher 
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Bedenken jedenfalls andere Wege vor, als die Generalsynode 
betreten hat und das Consistorium in Ansbach sowie das 
Oberconsistorium gaben ihre Gutachten entschieden gegen 
den Beschluss ab.«e In Widerspruch mit dieser Erklärung 
des Cultusministers erklärte der Dirigent der Generalsynode 
von 1877., Oberconsistorialrath v. Burger, officiell auf der 
Synode: das Oberconsistorium habe gegen den Antrag der 
Generalsynode von 1873. eine principiell ablehnende Haltung 
nicht eingenommen. 

Zur Aufklärung dieses eclatanten Widerspruches in den 
Erklärungen des Cultusministers und des Vertreters des 
Oberconsistorınms wäre es am zweckdienlichsten, wenn die 
betreffenden Gutachten der Consistorialbehörden offhiciell 
publicirt würden. Es kann für die segensreiche Erledigung 
der Verfassungsfzage, an welcher auch der bayerische Staat 
ein erhebliches Interesse haben muss, nicht von Nutzen sein 
und ist überdies ein absoluter Widerspruch gegen den evan- 
gelischen Kirchengedanken, wenn diese hochwichtigen Fragen 
der kirchlichen Entwickelung in bureaukratisches Geheim- 
niss gehüllt werden. Die Gemeinden haben ein gutes Recht 
darauf, zu wissen, in welcher Weise die Kirchenbehörden 
die Verfassungsfrage auffassen und behandeln; wır möchten 
desshalb dringend eine officielle Publication jener Gutachten 
befürworten, die auch dem Cultusminister erwünscht sein muss, 
um den Widerspruch seiner Erklärung in der Abgeordneten- 
kammer und der Erklärung des Oberconsistorialdirigenten 
in der Generalsynode aufzuhellen. 

Die Staatsregierung ihrerseits stellte sich nicht auf den 
Standpunkt der Consistorien, sondern sie war mit der Ge- 
neralsynode darin einverstanden, dass eine Reform in's Werk 
zu setzen sei, hielt jedoch den von der Generalsynode durch 
ihren Beschluss empfohlenen Modus der Reform nicht für 
den richtigen. Demgemäss erging der Allerhöchste Bescheid 
anf den betr. Beschluss der Generalsynode dahin, dass das 
Oberconsistorium zur Vorlage von Reformvorschlägen an 
die Staatsregierung aufgefordert wurde. Das Oberconsisto- 
rium erstattete unterm 14. Mai 1877. — laut Mittheilung 
des Dirigenten an die Generalsynode — den von der Staats- 
regierung geforderten Bericht über die Reform der Kirchen- 
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verfassung. Derselbe ist zur Zeit noch nicht verbeschieden ; 
über seinen Inhalt hat der Oberconsistorialdirigent der Ge- 
neralsynode eine Mittheilung zu machen nicht für gut be- 
funden und die Generalsynode ihrerseits hat nicht für er- 
forderlich erachtet, eine solche Mittheilung zu verlangen. 
Wir kennen also die vom Oberconsistorium dem Cultus- 
ministerium proponirten Reformvorschläge nicht; gleichwohl 
dürfen wir unbedenklich alsbald erklären: wir missbilligen 
sie. Nach der officiellen Erklärung des Oberconsistorial- 
dirigenten auf der Generalsynode von 1877. erachtet es diese 
Behörde für unverantwortlich, die Reformfrage der Abge- 
ordnetenkammer zu unterbreiten; ohne eine Aenderung des 
die Verfassung der evangelischen Landeskirche Bayerns 
normirenden Staatsverfassungsgesetzes aber ist eine selbst 
den bescheidensten Ansprüchen genügende principielle Reform 
nach bayerischem Staatsrecht nicht möglich ; die Vorschläge 
des Oberconsistoriums, die eine Mitwirkung der Kammern 
nicht in Aussicht nehmen, sind demgemäss von vorne herein, 
auch ohne dass man sie kennt, als selbst den bescheidensten 
Anforderungen nicht genügend zu bezeichnen und desshalb 
a limine abzuweisen. Wir stehen mit dieser Kritik gänz- 
lich auf dem von streng kirchlichen Mitgliedern der General- 
synode eingenommenen und in den Beschlüssen von 1873. 
und 1877. fixirten Standpunkte. Die Reform ist ein abso- 
lutes Muss und zwar die möglichst schleunige Reform; sie 
ist nur möglich unter Mitwirkung des Landtages; kann das 
dermalige Oberconsistorium die Verantwortung biefür nicht 
übernehmen, so hat es, zumal nach dem in dieser Frage 
dem ÖOberconsistorium nun zweimal von der Generalsynode 
ertheilten sachlichen Misstrauensvotum, den Platz anderen 
Kräften zu räumen, die fähig und bereit sind, die evan- 
gelische Kirche Bayerns aus dem dermaligen unhaltbaren 
Zustande hinüberzuführen in eine rechtliche Position, die 
den Anforderungen unserer heutigen Staatsentwickelung 
conform ist und die evangelische Kirche befähigt, in selbst- 
ständiger Lebensbethätigung ihren Heilsberuf zu erfüllen. 
Die Staatsregierung hat der evangelischen Kirche hiezu 
durch wiederholte Erklärungen des berufensten Vertreters, 
des Cultusministers, die Hand geboten: wir constatiren mit 


304 Dr. Philipp Zorn: 


lebhafter Genugthuung die vollständig correcte Haltung, 
welche die bayerische Staatsregierung dieser Frage gegenüber 
einnahm. Bei der letztvergangenen Budgetdebatte des Land- 
tages erklärte der Cultusminister gegenüber einer Anfrage 
des Abg. Kraussold Folgendes: 

»Ich glaube auch nicht, meine Herren, dass das Staats- 
kirchenrecht, wie es für die protestantische Kirche dermalen 
besteht, für eine lange Zeit noch aufrecht erhalten werden 
könnte. Wer gegenüber der Bewegung in den protestan- 
tischen Kirchen der anderen deutschen Staaten die Augen 
nicht verschliesst, muss sich wohl sagen, dass bei uns über 
kurz oder lang die anderswo bereits ventilirten oder sogar 
entschiedenen Fragen auch auf die Tagesordnung werden 
gesetzt werden müssen. Aber, meine Herren, dem gegen- 
über muss ich doch bemerken, dass ich glaube, nicht zu 
irren, wenn ich sage, dass dem katholischen Cultusminister 
Bayerns die Rolle eines Reformators der protestantischen 
Kirchen in dem Sinne, dass er Gedanken, wie ich sie mir 
soeben auszusprechen erlaubte, aus eigener Initiative zum 
Vollzuge bringe, dass, sage ich, dem Cultusminister eine 
solche Rolle nicht zukomme. Erinnern Sie sich, meine 
Herren, nur an die Vorgänge bei Erlassung unserer Ver- 
fassung, erinnern Nie sich an die grosse Aufregung, welche 
die Vereinbarung des Concordates für die Protestanten zur 
Folge hatte und wie sehr man damals bemüht war, jeden 
weitergehenden Einfluss der k. Staatsregierung, des voraus- 
sichtlich katholischen Ministers des Innern, auf die Regelung 
der Verhältnisse der protestantischen Kirchen zu schmälern, 
wenn nicht zu beseitigen. Jene Bewegung und was daraus 
hervorgeht, beruht meines Erachtens auf so gesunden Prin- 
cipien, dass ich nicht der Meinung bin, die Regierung sollte 
sie untergraben. Aber ich glaube, auch wenn jene Initia- 
tive in einem grösseren Stile vom Ministerium nicht aus- 
geht, wird es nicht ausbleiben und wird es möglich sein, 
dass sich andere berechtigte Richtungen zur Geltung bringen. 
Meines Erachtens ist es noch niemals eingetreten, dass be- 
rechtigte Richtungen auf die Dauer unterdrückt geblieben 
sind ; ich kann nur wünschen, dass eine rege und ich muss 
sagen eine regere Theilnahme als bisher in der protestan- 


Die Reform der evang. Kirchenverfassung in Bayern. 305 


tischen Bevölkerung an den Verhältnissen der protestanti- 
schen Kirche eintrete, und wenn erst die Bevölkerung ein- 
mal das rechte Interesse, ich will nicht sagen, hat, aber 
documentirt haben wird, dann, meine Herren, wird, ich 
zweifle nicht, die Reform der protestantischen Kirchenge- 
setzgebung auch in die richtige Bahn hineingelenkt werden. 
Anlass und Gelegenheit dazu, meine Herren, das bezweifle 
ich nicht, werden die Verhandlungen der nächsten General- 
synode schon bieten.« 

Und bei anderer Gelegenheit: 

»Ich habe das Verlangen der Generalsynode nach 
grösserer Unabhängigkeit der protestantischen Kirche in 
Bayern in Bezug auf ihre inneren Angelegenheiten als be- 
rechtigt anerkannt. 

Bei der Gedankenfolge, die mich zu dieser Anerkennung 
führt, ist die Beobachtung von grossem Eınflusse, dass in 
dem von der Generalsynode ausgesprochenen Wunsche sich 
alle Protestanten zu vereinigen scheinen, welcher Richtung 
sie auch angehören mögen; in diesem Verlangen treffen die 
Herren Interpellanten mit der Generalsynode und den Syno- 
dalmitgliedern zusammen, welche den Anstoss zum Be- 
schlusse derselben gegeben haben. Man wird sich keinen 
Illusionen hingeben, wenn man von der Meinung ausgeht, 
dass der in Rede stehende Synodalbeschluss zum Ausgangs- 
punkt einer grossen Bewegung werden kann, welche die 
Anhänger des protestantischen Glaubensbekenntnisses, ebenso 
wie diejenigen, welche das V'erhältniss des Staates zur Kirche 
zu ordnen und zu handhaben berufen sind, lange genug in 
Athem erhalten wird und welche sich — ich glaube dies 
sicher — nicht früher legen wird, als bis im Grossen und 
Ganzen dem von der Generalsynode ausgesprochenen Ver- 
langen Genüge geschehen ist.« 

Es ist unter diesen Umständen nur zu hoffen und zu 
wünschen, dass die Staatsregierung in dieser correcten Hal- 
tung auch trotz der incorrecten Haltung der Consistorial- 
behörden beharren möge. Freilich ist es für die Staats- 
regierung schwierig, in dieser Frage vorzugehen, nachdem 
die natürlichen Berather in kirchlichen Dingen, die oberen 
Kirchenbehörden, die oben präcisirte ablehnende Haltung 
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einnehmen. Um so entschiedener muss sich auf dem von 
der (ieneralsynode wiederholt festgehaltenen principiellen 
Standpunkte eine Theilnahme der Gemeinden äussern, um 
die Reformfrage nicht wieder in den Geheimnissen der 
Bureaus untergehen zu lassen; denn nicht die Consistorien 
sind die Kirche, sondern: Kirche ist Gemeinde. 

Wir wenden uns nach diesen allgemeinen Bemerkungen 
zur Aufstellung einzelner Reformvorschläge °). 


1) Das landesherrliche Kirchenregiment. 


Die Kirchenverfassung des Edictes von 1818. war be- 
gründet auf das Kirchenregiment des in Bayern der katho- 
lischen Confession angehörenden Landesherrn ; in seinem 
Auftrag fungirten die von ihm bestellten Consistorien als 
Behörden des Kirchenregimentes. Zwar wurde durch das 
Edict auch eine Generalsynode angeordnet; dieselbe hatte 
jedoch von Anbeginn an keine wirkliche Bedeutung, da die- 
selbe einmal eine reine Geistlichkeitssynode war und zweitens 
keinerlei materielle Competenz hatte. Sie war in diesem 
Zustande ein unbrauchbares und überflüssiges Appendix 
einer rein consistorialen Organisation. Die Kirche wurde 
von den königlichen Consistorien in ganz bureaukratischer 
Form regiert. 

In der Hauptsache besteht dieser Zustand bis zur Stunde 
noch fort. Zwar wurden die ursprünglichen Geistlichkeits- 
synoden im Laufe der Zeit in eine mehr der Sache ent- 
sprechende Vertretung der Kirche umgestaltet und die Or- 
ganisationp der kirchlichen Gemeinde wenigstens einiger- 
maassen rechtlich gegliedert; seit der Allerh. Verordn. von 
1853. haben die Gemeinden eines jeden Decanatsbezirkes 
neben dem geistlichen auch einen weltlichen Vertreter in 
der Generalsynode. Die ganze Synodalverfassung aber, wie 
sie sich so allmählich gestaltete, besteht aus Stückwerk 
ohne den erforderlichen organischen Zusammenhang und 
ohne die für die Synoden als Behörden des Kirchenregimen- 


8) Selbstverständlich kann die nachfolgende Erörterung nichts 
anderes bezwecken, als die Grundlinien der anzustrebenden Reform 
festzustellen, innerhalb deren die Ordnung der Kirchenverfassung im 
Einzelnen dann zu erfolgen hätte. 
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tes nothwendigen Competenzen. Es gilt darum vor Allem, 
auf dem Grunde evangelischer Verfassungsprinceipien und 
unter Berücksichtigung der anderwärts gesammelten Er- 
fahrungen jenen organischen Zusammenhang herzustellen, 
der den Synoden erst das richtige Gewicht verleihen wird 
und die bureaukratische Kirchenregierung, welche jeglichen 
Zusammenhanges mit den Gemeinden ermangelt, auf das 
unentbehrliche Maass bureaukratischer Verwaltungsthätig- 
keit zurückzuführen. 

Das landesherrliche Kirchenregiment in seiner dermali- 
gen Gestaltung kanu nicht mehr länger der Mittelpunkt 
der evangelischen Kirchenverfassung für Bayern sein. Con- 
struiren wir es auf der custodia utriusque tabulae oder auf 
der Lehre von den praecipua membra ecclesiae oder als 
»erweiterte Vogteie — keine dieser Constructionen hilft 
uns über den Widerspruch, der in jener Institution zu un- 
seren heutigen Staatsgrundprincipien liegt, hinweg. Auch 
die Modification, die in dem Gedanken der »erweiterten 
Vogtei« liegt *), nicht. Das Princip, dass die bürgerlichen 
und staatsbürgerlichen Rechte unabhängig seien von jeg- 
lichem religiösen Bekenntnisse einerseits und das oberste 
Kirchenregiment des Landesherrn über die evangelische 
Kirche andrerseits sind unvereinbare Gegensätze. Und auch 
das ist nicht zulässig, dass das Staatsoberhaupt, welches als 
solches die Indifferenz des Staates gegen jede religiöse Mei- 
nung zu repräsentiren hat, in besonderer Weise der Schirm- 
vogt einer einzelnen Kirchengesellschaft sei. Wir übersehen 
dabei keineswegs, wie nothwendig zur Zeit, besonders in 
vorwiegend protestantischen Ländern, die Erhaltung des 
landesherrlichen Kirchenregimentes zur Bewahrung der lan- 
deskirchlichen Einheit ist; wir dürfen aber andrerseits, um 
nicht auf falsche Bahnen zu gerathen, auch den Wider- 
spruch des landeslierrlichen Kirchenregimentes, so wie es 
ursprünglich verstanden wurde, zu unseren heutigen Staats- 
grundprincipien nicht übersehen. 

Das landesherrliche Kirchenregiment war principiell in 


+) So fasst das landesh. Kirchenregiment Dove in Richter's 
Kirchenrecht 7. Aufl. 8 152. v. Scheurl I. S. 90. ft. 
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Einklang mit dem ganzen Staatscharacter, so lange das 
Staatswesen selbst confessionell ausgeprägt war; dass das 
Oberhaupt eines protestantischen Staates auch das oberste 
Regiment über die protestantische Staatskirche führe, war 
staatsrechtlich ohne Bedenken ; bedenklich wurde dies Ver- 
hältniss bereits im paritätischen Staate, der mehrfache con- 
fessionelle Beziehungen hatte; im confessionslosen Staate — 
und das sind die sämmtlichen Einzelstaaten des deutschen 
Reiches nach Reichsrecht) — ist jenes Verhältniss staats- 
rechtlich principiell unhaltbar. 

In den um die Klärung des evangelischen Kirchenver- 
fassungsrechtes so verdienstlichen Synodalfragen von v. d. 
Goltz und Wach findet sich eine selbständige Erörterung 
über das landesherrliche Kirchenregiment nicht; diese In- 
stitution scheint den Herausgebern eine Art Noli me tangere 
gewesen zu sein. Aus gelegentlichen Bemerkungen geht 
jedoch hervor, dass das landeslierrliche Kirchenregiment von 
ihnen principiell festgehalten werden will, wenn auch nur 
als »Vertrauensverhältnisse. So bemerkt an einer Stelle 
v. d. Goltz (II, 42.): »soll es zum dauernden und befestig- 
ten Frieden zwischen Staat und Kirche kommen, so muss 
ein berufener advocatus ecclesiae neben dem Throne stehen, 
der den Landesbischof bittet, beim Staatsoberhaupt die In- 
teressen der Kirche geltend zu machen.«e Etwas klarer 
spricht sich Wach über die Frage aus. Er will das lan- 
desherrliche Kirchenregiment »als die Jahrhunderte alte 
und unentbehrliche Erbschaft« conservirt wissen (III, 55.); 
zwar soll dies Kirchenregiment nicht ein »Amt der Kirche«, 
wie das Aeltestenamt, aber der Landesherr als oberster 
Bischof soll »Organ« der Kirche sein (III, 56°. vb. II, 75.). 
»Aller Auswüchse entkleidet wird es die erbliche, der Tra- 
dition gemässe kirchlich bevorrechtigte Ehren- und Macht- 
stellung bleiben, welche in Vereinigung mit der zukünftigen 
Generalsynode die ganze Willensmacht der geeinten Kirche 
darstellt«. An anderer Stelle nennt Wach »das dem Lan- 
desherrn als vornehmstem obrigkeitlichkem Kirchengliede 


5) Ges. vom 8. Juli 1869. betr. die Gleichberechtigung der Con- 
fessionen in bürgerlicher und staatsbürgerlicher Beziehung. 
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durch die geschichtliche Entwickelung zugewiesene äussere 
Regiment der Kirche für sich allein ein unvollständiges, 
krankes und unhaltbares Ding« (III, 59... Die Wach 'sche 
Auffassung gründet sich demnach ganz auf die Stellung des 
Landesherrn als »praecipuum membrum ecclesiae«. Dagegen 
erklärte die rheinische Provincialsynode zu Pro- 
tokoll, »dass sie diese bevorzugte Stellung in der evangeli- 
schen Kirche dem König nicht aus dem Begriff des mem- 
brum praecipuum oder aus territorialem und bischöflichem 
Rechte beilegen könne, wohl aber aus dem Gesichtspunkt 
geschichtlichen Zusammenhangs, der Einheit und Freiheit 
der Entwickelung der Landeskirche, aus dem sittlichen Mo- 
tiv freier Aneignung der Macht und der Liebe des evange- 
lischen Königs zur evangelischen Kirche« (II, 39.). 

Wie aus den angegebenen Stellen erhellt, macht sich’ 
im Schoosse der preussischen Landeskirche eine sehr ver- 
schiedene Auffassung der Stellung des Landesherrn in der 
Kirche geltend. Man erkennt, dass der bisherige Zustand, 
wonach der Landesherr allein auf dem Wege bureaukrati- 
scher Verwaltung das Kirchenregiment führte, nicht mehr 
haltbar ist. In der Nothwendigkeit einer Reform ist man 
einig, dagegen in Bezug auf die Durchführung dieser Reform 
offenbaren sich sehr verschiedene Anschauungen. Erfüllt 
von der richtigen Ueberzeugung, dass eine plötzliche Besei- 
tigung des Summepiscopates vom Uebel sein würde und 
durchdrungen von der altpreussischen hohen monarchischen 
Tradition betont man nur die Opportunitätsgründe, welche 
für momentane Beibehaltung des Summepiscopates sprechen 
und übersieht dabei die principiellen Gründe des Kirchen- 
und Staatsrechtes, welche zu einer Beseitigung jener Insti- 
tution drängen werden. Aus dieser unklaren Grundanschau- 
ung ergeben sich die unklaren, sich widersprechenden Fol- 
gerungen. Am weitesten geht die rheinische Provincial- 
synode; sie setzt an “Stelle des historischen einen ganz 
neuen, wenn ich so sagen darf, spirituellen Begriff des 
landesherrlichen Kirchenregimentes unter ausdrücklicher Ver- 
neinung der Theorie vom »praecipuum membrum« sowohl, 
als vom »territorialen oder bischöflichen Recht«. Damit ist 
der historische Begriff des Summepiscopates völlig über 
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Bord geworfen; die Stellung, welche die rheinische Synode 
dem Landesherrn anweist, ist lediglich eine Ehren-, aber 
keine kirchenregimentliche Machtstellung. 

Wir haben unsere Auffassung dieser Frage oben zum 
Ausdrucke gebracht; die eben erörterten Unklarheiten bei 
den Verfassern der Synodalfragen müssen uns in unserer 
principiellen Verneinung des Summepiscopates nur bestärken. 
Im Baue der synodal verfassten, selbständigen Kirche ist 
für eine kirchenregimentliche Machtstellung des Landesherrn 
kein Raum und die heutigen Staatsprincipien verbieten, 
dass der Monarch in einem besonderen Machtverhältnisse 
zu einer der Confessionen stehe, dass er »Organ« einer Con- 
fession sei. 

Geradezu unvernünftig aber war zu allen Zeiten diejenige 
Ausbildung des landesherrlichen Kirchenregimentes, welche 
dieses oberste kirchliche Amt einem katholischen Landes- 
herrn übertrug. Sehr richtig bemerkte Feuerbach in 
dieser Beziehung: »die Ausübung der obersten Episcopat- 
rechte über die protestantische Kirche in der Person eines 
katholischen Landesherrn oder durch katholische Beanıte 
ist mit dem Wesen dieser Episcopatrechte auf einer und 
der katholischen Religionseigenschaft auf der andern Seite 
absolut unvereinbar, so schlechterdings unvereinbar, dass sie 
nicht einmal denkbar bleibt.ce Wiederholt haben General- 
synoden wie einzelne kirchliche Schriftsteller, so neuerdings 
besonders v. Scheurl mit ausführlicher, unwiderlegbarer 
Motivirung betont, dass der dermalige Zustand in Bayern 
unhaltbar sei und man sollte glauben, es werde ein Verzicht 
auf jenes vollkommen irrationelle Verhältniss des katholi- 
schen Königs zur protestantischen Kirche’ unschwer zu er- 
wirken sein, zumal nachdem die katholischen Regenten von 
Oesterreich und Sachsen de facto ebenfalls auf jene Rechte 
verzichtet haben. 

Legt man jedoch aus historischen oder andern Gründen 
auf diese Institution besonderes Gewicht, so darf dieselbe 
doch jedenfalls nicht mehr die Basis der ganzen Kirchen- 
verfassung sein. Man adoptire daun das sächsische Vorbild; 
der katholische Regent übe seine Rechte durch Stellvertreter 
aus. Niemals aber darf diese Stellvertretung in die Hände 
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der Kirchenbehörden gelegt werden, sondern der König be- 
stelle aus höchstpersönlichem Vertrauen specielle Vertrauens- 
männer evangelischer Confession zur Wahrnehmuug seiner 
Rechte. Das sächsische Vorbild ist in dieser Hinsicht voll- 
kommen zweckentsprechend und bewährt; wir möchten 
demgemäss für Bayern folgenden Vorschlag formuliren: der 
König deputirt drei höhere Staatsbeamte evangelischer Con- 
fession in Evangelicis; diesen königlichen Vertrauensmän- 
nern würde insbesondere eine Mitwirkung bei der kirch- 
lichen Gesetzgebung zufallen, welche unten näher präeisirt 
werden soll. In regelmässigen Zwischenräumen haben diese 
in Evangelicis deputirten Männer dem Könige über die 
Verhältnisse der evangelischen Kirche zu referiren und über- 
haupt den Staatsbehörden als Rathgeber in Dingen der 
evangelischen Kirche zur Seite zu stehen. 

So liesse sich historischen Reminiscenzen lVechnung 
tragen, dem Regenten wäre eine würdige Vertraueusstellung 
in Beziehung auf die evangelische Kirche gegeben und die 
evangelische Kirche hätte nicht mehr als Basis ihrer Ver- 
fassung das absolute Kirchenregiment eines andersgläubigen 
Landesherrn. 

Wir resumiren: das landesherrliche Kirchenregiment 
als Basis der evangelischen Kirchenverfassung in Bayern ist 
als im concreten Falle ganz irrationell und überhaupt im 
Widerspruch stehend mit den dermaligen Staatsgrundprin- 
cipien zu beseitigen. 


ll. Die Gemeinde. 


An Stelle der beseitigten hat die Gemeinde in organi- 
scher Gliederung als Basis der Kirchenverfassung einzutreten. 
Nicht bureaukratisch von oben herab, sondern organisch 
von unten auf ist die Verfassung der Kirche auszubilden. 

Kirche ist Gemeinde: dieser Satz ist ein feststehendes 
Grundprincip des Protestantismus. Die Stütze, die der 
evangelischen Kirche der Staat entzieht und 
nach Lage der Dinge entziehen muss, muss der 
Kirche die Gemeinde wiedergeben. Es ist heute 
gar nicht möglich, eine andere Grundlage der evangelischen 
Kirchenverfassung zu finden und ein Blick auf die Ent- 
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wickelung der evangelischen Kirchenverfassung in den 
deutschen Staaten beweist mit aller Klarheit, dass allent- 
halben die Ueberzeugung lebendig zum Durchbruch komnit: 
dass die evangelische Kirche auf dem Grund der Gemeinde 
reconstruirt werden müsse und nur auf diesem Grund recon- 
struirt werden könne. Alle neueren Synodalordnungen 
gehen von diesem Grundsatze aus. Auch v. Scheurl kann 
sich demselben nicht entziehen, indem er sagt: »es wird 
sich überhaupt immer mehr und mehr herausstellen, dass 
dem Verfall unserer Landeskirchen nur dadurch gewehrt 
werden kann, dass in den Gemeinden ein lebendigeres Pflicht- 
gefühl erwacht und erstarkt«®) — und noch präciser an 
anderer Stelle’): »nur die Kirche als Gesammtpersönlich- 
keit besitzt die Fähigkeit, die gewünschte Unabhängigkeit 
der protestantischen Landeskirche von der Staatsgewalt 
dauernd zur Verwirklichung zu bringen. Dass diese zur 
Bethätigung derselben an der Landessynode das wahrhaft 
geeignete Organ erhalte und behalte, darauf muss vornehm- 
lich das Bestreben gerichtet sein.e Und resignirt setzt 
v. Scheurl hinzu: »einen andern Weg weiss ich nicht.« 
Wir sind der festen Ueberzeugung: einen andern Weg giebt 
es heute nicht. 

Die Landessynode aber mussorganisch her- 
vorgehen aus der Einzelgemeinde. Denn, so be- 
merkt Hermann trefiend®): »Die kirchliche Lokal- 
gemeinde ist selbst schon Kirche, sofern der 
wesentliche Beruf und die wesentliche Function 
der Kirche, durch Wort und Sakrament zum 
Glauben gesammelte und zum Glauben sam- 
melnde Gemeinschaft zu sein vollständig in 
ihr liegt. 

Diekirchliche Einzelgemeindeaber besteht 
aus den in einem territorial bestimmt abge- 
grenzten Bezirke dauernd domicilirten selbst- 


6) v,Scheurll, 6. 

”) v. Scheurl II, 31. 

6) Die nothwendigen Grundlagen einer die consistoriale und syno- 
dale Ordnung vereinigenden Kirchenverfassung. Ein Kirchentagsvor- 
trag. Berlin 1862. 14. 


Die Reform der evang. Kirchenverfassung in Bayern. 313 


ständigen, unbescholtenen evangelischen 
Christen, welche am Bekenntniss der Refor- 
mation festhalten und das durch Gebrauch der 
Heilsmittel der evangelischen Kirche bezeu- 
gen. Die 88.5. und 6. der Kirchenvorstandsordnung nach 
der Fassung von 1861. bestimmen die Voraussetzungen der 
Zugehörigkeit zur kirchlichen Gemeinde in ziemlich zweck- 
entsprechender Weise, wenn auch vielleicht nicht mit aus- 
reichender Präcision. für die praktische Anwendung. Wir 
bringen dieselben desshalb wörtlich hier zum Abdruck: 
»8.5. Wahlstimmberechtigt bei der Wahl zum Kirchen- 
vorstande sind alle männlichen selbstständigen Mitglieder 
der Kirchengemeinde nach zurückgelegtem 21. Lebensjahre, 
sofern sie der protestantischen Kirche lutherischen Bekennt- 
nisses angehören, im Sprengel der Kirchengemeinde ihren 
ständigen Wohnsitz haben, bayerische Staatsangehörige sind 
und nicht schon wegen eines Verbrechens, oder Vergehens 
der Fälschung, des Betrugs, des Diebstahls oder der Unter- 
schlagung verurtheilt wurden. Als selbstständig können 
jene nicht betrachtet werden, welche für sich keinen eigenen 
Familienstand bilden, oder als conscribirte Arme Unter- 
stützung aus einer Öffentlichen Armenkasse geniessen. 
Ausgeschlossen von der Ausübung des Wahlstimmrech- 
tes sind diejenigen, welche durch thatsächlich bekundete 
Verachtung oder Verspottung der Religion überhaupt, oder 
der evangelisch-lutherischen Kirche, ihres Bekenntnisses und 
ihrer Heilsmittel insonderheit öffentlichen Anstoss gegeben 
haben. 
8. 6. Wählbar in den Kirchenvorstand sind alle wahl- 
stimmberechtigten weltlichen Mitglieder der Kirchengemeinde, 
“welche das 25. Lebensjahr zurückgelegt haben, einen christ- 
lich ehrbaren Lebenswandel führen und ihre dem Glau- 
ben und Bekenntnisse der Kirche gemässe Gesinnung durch 
entsprechende Theilnahme an dem öffentlichen Gottesdienste 
und dem heiligen Abendmahle an den Tag legen.« 
»Kirchliche Qualifikationen« für das active und passive 
Wahlrecht ınüssen durchaus festgestellt werden. In Folge 
der neueren Staatsgesetzgebung über Taufe, Eheschliessung, 
Religionsunterricht ist die Kirche mit Nothwendigkeit darauf 
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hingewiesen, der Kirchenzucht wieder erhöhte Aufmerksam- 
keit zuzuwenden und von Staatswegen ist diese Erneuerung 
der Kirchenzucht in keiner Weise zu beanstanden, sofern 
sie nicht mit Staatsgesetzen in Widerspruch tritt. Die 
jüngst von der Generalsynode (1877.) angenommene Ver- 
ordnung über Taufe, Trauung etc. enthält in dieser Be- 
ziehung sehr zweckmässige Normen, die in kurzer Frist eine 
in der Hauptsache ausreichende Handhabe bieten werden, 
Leute, die die kirchlichen Heilsmittel für sich oder ihre 
Kinder verschmäht haben, von dem kirchlichen Wahlrechte 
zurückzuweisen. Wir sind mit Beyschlag einverstanden, 
wenn er sich über diese Frage dahin äussert (Synodal- 
fragen II, 7): »Die Forderung einer religiös-sittlichen Be- 
dingtheit schon des aktiven Wahlrechtes folgt für jeden, 
der denken kann und will, aus der Natur der Kirche als 
einer religiös-sittlichen Gemeinschaft und man muss es einem 
unverbesserlichen Liberalismus vulgaris überlassen, sich für 
das Mitregierungsrecht der Religionsverächter und Laster- 
haften zu erhitzen.« Durch die Thatsache der Geburt wird 
nach heutigem Recht Niemand mehr Mitglied einer Kirche. 
Es bringt nach heutigem Staatsrecht Nieniandem bürger- 
liche Nachtheile, nicht zu einer kirchlichen Gemeinschaft zu 
gehören; wer nicht zu einer solchen gehören will, mag un- 
beschadet seiner bürgerlichen und staatsbürgerlichen Rechte 
austreten und ohne kirchlichen Verband leben. Das steht 
Jedermann frei. Jeder ehrliche Mann wird diesen Austritt 
vollziehen, falls er den oben bezeichneten Qualifikationen 
nicht zu genügen sich bewusst ist. Will ein förmlicher 
Austritt aus irgend welchen Gründen vermieden werden, so 
wird ein solcher Mann doch so viel Ehre und Charakter in 
sich tragen, sich nicht zur Ausübung kirchlicher Rechte zu 
drängen, da er doch den kirchlichen Pflichten nicht nach- 
kommt. Wir müssen diesen Punkt recht ernstlich betonen, 
und darauf dringen, dass man die Politik und die Kirche 
nicht in einander menge. Man begegnet nach dieser Rich- 
tung da und dort einer sehr bedenklichen Begriffsverwir- 
rung, indem man glaubt, politische, besonders »liberale« 
Parteirücksichten geböten auch eine Theilnahme an kirch- 
lichen Wahlen, Abstimmungen etc., während man sich doch 
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ım Uebrigen von der Kirche völlig fern hält. Das ist eine 
im höchsten Grade unehrliche Gesinnung, die nicht scharf 
genug gebrandmarkt werden kann. Freilich giebt es auch 
kirchliche Parteien, auch ın der Kirche werden 
liberale und conservative Tendenzen sich gegenüberstehen, 
das wird sich in meuschlichen Verhältnissen nie ändern 
lassen, aber politische Parteirücksichten dürfen nicht 
auf die kirchlichen Dinge ohne weiteres übertragen werden. 
Personen, die keinerlei kirchlichen Pflichten nachkommen 
und doch so unehrlich sind, kirchliche Rechte ausüben zu 
wollen, sind nöthigen Falles im Wege Rechtens von der 
Kirchengemeindevertretung zurükzuweisen. Das Erforder- 
niss persönlicher Stimmabgabe mit unterschriebenen 
Stimmzetteln, wie dies die Kirchenvorstandsordnung fordert, 
ist zu diesem Zwecke jedenfalls beizubehalten. 


a)Kirchenvorstand als Vertretung der Einzelgemeinde. 


Wer aber den oben bezeichneten kirchlichen Quali- 
fikationen genügt, ist vollberechtigtes Glied der Gemeinde; 
die Gesammtheit der Einzelgemeinden bildet 
alsdann die Landeskirche. Das Organ für die Ver- 
tretung der Einzelgemeinde ist in Bayern der Kirchen- 
vorstand; die bezüglichen Verhältnisse sind zur Zufrieden- 
heit geordnet, wir möchten nur die schon i. J. 1850. von 
Staatswegen in Aussicht gestellte Beseitigung der unnatür- 
lichen Scheidung zwischen Kirchenvorstand und Kirchen- 
verwaltung neuerdings dringend empfehlen; die Verwaltungs- 
funetionen sollen der Competenz des Kirchenvorstandes zu- 
geschieden werden. 


b) Diöcesansynode. 


Zwischen der Vertretung der Einzelgemeinde und der 
Gesammtgemeinde, dem Kirchenvorstand und der General- 
synode, steht in Bayern die sog. Diöcesansynode, die 
Vertretung des Decanatsbezirkes. 

Wir vermögen uns von der Nothwendigkeit dieses 
Mittelgliedes für die bayerischen Verhältnisse nicht zu über- 
zeugen. Synoden müssen nach ihrem Begriffe Vertretungen 
von wirklichen Gemeindeverbänden sein; die bayerischen 
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Diöcesansynoden aber vertreten durchaus keine Diöcesan- 
gemeinden und sind desshalb principiell anzufechten; ein 
den Decanatsbezirk umfassender wirklicher und lebenskräf- 
tiger Gemeindeverband besteht in Bayern gar nicht und es 
macht sich auch keinerlei Bedürfniss nach einem solchen 
geltend, da provincielle Eigenthümlichkeiten in grösserem 
Maasse, wie diess z. B. in Preussen der Fall ist, innerhalb 
der evangelischen Kirche Bayerns nicht bestehen. Es ist 
auch gar nicht abzusehen, was die Diöcesansynoden für 
Competenzen haben sollten, um ein nützliches Glied des 
kirchlichen Organismus zu sein. Auch im Königreich 
Sachsen bestehen solche Mittelglieder nicht; in Preussen 
dagegen sind sie erforderlich einmal wegen des grossen 
Umfanges der Landeskirche, sodann auch wegen der über- 
kommenen Eigenthümlichkeiten einzelner Provinzialkirchen. 
In Bayern aber sind diese Gründe nicht vorhanden, die 
Diöcesansynoden leisten praktisch nichts und 
repräsentiren keine wirklichen Gemeindever- 
bände, sie sind auf dem Papier stehen geblie- 
ben und können desshalb ohne jeglichen Nach- 
theilauch wieder vom Papier gestrichen werden. 


c)Generalsynodeals Vertretung der Gesammtgemeinde. 
a) Wahlmodus. 


Der Schwerpunkt der kirchlichen Organisation muss, 
wie oben ausgeführt, in heutiger Zeit in der Landes- 
synode liegen; diese hat die Kirche gegenüber 
dem Staate zu vertreten, sieist das legitime 
Organ des kirchlichen Regimentes. Auf ihre 
richtige Zusammensetzung und Organisation 
ist desshalbauch allesGewicht zu legen’). »Die 
Synode, sagt Herrmann!?), beruht darauf, dass in ihr und 
nur in ihr die Landeskirche die ihrem Begriffe als Verband 
von Gemeinden vollkommen entsprechende Erscheinung ge- 
winnt«e und an anderer Stelle!'): »Die Synode ist die 


®) Sehr richtig führt diess die mehr alleg. Interpellation des Abg. 
Kraussold und Gen. aus. 
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Landeskirche und ist an sich von keinem der Rechte der 
Kirchengewalt ausgeschlossen, die auf den landeskirchlichen 
Verband und dessen Regiment aus der Rechtssphäre der 
Gemeinde übertragen sind.« 

Was nun zunächst die Zusammensetzung der 
Generalsynode betrifft, so werden die Mitglieder der- 
selben bisher in Bayern durch die Diöcesansynode gewählt. 
Es war diess faktisch die einzige wirkliche Function, welche 
diese Synoden ausübten. Zweifellos hat dieser Wahlmodus 
seine grossen Nachtheile; eben weil den Diöcesansynoden 
keine wirklichen Gemeindeverbände zur Basis dienen, hat 
das Volk auch gar kein Verständniss für jene Institution 
und nothwendig muss darunter auch das Interesse für die 
aus Wahlen der Diöcesansynode hervorgehende General- 
synode leiden. Wir haben uns oben schon für Beseitigung 
dieser Institution, die keinerlei Lebenskraft erwiesen hat, 
ausgesprochen. Wer aber soll als Wahlkörper für die Ge- 
neralsynode an die Stelle treten ? Wir stehen keinen Augen- 
blick an zu bekennen, dass uns als der richtigste Wahl- 
modus derjenige erscheint, dass die Gemeinden durch 
directe Wahlihre Vertreter zur Generalsynode 
entsenden. Auf diesem Wege würde jedenfalls die 
richtigste Vertretung der Gesammtgemeinde, wie sie ist, 
erzielt werden. 

Es ist auch gar kein Grund abzusehen, warum man 
diesen Wahlmodus so ängstlich perhorresciren sollte, wie 
diess z. B.v. Scheurl!?) thut. Warum soll die Gemeinde, 
die ihren Kirchenvorstand frei wählen darf, nicht eben so 
gut ihren Vertreter zur obersten kirchlichen Behörde 
wählen dürfen? DBei dem einen treffen völlig dieselben 
Gründe zu wie beim andern. Schenkt man der Gemeinde 
das Vertrauen, in directer Wahl ihren Gemeindevorstand 
zu wählen, so ist nicht abzusehen, warum ihr das gleiche 
Vertrauen hinsichtlich eines Vertreters der Gesammtge- 
 meinde versagt werden sollte. Jedem, der zur evangelischen 
Kirche gehört, darf auch das Vertrauen entgegengebracht 
werden, dass er nach seiner Ueberzeugung denjenigen als 
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Synodalen wäble, in dessen Händen er die Interessen der 
Kirche am besten gewahrt glaubt. Nehmen wir überhaupt 
das Princip des synodalen Verfassungselementes an, so 
müssen wir zugestehen, dass die Consequenzen desselben am 
reinsten gezogen sind, wenn directe Wahl der Gene- 
ralsynodalmitglieder durch die Glieder der 
evangelischen Kirche erfolgt. 

Was Scheurl dagegen vorbringt, erscheint nicht stich- 
haltig. Was soll denn in der Vertretung der Gesammtge- 
meinde anders zum Ausdruck kommen, als »die augenblick- 
liche Anschauung und Willensmeinung der Urwähler« oder 
mit andern Worten: die Ueberzeugung der evan- 
gelischen Gemeindeglieder? Das ist es ja gerade, 


was den Grundgedanken jeder Volksvertretung, der staat-- 


lichen wie der kirchlichen ausmacht, dass die Vertreter die 
Ueberzeugung der Vertretenen repräsentiren sollen. Oder 
geben wir unsere Stimmen solchen, von denen wir wissen, 
dass sie eine unserer Ueberzeugung entgegengesetzte Ansicht 
vertreten werden? Wenn das Synodalwesen eine \Wahrheit 
sein soll, so kaun es gar nicht anders sein, als dass die 
Synodalen das kirchliche Bewusstsein ihrer Wähler reprä- 
sentiren; da aber das Kirchenregiment nach unserer Ueber- 
zeugung künftighin seinen Schwerpunkt in der General- 
synode haben muss, womit v. Scheurl übereinstimmt, so 
soll allerdings in der richtig synodal verfassten Kirche »das 
Kirchenregiment nach den Anschauungen und Willensmei- 
nungen über kirchliche Dinge geführt werden, welche der 
Mehrheit der Urwähler eigenthümlich sind« (II, 34.). 

Scheurl zwar weist diess zurück. Bei den Urwahlen 
wird es, so meint er, »an vollbewussten und bestimmten 
Anschauungen und Willensmeinungen auf kirchlichem Ge- 
biete völlig mangeln.e »Kirche und Religion sind Dinge, 
um die sie sich seit ihrer Confirmation viel zu wenig be- 
kümmert haben, um mehr als einige ganz unklare Vor- 
stellungen und vereinzelte unbestimmte Willensregungen in 
Beziehung darauf in sich zu tragen.« 

»Gleichgültigkeit in Bezug anf Kirchliches« sei bei 
ihnen die herrschende Stimmung (II, 35.).. Als Positive 
setzt Scheurl dieser Negative den Satz entgegen: » Wahrer 
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Vertreter einer Gemeinde ist, wer die ın ihr als Ganzen 
wirklich maassgebende Anschauung und Sinnesweise vertritt 
und auf diejenigen nicht achtet, welche, mögen sie auch 
die Mehrzahl der äusserlichen Glieder ausmachen, sich zu 
dem, worin das innere Wesen der Gemeinde besteht, 
gleichgültig und theilnahmslos oder vollends ablehnend, ja 
etwa gar widerstrebend verhalten. Solche mögen in der 
Gemeinde geduldet, ja es soll aller Eifer angewendet 
werden, sie zu lebendigen, dem wahren Wesen der Ge- 
meinde entsprechenden Gliedern' der Gemeinde heranzubilden; 
aber es darf ihnen nicht der Anspruch zugestanden werden, 
dass wer die Gemeinde vertreten soll, sich dabei ihre Sinnes- 
weise miaassgebend sein lasse« (Il, 37... Denn — »eine 
Gemeinde überhaupt, so belehrt uns Scheur], und insbe- 
sondere eine Kirchengemeinde ist nicht eine blosse Summe 
einzelner Menschen, sondern ein lebendiges, von einem die 
Einzelnen mehr oder weniger durchdringenden Gemeingeist 
beseeltes Ganzes, für dessen Beschaffenheit die jedes einzel- 
nen Gliedes in dem Maasse in Betracht komnit, in welchem 
es auf das Gesammtleben, auf das Verhalten der Gemeinde 
als Einheit bestimmenden Einfluss hat.« In diesem Sinne 
stellt Scheurl wiederholt seine »Gemeinde im wahren 
Sinne des Wortes< der von mancher Seite geforderten 
»Massenvertretung« gegenüber und behauptet, dass in jenen 
ersteren dieselbe Gesinnung überwiegend sei, welche bisher 
sich in den bayerischen Generalsynoden manifestirt habe 
und dass, wollte man die geforderte »Massenvertretung« 
durchführen, die Gemeinde lediglich Opfer der jedesmal 
rührigsten Partei werden würde (II, 35., 56., 39.). 

Aus Furcht vor der »Massenvertretung« kommt v. Scheurl 
in diesen Bemerkungen über die Gemeindevertretung nicht 
zu der nothwendigen Klarheit. Was die beklagte allge- 
meine Gleichgültigkeit betrifft, so bedauern wir, dieselbe 
ebenfalls constatiren zu müssen !?); wir setzen dieselbe aber 
zumeist auf Rechnung des herrschenden Systemes, welches 
werthvolle Elemente der Kirche völlig entfremdete und zur 


18) Der Cultusminister v. Lutz machte hierüber bei Beantwortung 
der Interpellation Kraussold in der Il. Kammer wahrhaft beklagens- 
werthe und tief beschämende statistische Angaben, 
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Gleichgültigkeit gegenüber allen kirchlichen Fragen trieb. 
Wir geben aber diese Elemente nicht verloren, sondern 
hoffen, dass dieselben wieder zur Mitarbeit an der Kirche 
werden gewonnen werden können, dann wird alsbald regeres 
Leben und grössere Theilnahme an kirchlichen Dingen sich 
zeigen !f). 

Um die »Massenvertretung«e möglichst abschreckend zu 
machen, giebtScheurl ein sehr schmeichelhaftes Bild eines 
»Urwählerse.. Wir wollen statt »Urwählere — Glied der 
evangelischen Gemeinde setzen. Wer als solches zu betrach- 
ten sei, wurde oben bereits erörtert; wer sich aber gegen 
das evangelische Christenthum »ablehnend«, ja etwa gar 
»widerstrebend« verhält, der gehört überhaupt nicht zur 
Gemeinde und wenn er sich zu kirchlichen Rechten zudrängt, 
muss die Möglichkeit des rechtlichen Ausschlusses gegeben 
sein. Im Uebrigen aber sollen und müssen alle Glieder der 
evangelischen Kirche gleiche Rechte in der Gemeinde haben 
und die »Gemeinde im wahren Sinne des Wortes« ist die 
Summe dieser einzelnen Glieder und die kirchliche Ueber- 
zeugung der Gemeinde ist die Summe der kirchlichen Ueber- 
zeugungen der einzelnen Gemeindeglieder. Diese Ueber- 
zeugung aber muss der Vertreter der Gemeinde zum Aus- 
druck bringen, falls eine wahre Vertretung der Gemeinde 
bestehen soll. Dem lässt sich nicht entgegenhalten (II, 35.): 
dann wird der Vertreter gar nicht wissen, wie er stimmen 
soll; darin liegt ein Sophisma: immer und überall kommt 
es darauf an, dass die Wähler das Vertrauen haben, der 
Gewählte werde ihre Ueberzeugung vertreten und ihm dess- 
halb ihre Stimme geben; im übrigen muss es der Vertreter 
mit Gott und seinem Gewissen ausmachen, wie er diesem 
Vertrauen Rechnung trägt; glauben aber die Wähler, ihr 
Vertreter habe das ihm geschenkte Vertrauen getäuscht, 
so mögen sie ihn zur Niederlegung des Mandates auffordern 
oder das nächste Mal einen andern wählen. Die »Gemeinde 
im wahren Sinne des Wortes« ist nicht das abschreckende 
Phantasiebild, das Scheurl zeichnet, um vor »Massenver- 


11) Auch der Cultusminister a. a. O.: »Wer ist berechtigt zu sagen, 
dass — — es allen, die nicht gewählt haben, an Interesse an den 
grossen Fragen ihrer Kirche fehle ?« 
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tretungs zu schrecken; die »Gemeinde im wahren Sinne 
des Wortes« hier auf Erden ist allerdings stets mit Schwä- 
chen und Mängeln behaftet, aber, wie Scheurl an anderer 
Stelle (II, 36.) sehr richtig sagt, die Gemeinde soll vertre- 
ten werden, wie sie ist, nicht wie sie sein sollte »Auch 
die Schwächen und Mängel der Gemeinde dürfen, ja sollen 
in ihrer Vertretung sich abspiegeln und zur Erscheinung 
kommen.«e Dies ist die Gemeinde im wahren Sinne des 
Wortes und mit jenen eben allegirten Worten schlägt 
Scheurl seine ganzen übrigen Argumentationen von der 
»Gemeinde« nieder. Die irdische Gemeinde wird niemals 
ein Abbild der unsichtbaren Kirche, der Gemeinde der Hei- 
ligen, sein; sie wird immer sein »intermista malis et hypo- 
eritise — das liegt in der Natur der irdischen Dinge, darf 
aber doch niemals zu einer Verzerrung der Gemeindever- 
tretung führen, als welche Scheurl's Gemeinde »im wah- 
ren Sinne des Wortes« erachtet werden muss. 

Ist aber richtig, was Scheur| über die »Urwählere« 
sagt: dass ihnen alles Verständniss über kirchliche Dinge 
fehle, dass sie dagegen gleichgültig seien und sich seit der 
Confirmation blutwenig um solche Dinge bekümmert hätten, 
so beweist Scheurl damit nichts, denn er beweist zu viel. 
Scheurl ist von seinem Abscheu gegen die »Massenvertretung« 
so sehr erfüllt, dass dem sonst so klar und scharf denken- 
den Juristen das gar nicht aufgefallen zu sein scheint. Ist 
es wirklich so, wie Scheurl sagt — es ist aber nicht so, 
scheint höchstens so, weil das herrschende »System« viele 
evangelische Christen dermalen in Bayern kopfscheu gemacht 
hat — ist Scheurl’s Charakteristik des »Urwählers« rich- 
tig, kann Scheurl es dann vor seinem Gewissen verant- 
worten, überhaupt für ein Synodalsystem zu plaidiren ? 
Diese unverständigen, um kirchliche Dinge unbekümmerten, 
ja bloss jede »Unbequemlichkeit«, die ihnen die Kirche ver- 
ursachen könnte, verabscheuenden Urwähler wählen ja den 
Kirchenvorstand, dieser die Mitglieder zur Diöcesansynode, 
diese die Mitglieder zur Generalsynode. Im Grunde ruht 
also doch das ganze System auf dem »Urwählere, von wel- 
chem Scheurl ein so abschreckendes Bild entwirft. Wir 
achten aber den »Urwähler« nicht so gering, wie Scheurl, 
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Leute, die seit ihrer Confirmation sich nichts mehr uın 
Kirche und Religion bekümmert haben, sind überhaupt 
nicht wahlberechtigt, im Uebrigen aber hat der Urwähler, 
der sich um die Kirche kümmert, gewöhnlich ein sehr rich- 
tiges Verständniss von kirchlichen Dingen und oft ein un- 
gewöhnlich lebhaftes Interesse daran. Den ganz unpassen- 
den Vergleich von Kunstsinn und Nationalmuseum mit 
Kirchengenössigkeit und Generalsynode hätten wir lieber 
nicht gelesen. Scheurl wird uns erlassen, denselben näher 
zu kritisiren. 

Wir resumiren: ist Scheurl's »Urwähler« richtig ge- 
zeichnet, so ist damit das Verdict über alle und jede syno- 
dale Institution mit schneidender Schärfe gefällt. Scheurl 
muss dann consequent alle synodale Institution als eine 
unselige Verirrung, als eine Auslieferung der Kirche an 
den Unverstand und die Böswilligkeit erklären. Ein Wägen 
der Stimmen, eine Berücksichtigung von einzelnen auf das 
kirchliche Leben besonders einflussreichen Gliedern der Ge- 
meinde ist, so wünscheuswerth es wäre, ein unlösbares 
Problem; üben einzelne Gemeindeglieder einen wirklich be- 
stimmenden Einfluss auf die kirchliche Ueberzeugung der 
Gemeinde aus, so wırd das Gewicht ihrer Stimme doch zu 
besonderer Geltung kommen und diese Stimmen werden 
auch der kirchlichen Vertretung gewiss nicht fehlen. Rührig- 
keit der Parteien ist bei allen Wahlen unvermeidlich, für 
die dermalen in Bayern herrschende Stagnation in kirch- 
lichen Dingen aber ist diese Unvermeidlichkeit im höchsten 
Grade wünschenswerth. 

Der richtigste, consequenteste Ausdruck 
des Gemeindeprincipes ist somit direete Wahl 
der Gemeinden zur obersten kirchlichen Ver- 
tretung, der Generalsynode Damit kommt kein 
»falsches Gemeindeprincip«e zur Geltung, wie Scheurl es 
nennt. 

Sollten aber Opportunitätsgründe — wir bemerken, 
dass directe Wahl der Generalsynodalen durch die Gemein- 
den dermalen nirgends in Deutschland besteht, dagegen 


allenthalben in der Schweiz, deren evangelisch-kirchliche 


Verhältnisse im Vergleich zu den deutschen wahrlich keinen 
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Anlass zur Geringschätzung bieten — der Annahme dieses 
richtigen und consequenten Principes entgegenstehen, so 
könnten als Wahlkörper für die Generalsynode nur die 
Kirchenvorstände in Betracht kommen. Es hätten sich 
alsdann etwa die Kirchenvorstände der verschiedenen Ge- 
meinden eines Dekanatsbezirkes zu einer Versammlung zu 
vereinigen, welcher die Wahl der geistlichen und der welt- 
lichen Mitglieder zur Generalsynode obläge. 


#) Zusammensetzung. 


Es könnte mit Grund die Frage aufgeworfen werden, 
ob die Zusammensetzung der Generalsynode aus je einem 
geistlichen und weltlichen Mitgliede eines jeden Dekanats- 
bezirkes!°) beizubehalten sei. Die historische Entwickelung in 
Bayern war bekanntlich die: erst bestand die Generalsynode 
nur aus Geistlichen, dann aus je einem Geistlichen für einen 
and je einem Laien für sechs, dann aus je einem Geist- 
lichen für einen und einem Laien für zwei, schliesslich aus 
je einem Geistlichen und Laien für jeden Dekanatsbezirk. 

Nach evangelischen Principien ist aber das Verhältniss 
von Geistlichen und Laien folgendes: »die Gemeinde im 
wahren evangelischen und schriftgemässen 
Sinne steht dem Lehrstande nicht gegenüber; 
sondern sie trägt ihn in sich; Niemand hört 
durch den Eintritt in den Lehrstand auf, Glied 
der gemeinde zu sein; die ın ihn eintretenden 
Glieder der Gemeinde empfangen dadurch nur 
einen besonderen Beruf in der Gemeinde«'!®). 
Diese Worte v. Scheurl's entsprechen durchaus den Prin- 
cipien der evangelischen Kirche; die letztere kennt keinen 
xıAnpos !?), kein Levitentum, sondern ist gegründet auf dem 
allgemeinen Priesterthum aller evangelischen Christen. Dies 
sind unbestrittene evangelische Grundsätze. Ihre consequente 


ıs) Königl. Entschl. v. 31. Juli 1853. und 7. Februar 1861. 

e) Scheurl, II 38. Vrgl. auch Höfling, Grundsätze evang. 
luth. Kirchenverfassung S. 37. ff. 

ın InSynodalfragen III, 51. und öfter wird für die prote- 
stantische Geistlichkeit unpassender Weise der Ausdruck »Klerus« 
gebraucht. 
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Folge wäre, jeden Unterschied von Geistlichkeit und Laien- 
schaft bezüglich des Wählens und Gewähltwerdens zu be- 
seitigen und einfach den Gemeindegliedern anheimzugeben, 
denjenigen Mann zu wählen, welchen sie als zu ihrer Ver- 
tretung geeignet erkennen !'®). Wir zweifeln auch nicht, 
dass sich im Laufe der Zeit diese Consequenz vollziehen 
wird. Gleichwohl glauben wir diese schliessliche Consequenz 
der evangelischen Lehre heute noch nicht empfehlen zu 
sollen, erkennen vielmehr an, dass die Geistlichen als zur 
wahren Vertretung der Gemeinde besonders befähigt zu er- 
achten seien (Scheurl), wenigstens theilweise. Obwohl wir 
der Ansicht sind, dass diese besonders befähigten Geistlichen 
auch dann Glieder der Synode sein würden, wenn dieselbe 
aus ganz freier Wahl der Gemeinden hervorginge, so möch- 
ten wir aus Opportunitätsgründen das Zugeständniss em- 
pfehlen: es sei die Zusammensetzung der Synode 
aus je einem geistlichen und je einem welt- 
lichen Mitgliede für jeden Dekanatsbezirk bei- 
zubehalten, die Wahlartaber dahin abzuändern, 
dass die Generalsynodalen entweder direct 
von den Gemeinden oder durch die vereinigten 
Kirchenvorstände des Dekanatsbezirkes als 
Wahlkörper gewählt werden. 

Wir hoffen, durch die obigen Erörterungen unsere 
Grundlage sicher gestellt und nachgewiesen zu haben, dass 
ein Ersatz des dermaligen Verfassungsbaues nach Lage der 
Entwickelung des Staatswesens gefunden werden muss], 
dass aber diesen Ersatz nur ein synnodaler Aufbau auf dem 
Grunde der Gemeinde bieten kann. Nunmehr sind noch 
einzelne Punkte speciell in's Auge zu fassen. 


III. Ständige Kirchenbehörden: 
Synodalausschuss und Consistorien. 


Ueber das landesherrliche Kirchenregiment haben wir 
uns bereits oben ausgesprochen; es wird jedem nicht Vor- 
eingenommenen klar sein, dass dasselbe künftighin nicht 
mehr die Grundlage unserer evangelischen Kirchenverfassung 


ı8) So 2, B. bernisches Kirchengesetz v. 1874. $. 45. 
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sein kann, weder mit noch ohne selbstständiges Consistorium. 
Diese Grundlage haben wir in der Gremeinde bez. der Ver- 
tretung der Gesammtgemeinde, der Generalsynode, gefunden. 
Wir stimmen in dieser principiellen Frage mit v. Scheurl 
überein. Auch darin wissen wir uns in vollstem Einver- 
ständniss mit v. Scheurl!?), dass ein Synodalrath 
oder Synodalausschuss während der Zeit des Nicht- 
beisammenseins der Generalsynode die Kirche zu vertreten 
habe, um die wichtigsten laufenden Geschäfte zu erledigen, 
die Vorlagen für die Generalsynode vorzubereiten, die Rechte 
der Kirche dem Staate gegenüber zu wahren. Wir sind 
mit dem, was v. Scheurl in dieser Beziehung anführt, 
völlig einverstanden ?°). Es bedarf zur Empfehlung dieser 
Einrichtung keiner weiteren Auseinandersetzung mehr, 
sämmtliche neuere Synodalordnungen haben dieselbe einge- 
führt ??). 

Schwieriger ist die Frage, welche Stellung den Consi- 
storialbehörden künftighin nach Einführung der oben er- 
örterten Verfassungsreformen anzuweisen sei. Die Consi- 
storien in ihrer dermaligen Gestalt in Bayern sind ein 
directer Ausfluss des landesherrlichen Kirchenregimentes 
und theilen demnach principiell den Widerspruch, in wel- 
chem. diese Institution mit den heutigen Staatsprincipien 
sowohl als mit dem rein durchgeführten Synodalprincipe 
steht. Mejer erklärt demgemäss in richtiger Consequenz 
die angestrebte Verbindung von Consistorial- und Synodal- 
system für den Versuch einer Verbindung schlechthin un- 
vereinbarer Gegensätze. Was Herrmann in seiner mehr 
alleg. Schrift für die Verbindung beider vorbringt, ist in 
der Hauptsache ein Aufgeben des historischen Consistorial- 
systemes. Der Begründung, welche dieser Schriftsteller 


1) v. Scheurll, S. 50, besonders auch Note, dazu Preuss. 
Gen.-Syn.-Ordn. 8$. 34.— 37. 

2) v. Scheurl II, S. 30. 

2!) Auf der letzten Generalsynode (1877.) wurde, wie schon wie- 
derholt, die Einrichtung eines Synodalausschusses beantragt. Ohne 
‘ durchgreifende Reform der Verfassung wird man sich von Einrichtung 
eines Synodalausschusses keinen nennenswerthen Vortheil versprechen 
dürfen. 

Zeitschrift f. Kirchenrecht. XIV. 8. 4. 29 
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für die Nothwendigkeit des consistorialen Elementes giebt, 
können wir uns im wesentlichen anschliessen ??), Herr- 
mann betont zwar in ciner u. E. zu weitgehenden Weise 
deu »regimentlichen« Charakter der Consistorien ; immerhin 
mag auch ein solcher zugegeben werden, wenn nur das 
Prineip gewahrt bleibt, dass alles Kirchenregiment aus der 
Gemeinde »abgeleitet« ist, also auch das der Consistorien 
(Herrmann S. 23.). Jedenfalls ist das Consistorialprin- 
cip bei Herrmann etwas ganz anderes als das aus dem 
laudesherrlichen Kirchenregiment abgeleitete und besonders 
im XVII. Jahrhundert ausgebildete Verfassungssystem glei- 
chen Namens. Dies erkennt übrigens auch Herrmann 
selbst (S. 30.) an. Wir halten es jedoch auch unsererseits 
für richtig, wenn Herrmann bemerkt, dass bei unseren 
deutschen kirchlichen und staatlichen Verhältnissen eine 
ständige kirchliche Centralbehörde nicht werde ent- 
behrt werden können ??). Es liegt das aber nur in den 
Verhältnissen; eine principielle Nothwendigkeit ständiger 
kirchlicher Centralbehörden ist in der evangelischen Kirche 
nicht vorhanden und das Beispiel reformirter Landeskirchen 
in der Schweiz beweist dem, der die Verhältnisse solcher 
Kirchen näher kennen zu lernen Gelegenheit hatte, dass 
eine ständige Centralbehörde sehr wohl entbehrt werden 
und das kirchiiche Leben doch ein sehr reich entwickeltes, 
fruchtbares sein kann. 

Wir sprechen uns somit für Beibehaltung ständiger 
Kirchenbehörden, der Consistorien, aus; ihre richtige 
Stellung im Verfassungsorganismus ist aber nur die Stellung 
als kirchlicher Vollzugsbehörden ohne regi- 
mentlichen Charakter, besonders in Bayern, wo der 
Landesherr katholisch ist und wo somit dieser Umstand 
dazu drängt, das Synodalprincip reiner durchzuführen, wäb- 
rend z. B. in Preussen historischen Traditionen des Kirchen- 
regimentes eines evangelischen Herrscherhauses Rechnung 
zu tragen war. 

v. Scheurl legt bei seinen Reformvorschlägen ein 


#2) Das Gleiche gilt. von der Erörterung Dove's in Richter's 
Kirchenrecht 7. Aufl. 8. 152. 
»®) Ganz speciell betont dies Dove a. a. O. 
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ungerechtfertigt grosses Gewicht auf die »Selbstständigkeit« 
des Oberconsistoriums.. Obwohl auch seine Ausführungen 
über das landesherrliche Kirchenregiment im Grunde auf 
nichts weiter hinsuskommen, als auf ein »Eihrenamt« des 
Landesherrn in der Kirche, obwohl er die Consequenz, zu 
der die heutige Staatsentwickelung treibt, ganz richtig er- 
kennt, dass künftig das Centrum der Kirchenverfassung in 
der Landessynode liegen müsse, glaubt doch v. Scheurl 
eingehende Vorschläge hinsichtlich der »Selbstständigkeit« 
des Öberconsistoriuins gegenüber den Staatsbehörden geben 
zu sollen. Nach unserer oben dargelegten Auffassung erhellt 
von selbst, dass für uns dieser Punkt von untergeordneter 
Wichtigkeit ist. Scheur] reisst das Consistorialprineip mit 
einer Hand um und will es mit der andern doch wieder 
erhalten. — Auch der Beschluss der Bayreuther General- 
synode ging im Grunde nur auf eine Selbstständigkeit des 
Oberconsistoriums; mit vollem Recht weist dagegen die 
Interpellation von prot. Abgeordneten der II. Kammer 
darauf hin, dass der alleg. Beschluss in der von ihm gefor- 
derten »Selbstständigkeit«e nur zu einer durchaus nicht 
wünschenswerthen Ommnipotenz des Oberconsistoriums führen 
werde, dass es hingegen im Interesse der Kirche nur auf 
eine selbstständige Stellung der Generalsynode und auf eine 
solche Zusammensetzung der letzteren, dass sie wirklich die 
protestantische »Gesammtgemeinde« repräsentire, anzukom- 
men habe. 

Auf eine »Selbstständigkeit«e des Oberconsistoriums 
kommt es somit nicht an, sondern nur auf eine Selbststän- 
digkeit der Kirche gegenüber dem Staat. Die Kirche 
aber ist nicht das Oberconsistorium , sondern die evange- 
lische Gesammtgemeinde, vertreten durch die Generalsynode. 
Demnach muss es sich für uns nur darum handeln, die 
»Selbstständigkeit« der Kirche gegenüber dem Staat für die 
Generalsynode zu erlangen und zwar hauptsächlich durch 
entschiedene Forderung einer selbstständigen kirchlichen 
Gesetzgebung durch die Generalsynode. 

Ist unsere Kirchenverfassung auf dem Grunde der Ge- 
meinde reconstruirt und ist der Vertretung der Gesammt- 
gemeinde, der Generalsynode, die Ausübung der kirchlichen 

22* 
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Gesetzgebung übertragen, dann sind die Hauptforderungen 
der absolut nothwendigen Reforın durchgeführt. 

Scheurl aber ist ganz inconsequent, wenn er die 
»Selbstständigkeit« des Oberconsistoriums so sehr betont. 
Er ist hier in Anschauungen befangen, deren principielle 
Unhaltbarkeit er selbst nachgewiesen hat. 

Aus dem Obigen ergiebt sich die Stellung, die wir den 
Consistorien angewiesen wissen wollen, von selbst. Wir 
wollen sie lediglich als Amt der Ordnung, als Vollzugsbe- 
hörde des Kirchenregimentes beibehalten wissen ; das Kirchen- 
regiment aber ist bei der Generalsynode bez. dem Synodal- 
rath unter Sanction des Königs bez. der. in Evangelicis 
deputirten Minister. Daraus folgt aber — und Scheurl 
war so unvorsichtig, auch dies sehr richtig zu erkennen *?*) 
— dass der Generalsynode ein Einfluss auf die Besetzung 
der Consistorien gewährt werden muss. Dieser Einfluss 
wäre auszuüben durch den Synodalausschuss und wir möch- 
ten für denselben etwa folgende Vorschläge machen: das 
Oberconsistorium, sowie die beiden Consistorien in Ansbach 
und Bayreutb werden in der bisherigen Formation nur mit 
Beseitigung der ganz unpassenden Verbindung mit den 
Kreisregierungen °°), beibehalten, aber nicht als Organe des 


24) ], 61: »Hiezu halten wir es aber allerdings auch für erforder- 
lich, dass den Generalsynoden ein wirksamer Einfluss auf die Be- 
setzung des Oberconsistoriums eingeräumt werde.« 

Was v. Hofmann Referat S. 6. vorbringt, ist ein unwürdiges 
Sophisma, das wir keines weiteren Wortes werth halten. 

25) Sehr richtig darüber v. Scheurl II, S. 23 ff. 

Sehr richtig ist auch die dort alleg. Bemerkung: >in der Doppel- 
eigenschaft als Staats- und Kirchendiener liegt wenn nicht eine Ver- 
suchung, auf zwei Achseln zu tragen, dennoch ein starkes Hemmniss, 
einen einheitlichen und ungetheilten Gesichtspunkt zu gewinnen und 
hiernach sein Verhalten einzurichten. Alle Zweideutigkeit der For- 
mation von Stellen aber ist vom Uebel und wer dazu bestellt wird, 
die Interessen der Kirche zu wahren, soll nicht daneben mit einem 
Amt betraut sein, in dessen Pflicht die Wahrung der Staatsinteressen 
liegt.« 

Dieser Gedanke ist uns aus der Seele gesprochen, darin liegt 
aber nicht nur ein vernichtendes Urtheil über den Consistorialvor- 
stand (in Bayern immer ein Beamter der Kreisregierung), sondern 
wie die Dinge jetzt liegen, für — jeden Consistorialrath. 
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landesherrlichen Kirchenregimentes, sondern als kirchliche 
Vollzugsbehörden ; ihre Besetzung soll durch den König 
erfolgen, aber nur aus einem Vierervorschlag des Synodal- 
ausschusses, der natürlich auch ganz zur Erneuerung zurück- 
gewiesen werden könnte. 

Damit wäre ein billiger Einfluss des Staates auf die 
Besetzung der kirchlichen Vollzugsbehörden statuirt und 
andererseits auch dem kirchlichen Bedürfuiss Rechnung ge- 
tragen, ähnlich wie dies ja auch bei den höheren Würden 
in der katholischen Kirche der Fall ist. 


IV. Kirchliche Gesetzgebung. 
a) Art der Ausübung. 

. Nachdem wir im Vorangehenden die Grundzüge der 
künftigen kirchlichen Organisation gezeichnet, wenden wir 
uns zu einem zweiten Cardinalpunkte: der kirchlichen Ge- 
setzgebung. 

Selbstständige kirchliche Gesetzgebung wird von rechts 
und links gefordert *®) und man ist auch darüber einig, 

-dass das competente Organ zur Ausübung derselben die 
Generalsynode sein müsse. Auch von streng kirchlicher 
Seite wird das zugegeben. Wir schliessen uns dem voll- 
kommen an. 

Das von Scheurl geforderte Recht der »Zustimmung« 
der Generalsynode zu Kirchengesetzen ist zwar nur ein 
modifizirtes Gesetzgebungsrecht der Synode, aber im Princip 
die gleiche Forderung, wie die von uns vertretene. 

Die Stellung der Generalsynode war eine höchst un- 
würdige; nur »Anträge und Wünsche« waren der Synode 
verstattet ??. Scheurl sagt sehr richtig: »dass Gene- 
ralsynodenmitstrenger gesetzlicher Beschrän- 
kung auf die Befugniss blosser Berathung alles 
Gewichts und aller Fähigkeit entbehren, dem 
Kirchenregiment eine feste Stütze der Staats- 
gewalt gegenüber zu gewähren, ist wohl von 


6) Augsburger Adresse Satz 2. Beschlüsse der Generalsynode von 
1873., dazu v. Scheurl 11.8.7. fi. 

27) Prot.-Ed. $. 7. Gesetz v. 4. Juni 1848. art. 22 Scheurl I, 
43., bes. II, 13. f. 
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selbst einleuchtend.e -- Die kirchliche Gesetzgebung 
wurde bisher auf dem Wege des landesherrlichen Verordnungs- 
rechtes geübt ?®).. Für den »Consensus« der Kirche, wie er 
nach gemeinem protestantischem Kirchenrecht nothwendig 
ist, war keine fest geregelte Form vorhanden ; wollte ihn der 
Landesherr berücksichtigen, so konnte er es thun, wollte er es 
nicht, so war er- dazu rechtlich nicht verbunden. Der »con- 
sensuse der Kirche wurde allerdings wohl meist durch Ein- 
vernahme des Öberconsistoriums eingeholt; ob dieses die 
Generalsynode fragen wollte oder nicht, war ebenfalls seinem 
Belieben anheimgegeben ?°). 

Die kirchliche »Selbstständigkeit« aber liegt wesentlich 
in der kirchlichen Gesetzgebung durch die Generalsynode, 
diese muss also vor allem mit der grössten Entschiedenheit 
der Kirche vindicirt werden bez. dem die Kirche vertreten- 
den Organ, der Generalsynode. Allenthalben in 
Deutschland, wo Landessynoden bestehen, 
haben sie das Recht der kirchlichen Gesetz- 
gebung. Bayern allein hat nur berathende 
Synoden?°®). 

Das Oberaufsichtsrecht des Staates aber möchten wir 
nach zwei Seiten hin gewahrt wissen, erstens durch eine 
Cognition des Cultusministers über, zweitens durch eine in- 
directe Theilnahme des Königs an der kirchlichen Gesetz- 
gebung. Letzteres wäre keine principiell zu stellende For- 
derung, sondern lediglich eine ehrende Auszeichnung des 
Monarchen. Es scheint uns correct und erforderlich, dass 
Kirchengesetze erst dem Cultusminister vorgelegt werden, 
damit dieser davon Kenntniss nehme und sich von Öber- 
aufsichtswegen darüber ausspreche, ob das betreffende Kirchen- 
gesetz vom Staate nicht zu beanstanden sei®!).. Wird ein 


36, Scheurl, I. S. 45. 

2) Scheurla.a. O0. S. 49. 1. S. 11. 

In höchst ungenirter Weise erklärte der Dirigent der letzten 
bayer. Generalsynode (1877.) wiederholt: er lasse dahingestellt, ob das 
Consistorium sich veranlasst sehen werde, den Beschlüssen der General- 
synode zu entsprechen (Protokoll der Verhandlungen 8. 46. 75. 231.). 

3°) 5. die Zusammenstellung von Dove in Richter's Kirchenrecht. 
8. 170. Nro. 8. 

2!) So auch Preuss. Gen.-Syn.-Ordn. $. 6. 
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solcher Anstand vom Staate erhoben, so wäre das Kirchen- 
zxesetz in motivirter Weise an den Synodalausschuss zu- 
rückzuweisen, worauf dieser bez. die Generalsynode zu 
entscheiden hätten, was nunmehr zu geschehen habe. Einen 
Recurs gegen die Entscheidung des Cultusministers halten 
wir für unstatthaft, da durch den Minister die oberste 
Staatsbehörde vertreten ist. — Giebt aber der Cultusminister 
dem Entwurf des Kirchengesetzes das staatliche Placet, so 
soll dieser Entwurf durch die Theilnahme des Monarchen 
zum Kirchengesetz werden. Die preussische Generalsynodal- 
ordnung lässt dies einfach durch die Sanction des Königs 
geschehen °?), was wir bei einem König protestantischen 
Bekenntuisses nicht zu beanstanden haben. Anders liegt 
die Sache da, wo der König katholisch ist, wie in Bayern. 
Es ist unstatthaft, dass der katholische König protestantische 
Kirchengesetze sanctionire. An seiner Stelle soll der Kirchen- 
gesetzentwurf den vom König in Evangelicis deputirten 
Ministern??) mit der erholten Genehmigung des Cultus- 
ministers vorgelegt werden; diese haben alsdann dem König 
hierüber Vortrag zu erstatten und daraufhin im Auftrage 
des Königs den Entwurf zu sanctioniren. Durch die Publi- 
kation in einem kirchlichen Amtsblatt würde alsdann der 
Entwurf zum staatlich genehmigten Kirchengesetz; die 
Unterzeichnung desselben hätte zu geschehen durch die in 
Evangelicis deputirten Minister und den jeweiligen Präsi- 
denten der Generalsynode, die Gegenzeichnung durch den 
jeweiligen Präsidenten des Oberconsistoriums. Des erholten 
staatlichen Placet wäre Eingangs der betr. Anordnung Er- 
wähnung zu thun (Rel. Ed. $. 58.). In dieser Weise dürfte 
die künftige Ausübung der kirchlichen Gesetzgebung in 
formeller Hinsicht eine zweckmässige, für Kirche und Staat 
segensreiche Ordnung finden. 


m A.a. 0. 

ss) Näheres über die sächsische Ordnung bei v. Scheurll, S. 
84. ff. Die sächsische Ordnung der Kirchenverfassung steht den von 
uns empfohlenen Vorschlägen am nächsten. 
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b) Competenz der Generalsynode bezüglich der kirchlichen Gesetz- 
gebung. 

Was aber ist materiell auf dem Wege des Kirchenge- 
setzes zu regeln? 

Unbestritten dürfte sein, dass 

1) alle die Verfassung der Kirche betreffenden Maass- 
nahmen: Aenderung, Ergänzung, authentische Interpretation 
nur auf dem Wege des Kirchengesetzes erledigt werden 
können. 

2) Das Gleiche muss angenommen werden in Bezug 
auf Fragen der Liturgie, Gebrauch agendarischer Normen, 
Religionslehrbüchern, Gesangbüchern, Katechismuserklä- 
rungen. Conform der preussischen Generalsynodalordnung °*) 
möchten wir jedoch nach dieser Richtung den Gemeinden 
ein Veto gegen Kirchengesetze vorbehalten, da es sich ge- 
rade in diesen Fragen oft um liebgewordene, durch Zeit 
und Sitte geweihte Traditionen der Gemeinden handelt und 
z. B. in Bayern eine grosse Anzahl von Gemeinden sich 
die vom dermaligen Kirchenregiment eingeführte Liturgie 
nicht octroyiren lassen werden. Es scheint uns billig, in 
diesen Fragen den letzten Entscheid den Gemeinden selbst 
anheinzugeben. 

3) Fragen der Lehre sind gleichfalls nur auf dem Wege 
der kirchlichen Gesetzgebung zu ordnen. Dabei kommt die 
hochwichtige Frage zu entscheiden, ob das Bekenntniss 
Gegenstand der kirchlichen Gesetzgebung sein könne. Die 
Frage ist eine der wichtigsten und hat schon zu erregten 
Discussionen geführt. Scheurl°°), Wach°®) von Juristen. 
Luthardt°”) von Theologen haben für, Dove°®) und 
Bierling°?) als Juristen und Beyschlag*°) als Theo- 
loge haben gegen die Unveränderlichkeit des Bekenntnisses 


”)8.7.2.18. 

#5) v. Scheurl I, S. 70.72. Derselbe: »Die Rechtsordnung der 
Symbole« in Sammlung kirchenrechtlicher Abhandlungen S. 149. ff. 
Derselbe: »Kirchliche Lehrgesetzgebung« in Sammlung S. 230. ff. 

s°) Synodalfragen I, 55. ff. III, 69. ff. 

. 9?) Die Synoden und die Kirchenlehre. Leipzig 1871. 
#*) In Richter’s K.-R. $. 170. Nro. 4. 
3%) Zeitschr. f. K.-R. XI, S. 43. 84. 216.—277. und besonders Ge- 
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durch kirchliche Gesetzgebung sich erklärt. Wir zögern 
keinen Augenblick, auf Seite der letzteren Schriftsteller zu 
treten. Unveränderlich ist für die evangelische Kirche nur 
Gottes Wort. Die Bekenntnissschriften aber sind nicht 
Gottes Wort. Sie sind der menschlich formulirte Ausdruck 
des göttlichen Wortes. Gewiss ein menschlicher Ausdruck 
des göttlichen Wortes besonderer Art, geheiligt durch das 
Blut unserer Väter, ein Bollwerk unseres evangelischen 
Glaubens, »Centren .der spezifisch protestantischen An- 
schauung, um welche sich unsere Kirche gesammelt hat« 
(Wach). Kein evangelischer Christ wird ohne zwingende 
Gründe einer Aenderung der Bekenntnissschriften das Wort 
reden. Durch diese ausserordentlich hohe Bedeutung der 
Bekenutnissschriften für unsern evangelischen Glauben, durch 
die pietätvolle Verehrung, mit der wir an ihnen hangen, 
darf aber das Princip nicht alterirt werden: dass wir Men- 
schenwerk vor uns haben, den Ausdruck des Glaubens der 
evangelischen Kirche des XVI. Jahrhunderts; ist die Kirche 
im XIX. Jahrhundert genöthigt, das Wort Gottes in man- 
cher Beziehung anders aufzufassen, als die Kirche des XVI. 
Jahrhunderts, so kaun von einer kirchengesetzlichen For- 
mulirung dieses veränderten Bewusstseins die behauptete 
Unveränderlichkeit der Symbole nicht abhalten *!). Die 
Reformatoren würden gewiss selbst anı entschiedensten pro- 
testiren gegen die für die Bekenntnisse behauptete Infalli- 
bilität. Es scheint uns ganz unzulässig, jedenfalls juristisch 
unbrauchbar, die Möglichkeit einer Veränderung des evange- 
lischen Glaubensausdruckes nur von einer höheren Inspiration 
abhängig zu machen. Auch der orthodoxeste Theologe kann 
sich den Resultaten der neutestamentlichen Kritik und Exe- 
gese heute nicht mehr entziehen; den Reformatoren lagen 
diese Resultate nicht vor; ist die Kirche nach ernster Prüfung 


— 


setzgebungsrecht evang. Landeskirchen im Gebiet der Kirchenlehre 
(Leipzig 1869.). 

#0) Synodalfragen II, 16. Eigenthümlich zurückhaltend Mejer 
Kirchenrecht $. 100. 

41) Auch Wach a. a.O. nennt die Symbole »den unserem heu- 
tigen Schriftverständniss und unserer heutigen wissenschaftlichen 
Bildung nicht ganz adäquaten theologischen Ausdruck.« . 
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zur UVeberzeugung gelangt, dass die Reformatoren an dieser 
oder jener Stelle das Wort Gottes unrichtig verstanden und 
ausgelegt haben, dann müsste es als ganz unprotestantische 
Knechtung des Verstandes und der Gewissen bezeichnet 
werden, sollte es Grundsatz der evangelischen Kirche sein: 
auch wenn auf's klarste ein unrichtiges Verständniss der 
Reformatoren hinsichtlich einzelner Schriftstellen nachge- 
wiesen ist, darf doch das richtige Verständniss nicht an die 
Stelle gesetzt werden, denn — die Symbole sind unveränder- 
lich und kein Gegenstand der kirchlichen Gesetzgebung. 
Die Gründe, welche v. Scheurl für die Theorie der Un- 
veränderlichkeit vorbringt, acceptiren wir persönlich mit 
Freuden, sie sprechen aber sämmtlich nicht für eine prin- 
cipielle Unveränderlichkeit der Symbole. Mit Recht 
nimmt v. Scheur] für sich in Anspruch, die Bekenntniss- 
schriften »nach unserer innigsten auf gewissenhafter Prüfung 
beruhenden Ueberzeugung« zu beurtheilen: aber wird er 
dieses Recht nicht auch anderen zugestehen müssen, die 
möglicher Weise zu einem von dem Scheurl'schen verschie- 
denen Resultate gelangen und sich doch bewusst sind, auch 
evangelische Christen zu sein® Auch v. Hofmann sagt 
in seinem nıehr alleg. Referate: »der Ausdruck, in den sich 
die Heilswahrheiten fassen, wird wandelbar sein, soweit er 
menschlichen Ursprungs ist.« Damit ist gegen die Un- 
veränderlichkeit der Symbole ein Zeugniss abgelegt, so klar 
als man es nur irgend wünschen kann. — Dazu kommt 
aber auch noch, dass über den Begriff »Bekenntniss« selbst 
var keine Uebereinstimmung besteht, dass also das Wort 
an sich juristisch gar nicht verwerthbar ist. Gehört die 
Concordienformel z. B. zum »Bekenntniss«? Nach Ansicht 
des bayer. Oberconsistoriums Ja, nach Ansicht der rheinisch- 
westfälischen Kirche Nein. : 

‘ Man mag somit die symbolischen Schriften mit beson- 
ders schützenden Schranken umgeben, wie dreimalige Be- 
rathung, ®/s Majorität zu einem giltigen Beschlusse, viel- 
leicht auch Zustimmung von mindestens ®/s der in der Synode 
stimmberechtigten Vertreter des Lehrstandes; wir können 
solche Schranken aus voller Ueberzeugung nur empfehlen, 
die Unveränderlichkeit der Symbole aber zu behaupten, 


Die Reform der evang. Kirchenverfassung in Bayern. 335 


ist ein unzulässiger Rückfall in die Irrthümer des katholi- 
schen Traditionsprincipes. 

An einer Stelle verfällt v.Scheurlin seiner bangen Sorge 
um das »Bekenntniss«e in den vollständigsten Widerspruch. 
Mit Recht führt er eingehend aus, dass ein Einfluss des katho- 
lischen Landesherrun auf die inneren Verhältnisse der evange- 
lischen Kirche unzulässig sei, ja ohne Widerspruch allegirt er 
Feuerbach's Worte: dass ein solcher Zustand eigentlich 
»gar nicht denkbar« sei. Das »Bekenntniss« andererseits 
ist für Scheurl der Grundstein der Kirche. Wozu aber 
verirrt er sich, um diesen Grundstein zu schützen? Vor 
»bekenntnisswidrigene Synodalbeschlüssen, welche »augen- 
scheinlich«e nicht »der Wille der Kirche« sind, soll — der 
katholische König Schutz gewähren! Wir brauchen über 
diesen Vorschlag v. Scheurl's — trotz des beigefügten 
»Gutachtens« der theologischen Fakultät, das der Landes- 
herr in der »leichtesten und angemessensten Weise« erholen 
»kann« — wohl keine weiteren Worte zu verlieren. In 
seiner Abhandlung über die Rechtsgeltung der Symbole 
(Sammlung 8. 149. ff.) ist S. 152. der evangelische Stand- 
punkt principiell sehr richtig ausgedrückt, aber auch hier 
werden aus dem richtigen Princip falsche Consequenzen ge- 
zogen. Ganz richtig sind u. A. die Ausführungen Eich- 
horn’, K.-R. I, 45. ff. Es ist schwer begreiflich, wie 
Scheurl, nachdem er zuvor die rechtliche Bedeutung der 
Symbole prineipiell so richtig gekennzeichnet hat, zu einer 
Rechtfertigung der dermaligen bayerischen Ordinationsfor- 
mel ?) gelangen kann. 

Scheurl legt alles Gewicht darauf, dass die Kirche 
von der vollen Schriftgemässheit der Symbole heute noch 
ebenso überzeugt sei, wie die Reformatoren, desshalb vor 
allem spricht er gegen die Zulässigkeit einer Veränderung 
derselben. Selbst wenn wir die Unterscheidung zwischen 
»Heilswahrheit« und theologischer Reflexion, die Scheurl 
mit Richter macht, annehmen wollen, obwohl die Gränz- 


#2) Amtshandbuch I, 94. »Die geoffenbarte Lehre des h. Evange- 
liums nach dem Bekenntnisse der evangelisch-lutherischen Kirche, 
wie solches in ihren Bekenntnissschriften (also auch der Concordien- 
formel!) enthalten ist, rein und lauter zu predigen.« 
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bestimmung kaum überwindbare Schwierigkeiten gegen jene 
Unterscheidung aufzuthürmen scheint, wenn wir also davon 
absehen, die »symbolische« Rechtsgeltung der Concordien- 
formel in kritische Betrachtung zu ziehen, selbst dann wird 
sich fragen, ob v. Scheurl Recht hat, so unbedingt die 
innere Ueberzeugung der Kirche von der Schriftgemässheit 
der symbolischen Lehre auch für heute zu behaupten *?). 

Das aber muss andererseits auf's allerentschiedenste 
betont werden und wir wissen uns darin mit Scheurl 
vollkommen eins: ein Bekenntniss muss die Kirche auf 
Erden haben. Es ist eine unverantwortliche Thorheit, an 
welcher insbesondere unser heutiger Liberalismus vulgaris 
krankt, eine äussere Kirche, also eine rechtlich organisirte 
Gemeinschaft gründen zu wollen ohne festumgränzten Rechts- 
boden, ohne rechtliche Formulirung des Glaubensgrundes, 
auf welchem der Bau der Kirche stehen soll, ohne Bekennt- 
niss. Die unsichtbare Kirche steht nicht auf dem Boden 
des Rechtes, sondern nur auf dem Boden des Glaubens; die 
sichtbare Kirche aber muss für ihre irdischen Verhältnisse 
nothwendig einen Rechtsboden haben. An die Stelle dieses 
Rechtsbodens einen vagen Subjectivismus setzen zu wollen, 
dass Jeder glauben mag, was ihm behagt — das heisst die 
irdische Kirche einfach auflösen *%.. Ob die dermaligen 
evangelischen Kirchen in Deutschland früher oder später 
diess Schicksal haben werden, das steht in des Herrn Hand; 
dass uns aber die heilige Verpflichtung obliegt, dermalen 
das evangelische Volk, soweit es an dem Glauben der Re- 
formatoren festhält und auch in Zukunft festhalten will, 
in einem rechtlichen Gemeindeverband zusammenzufassen, 
das sollte keines besonderen Wortes bedürfen. 


45) Vgl. auch die oben Note 41 alleg. Aeusserung Wach’s, der 
mit Scheurl die Symbole von der kirchlichen Geseizgebung aus- 
geschlossen wissen will. 

+4) In den schweizerischen Kantonen Waadt und Neuenburg hat 
die staatsgesetzliche »Aufhebung« des Bekenntnisses zu einem mit 
sehr lebhaften kirchenpolitischen Bewegungen verbundenen Massen- 
austritt aus der Landeskirche und zur Gründung sehr interessanter 
»freier« evangelischer Kirchen geführt. Vrgl. Gareis u. Zorn, Staat 
und Kirche in der Schweiz II, 88. 47.—51. 
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Es war uns hier nur darum zu tbun, die principiellen 
Richtpunkte für die Frage des »Bekenntnisses« festzustellen ; 
wie das unserem heutigen Schriftverständniss entsprechende 
»Bekenntniss« zu fassen sei, darüber enthalten wir uns jeder 
weiteren Bemerkung. 

In Württemberg, Oldenburg, Braunschweig, Hannover, 
Oesterreich, Sachsen-Weimar, Hessen-Darmstadt ist durch 
die neueren Synodalverfassungen das »Bekenntniss« aus- 
drücklich von der kirchlichen Gesetzgebung ausgeschlossen ; 
die neue preussische Generalsynodal-Ordnung lässt ın 8. 1. 
ausdrücklich den Bekenntnissstand unberührt; in Bayern 
werden jetzt — früher nicht — die Synodalen auf »das 
Bekenntniss« verpflichtet. 


V. Kirchliche Disciplin. 


Hinsichtlich der kirchlichen Disciplinargewalt — die 
preuss. Gen.-Syn.-Ordn. 8. 7. Z. 6. legt dieselbe ganz in die 
Competenz der Generalsynode — möchten wir folgende Vor- 
schläge machen: 

1) Unmittelbare Aufsichtsbehörde über den Geistlichen 
ist das Consistorium; die Aufsicht wird ausgeübt durch die 
Dekane, welche alljährlich über den Stand ihres Bezirkes 
dem Consistorium zu berichten haben. Alle drei Jahre ist 
jeder Dekanatsbezirk durch einen Consistorialrath persönlich 
zu visitiren. Verweise zu ertheilen ist das Conusistorium 
competent, ohne dass hiegegen Recurs möglich ist. Wich- 
tigere Fragen können immer auf dem Petitionsweg an die 
Generalsynode gebracht werden. 

2) Suspension von kirchlichen Aemtern erfolgt gemein- 
sam durch den Synodalausschuss und das Oberconsistorium, 
in Sachen der Lehre unter Offenhaltung des Recurses an 
das Plenum der Generalsynode. 

3) Amtsentsetzung erfolgt durch den Synodalausschuss 
und das Oberconsistorium mit Recurs an die Generalsynode; 
zu instruiren ist die Sache immer durch das Consistorium, 
unter welchem der betreffende Geistliche steht, bez. das 
Oberconsistorium. In Sachen der Lehre kann Amtsentsetzung 
nur durch die Generalsynode erfolgen. 

Die Diseiplinuarstrafen sub 2) und 3) müssen dem 
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Cultusminister und den in Evangelicis deputirten Ministern 
zur Genehmigung oder Zurückweisung vorgelegt werden; 
eine Aenderung darf von ihnen an der gefällten Sentenz 
nicht vorgenommen werden. 


VI. Finanzielle Selbstständigkeit der Kirche. 


Die Selbstständigkeit, welche wir im Vorstehenden für 
die evangelische Kirche gefordert und im Einzelnen begründet 
haben, wird auch dazu drängen, in finanzieller Beziehung die 
Kirche allmählich einigermaassen vom Staate zu emancipiren. 
Bisher hatte bekanntlich die Kirche keinerlei finanzielle 
Selbstständigkeit.e Wir halten dafür,‘ dass der Staat in 
Folge der Säcularisation des Kirchenvermögens wenn nicht 
rechtlich, so doch zweifellos moralisch verpflichtet sei, zu 
den Bedürfnissen der evangelischen Kirche ein Erkleckliches 
beizutragen *°). Die Summe, welche der Staat dermalen in 
Bayern für Zwecke der evangelischen Kirche aufwendet, ist 
kaum als wirkliches Aequivalent für das säcularisirte Kirchen- 
gut zu betrachten. Gleichwohl empfiehlt es sich unseres 
Erachtens, von allen weiteren financiellen Anforderungen 
an den Staat abzusehen. Die Kirche muss in dieser Be- 
ziehung lernen, auf eigenen Füssen zu stehen. Was der 
Staat dermalen an die evangelische Kirche leistet, möge in 
runder Summe fixirt, vielleicht in Ablösung der staatlichen 
Baulast für Kirchenzwecke entsprechend erhöht, dann aber 
als fester Beitrag des Staates an die evangelische Kirche 


#5) Vrgl. Dove in Richter's K.-R. 8. 303., bes. $S. 1093. »Noch 
mehr Grund zur Klage dürften jedoch evangelische Landeskırchen 
haben, deren Ansprüche nur zu lange überhört wurden, weil es ihnen 
unter der Bevormundung der Staatsbehörden nicht vergönnt war, 
die Forderungen der Gerechtigkeit vernehmlich genug ertönen zu 
lassen. Jedenfalls hat die evangelische Kirche, die auch ihrerseits 
beträchtliches Gut den Staatszwecken hat zum Opfer bringen müssen, 
einen Anspruch darauf, dass nicht nur der Noth ihrer überkommenen 
Bedürfnisse durch Verbesserung der Pfarrgehalte, Vermehrung der 
geistlichen Kräfte, Dotation neuer Kirchspiele, Fürsorge für die emeri- 
tirten Diener des Wortes etc. geholfen werde, sondern dass ihr auch 
für die reichere Gestaltung ihres Verfassungslebens die äusseren Mittel 
zur Verfügung gestellt werden, obne welche auf Erden die Kirche 
nicht gebaut werden kann.« 
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gleichsam in Verzinsung des säcularisirten Kirchengutes 
budgetirt werden. Davon wären die Besoldungen der evan- 
gelischen Kirchendiener und Behörden zu bestreiten. Diese 
Besoldungen sind aber nicht hinreichend und gerade in 
dieser Frage hat sich gezeigt, dass die Kirche von der un- 
natürlicken Verquickung mit dem Staat gar keinen mate- 
riellen Vortheil hat, dass vielmehr die Wahrung der mate- 
riellen Interessen der Geistlichen Seitens der Consistorial- 
- behörden eine völlig ungenügende ist. War die materielle 
Stellung der Geistlichen schon vor dem 1. Januar 1876. 
eine theilweise geradezu ärmliche, so ist diess seit diesem 
Zeitpunkt in Folge des Gesetzes über Beurkundung des 
Personenstandes und die Eheschliessung in noch höherem 
Maasse der Fall. Dass etwas geschehen sei Seitens des 
Kirchenregimentes zur Verbesserung des theilweise so ärm- 
lichen Standes der Pfarrbezüge, hat man nicht vernommen. 
Ob diessbezügliche Schritte zur Verbesserung des Looses der 
Geistlichen Erfolg gehabt hätten, mag dahingestellt bleiben, 
jedenfalls wäre es ein Zeichen des guten Willens der Con- 
sistorialbehörden gewesen, wenn man wenigstens Versuche 
nach jener Richtung gemacht hätte. Die dermalige mate- 
rielle Stellung der evangelischen Geistlichkeit Bayerns ist 
jedoch zweifellos unzureichend und eine Verbesserung der- 
selben muss beschafft werden. 

Die Ausgaben, welche die kirchliche Neuorganisation 
erfordern wird, sollten jedoch unseres Erachtens nicht dem 
Staate überbürdet werden. Vielmehr soll die Kirche in 
dieser Beziehung selbst eintreten. Zu diesem Zwecke halten 
wir die Ausschreibung freiwilliger Kirchensteuern für völlig 
genügend. Soll die Kirche auf der Grundlage der Gemeinde 
reorganisirt werden, dann werden die emeinden gewiss 
willig auch kirchliche Lasten auf sich nehmen. Unsere 
Vorschläge gehen in dieser Beziehung dahin: es sei unter 
entsprechender Belehrung der Gemeinden von der Wichtig- 
keit der Sache eine freiwillige Kirchensteuer Seitens der 
Generalsynoden auszuschreiben und aus dem Ertrag der- 
selben eine Generalsynodalkasse zur Bestreitung aller durch 
die synodale Reorganisation erforderlichen finanziellen Be- 
dürfnisse zu gründen. 
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Zur Erhöhung der Gehaltsbezüge der Geistlichkeit 
könnte folgender Vorschlag führen. Die Stolgebühren sind 
sämmtlich abzuschaffen ; nachdem der Staat die kirchlichen 
Funktionen jeder staatlichen Wirksamkeit entkleidet hat, 
erscheint es ganz unwürdig, weiterhin Stolgebühren für 
kirchliche Funktionen zu fordern. Niemand soll durch 
pekuniäre Interessen von der Erholung kirchlicher Funktio- 
nen abgehalten werden. Freiwillige Gaben mögen natürlich 
unbenommen bleiben ; Gebühren sind unverträglich mit dem 
dermaligen Stand der Dinge “°). 

Eine Art von Kirchensteuer besteht nun aber der- 
malen schon in der evangelischen Kirche Bayerns, nämlich 
die Sammlungen mit dem Klingelbeutel oder im Opferstock 
während des sonntäglichen Gottesdienstes oder nach dem- 
selben. Ihr Ertrag wird meines Wissens für das Armen- 
wesen der bürgerlichen Gemeinde abgegeben. Es ist nun 
sicherlich eine der obersten und schönsten Pflichten der 
Kirche, für die Armen zu sorgen. Nachdem aber bereits 
weite Gebiete des bürgerlichen Lebens säcularisirt wurden, 
welche früher unter kirchlichem Einfluss standen, ist nicht 
abzusehen, warum die Kirche das Ergebniss ihrer Samm- 
lungen an das bürgerliche Gemeinwesen zu Zwecken der 
Armenpflege abliefern soll. Will und kann die Kirche diese 
Gelder zu Armenzwecken verwenden, so mag sie das von 
sich aus thun. Jedenfalls aber müssen zuvor die kirchlichen 
Bedürfnisse befriedigt werden, ehe kirchliche Einkünfte zu 
Armenzwecken verwendet werden können. Daher schlagen 
wir vor: es sei das Ergebniss der kirchlichen Sammlungen 
in erster Linie zur Erhöhung der Pfarrbezüge nach Maass- 
gabe spezieller durch die Generalsynode zu treffenden Be- 
stimmungen zu verwenden. Die kirchliche Armenpflege sei 
rein kirchlich zu organisiren, ebenfalls nach Maassgabe 


4) Vgl. z. B. preuss. Kirchengesetz, betr. die Aufhebung der Ge- 
bühren für kirchliche Aufgebote und Trauungen in der Provinz Han- 
nover vom 16. Juni 1875. Auch in Coburg ist der Landesvertretung 
ein diessbezüglicher Entwurf vorgelegt und 8000. M. zur Deckung des 
Ausfalles in den Pfarrgehältern ausgesetzt. Im Kanton Bern ist die 
Erhebung von Stolgebühren verboten; ebenso in den meisten übrigen 
Kantonen der Schweiz. 
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der von der Generalsynode zu treffenden näheren Bestim- 
mungen *?), 

Endlich: eventuell sei der Generalsynode auch die Mög- 
lichkeit zur Auferlegung obligatorischer Kirchensteuern zu 
eröffuen *°). R 

Wir sind am Schlusse unserer Betrachtung angelangt. 
Die Unhaltbarkeit des dermaligen Verfassungszustandes ist 
unbestreitbar und wird in den kirchlichen Kreisen der ver- 
schiedensten Richtungen gleichmässig drückend gefühlt. 
Möchte man sich endlich aus dem Schoosse der Gemeinden 
heraus dazu aufraffen, diesem Gefühle einen entschiedenen 
Ausdruck zu verleihen, denn von Seiten der Kirchenbehörden 
steht in dieser Beziehung lediglich nichts zu erwarten und 
— so schliessen wir mit dem Abg. Luthardt —: »ves ist 
hohe Zeit, dass etwas geschehen muss.« 


Anhang: 


Entwurf eines Staatsgesetzes, die Revision des Edictes die 
inneren Angelegenheiten der prot. Kirche betreffend. 


Art. I. Das Ediet ete. ist aufgehoben. 

Art. II. Das landesherrliche Kirchenregiment wird aus- 
geübt von drei in Evangelicis deputirten Ministern, deren 
Ernennung frei durch den König aus den im Amte stehen- 
den Staatsministern oder höheren Staatsbeamten evangelir 
scher Confession (welche mindestens den Rang der Central- 
räthe haben) erfolgt. Jedes Kirchengesetz bedarf der Zu- 
stimmung dieser Vertreter des Landesherrn. Dieselben 
haben dem König persönlich über die Verhältnisse der evan- 
gelischen Landeskirche Bericht zu erstatten. Sie dienen 
den Staatsbehörden in kirchlichen Dingen als Beirath und 
insbesondere ist das Cultusministerium verpflichtet, vor 
Bescheidung wichtigerer die evangelische Kirche betreffender 


47) Jn der Periode von 1873.—76. betrug die Gesammtsumıne der 
Stiftungen, Schenkungen etc. für Zwecke der evang. Kirche Bayerns 
die beträchtliche Summe von M. 2,078,737., gegen die Periode von 
1869.72. ein Plus von M. 106,184. Die Klingelbeuteleinlagen speciell 
betrugen M. 487,520. (Protokoll d. Verhandl. S. 245.). 

18) Preuss. Gen.-Syn.-Ordn. 88, 11.—16. 

Zeitschr. f, Kirchenrecht, XIV. 3. 4, 23 
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Angelegenheiten den Rath der in Evang. deput. Minister 
einzuholen. Die näheren Bestimmungen über die Ausübung 
des landesherrlichen Kirchenregimentes sind der gemeinsam 
mit den Vertretern der evangelischen Landeskirche festzu- 
stellenden Generalsynodalordnung vorbehalten. 

Art. III. Die oberste Vertretung und Leitung der 
evangelischen Landeskirche liegt der Generalsynode ob, 
welche aus je einem geistlichen und weltlichen Abgeord- 
neten eines jeden Dekunatsbezirkes, ferner einem Mitgliede 
der theologischen Facultät zu Erlangen besteht. Die 
Wahl der Vertreter zur Generalsynode erfolgt durch die 
vereinigten Kirchenvorstandsmitglieder des betreffenden De- 
kanatsbezirkes aus allen evangelischen, zur Landeskirche 
gehörenden und zum Amte eines Kirchenvorstandes quali- 
fieirten Christen. .Die Synode wählt ihren Präsidenten selbst, 
der die Verbandlungen zu leiten hat. Die Mitglieder der 
Consistorien haben nach Bedarf der Synode beizuwohnen 
zur Ertheilung von Aufschlüssen. Die näheren Anordnungen 
bleiben einer von der Generalsynode nnd den in Evangeli- 
cis deputirten Ministern gemeinsam festzustellenden Verord- 
nung vorbehalten. 

Art. IV. Die Generalsynode und die in Evangelicis 
deputirten Minister üben gemeinsam selbstständig die kirch- 
liche Gesetzgebung aus. Jedes Kirchengesetz muss zuvor 
vom jeweiligen Cultusminister genehmigt sein. Der Cultus- 
minister ist hiefür der Volksvertretung verantwortlich. 

Art. V. Ein Synodalausschusa besorgt während der 
Zwischenzeit von einer Generalsynode zur anderen die lau- 
fenden Geschäfte und vertritt insbesondere die evangelische 
Kirche gegenüber dem Staate. 

Art. VI. Das Oberconsistorium und die beiden Consi- 
storien sind die kirchlichen Vollzugsbehörden, und als solche 
der Generalsynode bez. dem Synodalausschuss unterstellt. 
Das Obercousistorium besteht aus einem Präsidenten, zwei 
geistlichen und zwei weltlichen Räthen, sowie dem nöthigen 
Unterpersonal, jedes der beiden Consistorien aus einem welt- 
lichen und zwei geistlichen Räthen unter jeweiligem Vor- 
sitz des im Range ältesten Rathes, sowie dem nöthigen 
Unterpersonale.. Die Ernennung der Öberconsistorial- und 
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Consistorialräthe erfolgt durch den König aus einem Vierer- 
Vorschlag des Synodalausschusses. Die (eneralsynode setzt 
die Geschäftsordnung für die Consistorialbehörden fest. 

Art. VII. Die Neuorganisation der übrigen Verhält- 
nisse der evangelischen Landeskirche bleibt nach Maassgabe 
des Art. IV. der kirchlichen Gesetzgebung überlassen. 


23 * 


344 Miscellen. 


Miscellen. 


I. 


Denkschrift, betreffend die Entstehung, den rechtlichen Cha- 
rakter etc. des Hannoverschen Klosterfonds *). 


I. Entstehung des Klosterfonds. 


In dem unter dem Namen des »Allgemeinen Klosterfonds« in der 
Provinz Hannover bestehenden, von den vormaligen Klöstern und 
andern ähnlichen Stiftungen in den verschiedenen Theilen der Pro- 
vinz herrührenden Vermögen sind nach dem Zeitpunkte der Vereini- 
gung mit dem Fonds fünf verschiedene Massen zu unterscheiden , je 
nachdem das Vermögen 

1) aus dem Reformationszeitalter herrührt, 

2) in Folge des Reichsdeputations-Haupt-Recesses von 1803, 

3) in Folge der Wiener Congress-Acte vom 9. Juni 1815. resp. 
eines Staatsvertrages mit Hessen vom 23. September 1815. er- 
worben ist, 

4) aus dem Vermögen der im Jahre 1850. aufgehobenen sechs 
Mannsstifter besteht, oder 

5) aufZuwendungen einzelner Objecte vermöge besonderer Ueber- 
weisung beruht. 

Den erheblichsten Theil bildet das aus dem Reformationszeital- 

ter herrührende Gut. 

Dasselbe bildet die Grundlage für die übrigen ihm später zuge- 
wachsenen, vorstehend unter 2. bis 5. näher bezeichneten Vermögens- 
theile. 

Dieser älteste Theil besteht aus den Gütern der Klöster zu Wen- 
nigsen, Barsinghausen, Mariensee, Marienwerder, Wülfinghausen, Ma- 
rienstein, Weende, Hilwartshausen, Mariengarten, Wiebrechtshausen, 
Fredelsloh, Northeim und Bursfelde, sämmtlich in demjenigen Theile 
der Provinz Hannover belegen, aus welchem im Jahre 1495. das 
Fürstenthum Calenberg unter Herzog Erich dem Aelteren gebildet 
wurde, und welcher von diesem Zeitpuncte an ungetheilt unter Einer 
und derselben Landesherrschaft verblieben ist. 


*), Dem Hause der Abgeordneten von dem K. Preussischen Minister 
ger Sellehen Angelegenheiten unter dem 14. November 1877. über- 
sandt. 
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Bekanntlich blieben zur Zeit der Reformation die Klöster in 
dem grösseren Theile Deutschlands in ihrem äusseren und inneren 
Bestande. Die derzeit vielfach von den protestantischen Landesherren 
getroffenen Verfügungen über das geistliche Gut hoben die Kloster- 
stiftungen nicht auf, sondern beschränkten sich den protestantischen 
Bekenntnissgrundsätzen !) gemäss darauf, denselben kraft Oberbi- 
schöflicher Gewalt eine durch die Reformation erforderte veränderte 
kirchliche Bestimmung zu geben und zwar in der Regel nur mit Zu- 
stimmung der berechtigten kirchlichen Korporationen, falls sie nicht 
durch die Religionsänderung erloschen waren. 

Völlig im Einklang mit den erwähnten Bekenntnissgrundrätzen 
und mit der danach in den protestantischen Gebieten sich vollzie- 
henden Rechtsentwickelung hat während des reformatorischen Zeit- 
alters im Fürstenthum Calenberg das Klosterwesen seinen Fortgang 
genommen. Durch Visitationen wurde auf die Abstellung von Miss- 
bräuchen in den Klöstern und auf die Annahme und Erhaltung rei- 
ner Lehre hingewirkt, zugleich auch dafür Sorge getragen, dass die Ein- 
künfte der Klöster zu kirchlichen, Unterrichts- und Mildthätigkeits- 
zwecken nützliche Verwendung fanden ?). 

Der erste Vorgang, bei welchem die Aufrechthaltung der Selb- 
ständigkeit der kirchlichen Einzelstiftung mehr in den Hintergrund 
gedrängt wurde, — gewissermaassen ein Vorläufer der späteren Ver- 
schmelzung des Klostervermögens — ist die vom Herzoge Friedrich 
Ulrich zuerst im Jahre 1629. vollzogene und im Jahre 1633. wieder- 
holte Schenkung der drei Göttingenschen Klöster Weende, Marien- 
garten und Hilwartshausen an die Universität zu Helmstedt. Zu 
einer wirklichen Aufhebung der juristischen Persönlichkeit jedes ein- 
zelnen Klosters kam man aber noch nicht. 

Erst im Jahre 1650. jedoch wurde der Grund zu einer eingrei- 
fenderen äusseren Umgestaltung des Klosterwesens im Calenbergischen 
gelegt und der erste Anfang der Bildung eines allgemeinen Kloster- 
fonds gemacht. 

Durch den Erbrecess vom 14. December 1635. war nämlich die 
Hochschule zu Helmstedt den drei damals theilenden Linien des Lü- 
neburg’schen Hauses gemeinschaftlich geblieben und zugleich be- 
stimmt, >dass das Directorium über die Universität unter den drei 
Linien jährjich abwechseln solle.« 

Von Zeit zu Zeit fand nun durch Abgeordnete der Herzöge von 
Braunschweig- Wolfenbüttel, Celle und Calenberg eine Visitation der 
Universität und Berathschlagung über die zur Förderung ihres Wohl- 


!) Artic. Smalc. Art. 3 de colleg. Canonicorum, Cathedralibus 
et Monasteriis. 

”) Vergl. Spittler Geschichte des Fürstenthums Calenberg Band I. 
Seite 221., Havemann Geschichte der Lande Braunschweig und Lüne- 
burg Band II. Seite 192 fi. Seite 307 ff., Landtagsabschied vom 27. Au- 
gust 1586., Gandersheimischer Landtagsabschied vom 10. Oktober 
1601., Hannoverscher Landtagsabschied vom 3. April 1639. 
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standes zu ergreifenden Maassregeln statt. So traten die Abgeord- 
neten der drei Fürsten auch im Monat November 1650. in Helmstedt 
zusammen und dort wurde durch den Visitationsrecess vom 20. No- 
vember des gedachten Jahres in Betreff der drei vom Herzog Fried- 
rich Ulrich 1629. der Universität geschenkten Göttingenschen Klöster 
die Bestimmung getroffen, dass dieselben zwar zum Nutzen der Uni- 
versität auch ferner dienen; dass indessen dieselbe die eigene Ver- 
waltung der Güter nicht ferner haben solle. Die neue Ordnung setzt 
der Recess unter Nr. 22. folgendermaassen fest: 

»Die Bestell- und Absetzung der Clöster- Verwalter und 
Diener, sodann die etwa für gut befundene Verpachtung soll 
allemahl von Sr. Hertzog Georg Wilhelms fürstl. Gn. als dem 
Landesfürsten jedoch mit Zuzieh- und Verwilligung der Uni- 
versitaet: danu auch die Einnahme der Rechnung in der De- 
putatorum der Universitaet gegenwarth geschehen. 

Was nun jährlich nach Abzug der zu der unentbehrlichen 
Hausshalts-Nothdurfft, Besoldung der Closterdiener, Abtragung 
der Landesonerum auch Ausreichung dero den creditoribus ge- 
meldeter Clöster gebührenden jährlichen Zinsen übrig bleiben 
wird, davon sollen zuförderst 1555. Rthlr. 20. mgr. bahr genom- 
men und zu Besoldung der Professorum verwendet werden. 
Und weil die Professores auft solche maasse und hierdurch, dass 
ihnen in obgemeldeter donation versprochenes augmentum sa- 
larii empfangen. So verbleibet Inhalts der donation Sein Hert- 
zogen Georg Wilhelns fürstl. Gn. alss dem Landesfürsten und 
dero fürstlichen Successoribus über dasjenige, was nach Ab- 
zug solcher 1555. Rthlr. 20. mgr. von dem Ueberschuss der 
Closter noch übrig bleibet, die freye disposition jedoch deroge- 
stalt bevor, dass solcher völliger Ueberschuss zu nichts anders 
ale zu völliger Ableg- und Tilgung dero auft den Clostern 
hafftenden Capithahl-Summen und wenn solches geschehen 
oder auch Zeit noch wehrender Bezahlung die vorgedachten 
Capithalien etwas zurückgehalten werden könnte und würde, 
zu dero bei gedachter Universitaet sich befindenden unvermö- 
genden Studirenden Jugend Unterhalt oder etwas davon zu 
der Bibliotheca verwendet werden solle. Wenn dann jährlich 
die Universitaet visitiret wird, kann Nachfrage angestellt 
werden, ob auch nach Inhalt dieser sowohl von Sr. Hertzog 
Augusti alss Sein Hertzog Georg Wilhelms frstl. Gnd. gemach- 
ten Verordnung die Gelder verwendet, werden.« 

Demgemäss wurde die Ablieferung der Ueberschüsse nicht nur 
der drei Helmstedt’schen Klöster, sondern auch der noch fortbeste- 
henden Frauenklöster Wennigsen, Barsinghausen, Mariensee, Marien- 
werder, Wülfinghausen, Wiebrechtshausen und Fredelsloh, sowie des 
mit einem Konvente nicht mehr besetzten Marienstein nach Hanno- 
ver angeordnet und die Erhebung und Berechnung dieser Gelder 
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einem dazu ernannten Beamten aufgetragen. Die Ueberschüsse wur- 
den, soweit sie sich in damaliger Zeit, unmittelbar nach dem 
dreissigjährigen Kriege, überhaupt ergaben, zur möglichsten Befrie- 
digung der geistlichen Bedürfnisse der Unterthanen und namentlich 
für Kirchen, Schulen und wohlthätige Zwecke aller Art JOrrendet: 

So entstand die Klosterkasse zu Hannover. 

Ganz in Uebereinstimmung mit der getroffenen Anordnung wurde 
demnächst in der Klosterordnung Herzogs Georg Wilhelm vom 27. No- 
vember 1663. für die Jungfrauenklöster zu Wennigsen, Barsinghausen, 
Marienwerder, Mariensee, Wülfinghausen , Wiebrechtshausen und 
Fredelsloh über die Umgestaltung und Regelung der äusseren Ver- 
hältnisse Bestimmung getroffen ; eine innere Umwandlung der Klöster 
fand dagegen nicht statt. 

Während der Regierungszeit des Herzogs Johann Friedrich, der, 
obschon zur katholischen Kirche übergetreten, doch die klösterlichen 
Verhältnisse in der getroffenen Ordnung erhielt, wurden auch die 
Ueberschüsse des bis dahin verpfändet gewesenen St. Blasienstifts 
zu Northeim, sowie des Klosters Bursfelde und des Aushofes Lipp- 
 rechtrode zur Klosterkasse gezogen. 

Als im Jahre 1680. von dem Kurfürsten Ernst August ein Regie- - 
rungsreglement ?) erlassen wurde, hatten sich die Verhältnisse der 
Klosterverwaltung schon konsolidirt und blieben bei dieser Regelung 
unangetastet. Die Bearbeitung der Kloster-Sachen wurde durch das 
Reglement von den vier errichteten Kollegien der »Geheimen Raths- 
stube« (nicht der Kammer, welcher nach Nr. 3. des Reglements 
alle Domainensachen gehören sollten) überwiesen. Nach Nr. 2. und 
7. des Reglements sollten nämlich vor das Plenum des Geheimen Raths 
die Kloster-Sachen, >so der Klöster jura, Pachtungen, Bestellung der 
Verwalter, importante neue Baue, der Klosterverwalter-Abrechnungen 
und General-Kloster-Rechnungen, die Remissiones über 50. Thlr. in 
einor Summe, Vergebung der Klosterstellen, Stipendia etc. concerni- 
ren« gehören. 

Aus der Geheimen Raths-Stube hat sich allmählich die Kloster- 
kammer herausgebildet, indem die Geheime Raths-Stube in den 
Kloster-Angelegenheiten sich anfänglich selten, mit der Zeit aber 
häufiger als Klosterkammer bezeichnete und in Folge dessen auch 
von anderen Seiten so bezeichnet wurde. Die Bezeichnung kommt 
25. Oktober , 
5. November et. 
und ein Ausschreiben vom 22. März 1737. ist in der Ueberschrift als 
Ausschreiben der Klosterkammer bezeichnet, aber unter der Firma 
der »Geheimten und Kloster-Räthe« erlassen. 

Einer eingreifenden Aenderung in Betreff des Kloster-Vermögens 


schon vor in der erneuerten Klosterordnung voın 


®) Spittler, Geschichte des Fürstenthums Calenberg, Band 2. 
Beilage XII. S. 109. 
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ist hier noch zu erwähnen, des Recesses nämlich, welcher unter dem 
25. Januar 1745. zwischen Hannover und Brauschweig-Wolfenbüttel 
dahin geschlossen wurde, dass die Zahlung des 1650. festgesetzten 
Beitrages aus den Klostergütern Weende, Mariengarten und Hilwarts- 
hausen zur Universität Helmstedt sowie alle aus dem früheren Ver- 
hältniss der Universität zu den fraglichen Klöstern resultirenden 
Rechte mit Weihnachten 1744. aufhören sollten. Von hier an flossen 
also auch die vollen Ueberschüsse der mehrgedachten drei Klöster 
in die Klosterkasse. 

Inzwischen vollzog sich nun auch nach und nach eine durch die 
moderne Entwickelung der Behörden leicht erklärliche und durch 
manpigfache sonstige Umstände, namentlich durch das allmähliche 
Aussterben vieler Klöster begünstigte Centralisation der Verwaltung, 
welche bald dahin führte, dass auch den noch mit einem Convente 
besetzten fünf Calenberg’schen Jungfrauen-Klöstern nur ein geringer 
Theil des Vermögens (etwas Garten und Ackerland, einige Gefälle 
und Geldkapitalien) als s. g. Binnen-Intraden unter einer gewissen 
Konkurrenz des Klosterbeamten zur Selbstverwaltung übrig blieb. 
Es steht fest, dass bereits im Anfange dieses Jahrhunderts die Güter 
der besetzten sowohl als der unbesetzten Klöster, ohne dass dies 
durch eine specielle Verordnung festgestellt wäre, zu einem aus- 
schliesslich der Verwaltung des Geheimen Raths-Kollegiums unter- 
stellten Fonds vereinigt waren. Anlangend die Verwendung der 
Einkünfte von diesem Fonds, so ergeben die seit dem Jahre 1653 
vollständig vorhandenen Rechnungen der Klosterkasse, dass ausser 
den Ausgaben für die Universität Helmstedt und später für die Uni- 
versität Göttingen, für welche bei ihrer Stiftung durch Rescript des 
Königs vom nn 1733. ein jährlicher Beitrag von 4,000 Thlr. 
auf die Klosterkasge übernommen war, nur Ausgaben zur Befriedi- 
gung von kirchlichen und Schulbedürfnissen, sowie zu Wohlthätig- 
keitszwecken jeder Art daraus bestritten wurden. 

So hatte sich das Klosterwesen in dem Calenberg’schen Theile 
des Hannoverschen Landes entwickelt, als durch den Reichsdeputa- 
tionshauptschluss vom 25. Februar 1803. dem Könige-Kurfürsten nicht 
nur das Bisthum Osnabrück, sondern auch alle Güter des dortigen 
Domkapitels als Entschädigung überwiesen, ferner aber alle Güter 
der fundirten Stifter, Abteien und Klöster in den alten sowohl als 
in den neuen Besitzungen der freien Disposition des Landesherrn 
überlassen wurden. 

Dıe unmittelbar darauf (Juni 1803.) eintretende Okkupation Han- 
novers durch Napoleon verhinderte, dass den Bestimmungen des 
Reichsdeputations - Rezesses sogleich irgend welche Folge gegeben 
wurde. 

Das Land blieb, abgesehen von der kurzen Preussischen Besitz- 
nahme im Jahre 1806. und mit Ausnahme der bereits im Jahre 1807. dem 
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Königreich Westfalen einverleibten Landestbeile, bis zum Jahre 1810. 
unter französischer Herrschaft. Dieselbe hat den damals bestehenden 
Klosterfonds in keiner Weise angegriffen. Dies wird in einem Schrei- 
ben des Königlichen Westfälischen Regierungs-Kollegiums zu Han- 
nover vom 24. März 1810. an das Gouvernemwent mit folgenden Wor- 
ten bezeugt: 

»Da selbige (scil. die von der Kloster-Cammer verwalteten 
Güter) als Domainen nicht angesehen werden konnten, indem 
deren Aufkünfte nicht für den Landesherrn bestimmt waren, 
sondern zu milden Stiftungen reservirt und landesverfassungs- 
mässig nur allein dazu verwendet worden sind, so sind sel- 
bige auch zu den Kaiserlich französischer Seits in hiesigen 
Landen formirten Dotationen weder ganz noch zum Theil zu- 
gezogen, sondern unverändert geblieben.« 

Ebenso hat in der kurzen Zeit der Preussischen Besitznahme 
Hannovers im Jahre 1806. König Friedrich Wilhelm III. die unge- 
schmälerte Aufrechthalt ung des Klosterfonds zugesichert. Es hatte 
nämlich der Prorektor der Universität Göttingen, Dr. Planck, sich 
veranlasst gesehen, des Königs von Preussen Majestät um eine Er- 
haltung der Universität und ihrer Privilegien mittelst besonderer 
Vorstellung zu bitten, ohne seinerseits auf die wesentliche Bedeutung 
des Klosterfonds für die Universität hinzuweiren. In der Erwiderung 
des Königs Friedrich Wilhelm III. vom 24. Juni 1806. heisst es aber, 
dass Seine Majestät »sehr gern die Bitte um Bestätigung ihrer Pri- 
vilegien und eine beruhigende Zusicherung der Fortdauer ihres bis- 
herigen Daseins bewilligen und vorzüglich in dieser Rücksicht be- 
reits die immerwährende von den Domainen abgesonderte Verwaltung 
der Klostergüter und Bestimmung ihrer Einkünfte zu milden Stif- 
tungen, worunter die Universität den ersten Platz einnehme, genehmigt 
haben.« 

Eine Zusicherung in demselben Sinne wurde auf eine Vorstellung 
der vereinigten Deputirten sämmtlicher Kurhannoverscher Landschaften 
durch die Allerhöchate Resolution vom 24. Juni 1806. ertlieilt, in der 
es heisst: 

»Da Ich nun auch im Uebrigen weit davon entfernt bin, 
die Bestimmung der Klostergüter und deren Einkünfte zu 
milden Zwecken und Anstalten zu ändern, so gebe Ich Euch 
gern die Zusicherung, dass die von den Domainen abgesonderte 
Verwaltung und Verwendung derselben zu so wohlthätigen 
und rühmlichen Zwecken immerwährend fortdauern und die 
grösste Sorgfalt angewendet werden soll, diese Einkünfte durch 
eine gute Administration zu vermehren und deren Anwendung 
durch Abstellung aller etwanigen Missbräuche zu verbessern.« 

Nur die westfälische Regierung, welcher bei Konstituirung des 
Königreichs Westfalen von den hier in Betracht kommenden Landes- 
theilen das Fürstenthum Göttingen unterworfen wurde, während dem- 
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selben erst der Vertrag zwischen dem Kaiser der Franzosen und dem 
König von Westfalen vom 14. Januar 1810. das Fürstenthum Calen- 
berg hinzufügte, vereinigte die Klostergüter und deren Einkünfte 
mit dem Staatsgute. 
Nach Beendigung der westfälischen Herrschaft im Jahre 1813. 
wurde in den älteren Hannoverschen Landestheilen sofort der vor 
der Fremdherrschaft bestandene frühere Zustand wieder hergestellt; 
in dem durch den Reichsdeputationshauptschluss von 1803. erwor- 
benen Bisthum Osnabrück aber wurden die geistlichen Güter durch 
eine besondere »Provinzialverwaltung der geistlichen Gütere benannte 
Behörde verwaltet. Als ferner im November 13813. vermöge einer 
mit Preussen getroffenen Uebereinkunft von dem Bisthum Hildesheim 
Besitz für die Krone Hannover ergriffen war, bildete es die erste 
Sorge des die Regierung für den kranken König Georg Ill. führen- 
den Prinz-Regenten (nachmaligen Königs Georg IV.) die Maassregeln, 
welche dort unter Westfälischer Herrschaft hinsichtlich der geist- 
lichen Güter getroffen waren, zu beseitigen. Es wurde die Ministe- 
rialverordnung vom 8. Januar 1814. erlassen, welche unter Berufung 
darauf, dass die Westfälische Regierung während der letzten Jahre 
eiuen grossen Theil der Güter geistlicher Korporationen und Stiftungen 
im Fürstenthum Hildesheim verkauft habe, eine Untersuchung der 
abgeschlossenen Kaufcontracte in Aussicht stellte, vorläufig aber je- 
den anderweiten Verkauf geistlicher Güter verbot. Bald nachher, 
nachdem inzwischen das Bisthum durch die Wiener Kongressakte 
vom 9. Juni 1815. förmlich von Preussen abgetreten war, erliess der 
Prinz-Regent eine Deklaration vom 25. August 1815., worin derselbe 
sich vorbehielt, 
»nach Befinden der Umstände die Reluition solcher Güter, 
Parzellen und Pertinenzien, die zu Domanialgut oder zu dem 
Vermögen aufgehobener Stifter und Klöster gehört haben, gegen 
Erstattung des erweislich darauf von dem Acquirenten aus 
dessen Vermögen bezahlten Kaufpreises« 

auszuüben. 

Demgemäss wurden denn auch die nach bestimmten Grundsätzen 
zur Reluition ausgewählten Stifte- und Klostergüter »vermöge eines 
mit einem jeden einzelnen Acquirenten über die Reluitionssumme 
getroffenen gütlichen Abschlusses« zurückgenommen, die Reluitions- 
summen aber mit Hülfe eines öffentlichen Anlehens bezahlt, welches 
zufolge der Ministerial-Bekanntmachung vom 29. Oktober 1816. »für 
die speciell und ohne irgend einige Verbindung mit andern herr- 
schaftlichen Kassene zu errichtende Hildesheimsche Stifts- und Klo- 
atergliter-Reluitionskasse aufgenommen und von deren Einkünften 
aus den reluirten Gütern zurückbezahlt wurde. Diese und die nicht 
veräusserten geistlichen Güter wurden ebenso, wie die Osnabrück’- 
schen geistlichen Güter, von einer eigenen Behörde, welche »Stiftsgü- 
ter-Verwaltungs-Kommission« hiess, verwaltet. Durch Verfügung vom 
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29. Dezember 1816. wurde das durch die Wiener Kongressakte von 
Preussen an Hannover abgetretene Peterstift zu Störten dem allge- 
meinen Klosterfonds inkorporirt. 

Im Jahre 1817. wurde das Kloster Höckelheim, welches mit den 
durch den zu Paris am 23. September 1315. zwischen den Kronen 
Preussen und Hannover geschlossenen, von dem Kurfürsten von 
Hessen und dem Landgraten von Hessen-Rotenburg genehmigten 
Vertrag an Hannover abgetretenen sogenannten Hessischen Enklaven 
demselben überwiesen worden, dem von der Kloster-Kammer verwal- 
teten Klostergnte einverleibt. Wegen der nach Obigem besonders 
verwalteten geistlichen Güter, sowie wegen der geistlichen Güter in 
Ostfriesland, welche durch die Wiener Kongressakte vom 9. Juni 1815. 
auf Hannover übergiugen, wurde eine definitive Verfügung vorerst 
nicht getroffen. Diese erfolgte vielmehr erst durch das Allerhöchste 
Patent vom 8. Mai 1818. In Betreff der Entstehung dieses Patents 
mögen hier folgende Ausführungen Platz finden: 

Bereits unter dem 14. Juli 1816. hatte der Prinz-Regent, dessen 
Entschluss, das neu erworbene Vermögen der Stifter und Klöster mit 
dem älteren geistlichen Gute zu vereinigen, feststand, dem Ministe- 
rium den Auftrag ertheilt, ihm einen von dem das Departement der 
Klostersachen versehenden Minister von Arnswaldt zu entwerfenden 
»Plan der künftigen Verwaltung des geistlichen Guts« vorzulegen. 

Diesem Befehle kam das Ministerium mittelst Berichts vom 
16. April 1818. nach. 

Im Eingange desselben wird die Verzögerung der Angelegenheit 
damit entschuldigt, dass die Ausführung des Befehls »eine nähere 
Untersuchung der Beschaffenheit dieses durch die Erwerbung des 
Fürstenthums Hildesheim sehr vermehrten Vermögens und einige 
Kommunikationen mit der Königlichen Kammer erfordert habe«, um 
die .Absonderung desjenigen Theils, welcher als domkapitularisches 
Gut zufolge des Reichs-Deputations-Hauptschlusses von 1803. den 
landesherrlichen Domainen zufalle, gehörig vorzubereiten. Es sei 
nun zuvörderst die wichtige Frage, »ob es thunlich und rathsam sei, 
die Verwaltung der geistlichen Güter mit der Domainen-Administra- 
tion zu verbinden, gebührend beachtet, und dieser Gesichtspunkt 
bei den speciellen Vorschlägen über die Verwaltung der unteren Be- 
hörden und Erhebung der Gefälle benutzt. Es haben sich aber 
gegen eine Verbindung beider Administrationen in der oberen Ver- 
waltungsbehörde folgende Bedenklichkeiten ergeben.« 

»Das Interesse beider Verwaltungen sei nicht allein verschieden, 
sondern es entstehen auch zu Zeiten Collisionen zwischeu denselben. 
Dieser Umstand sei erheblich genug, dass der König Georg I. sogar 
zufolge eines Reskripts vom 19./30. Juli 1726. ausdrücklich ein Be- 
denken geäussert habe. das Directoriun der Cammersachen und das- 
jenige der Klosterangelegenheiten im Königlichen Ministerio der 
nämlichen Person aufzutragen, weil solche Sachen zuweilen gegen- 
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einander laufen. Ferner scheine dem Ministerium, dass auch hier- 
von abgesehen, die eigenthümliche Bestimmung des geistlichen Guts 
echon an sich selbst eine gänzliche Trennung der Administration von 
allen andern Verwaltungen erfordere, und wenn auch die besonderen 
Zwecke der Einkünfte des geistlichen Gutes durch eine abgesonderte 
Rechnungsführung und Ablieferung aller reinen Ueberschüsse in eine 
besondere Casse gesichert werden könne, so werde doch die Admini- 
stration des geistlichen Gutes durch eine Verbindung mit der (dem 
Ministerium koordinirten) Königlichen Cammer der fortwährenden 
unmittelbaren Aufsicht des Ministerii entzogen, welche dem letzteren 
ganz unentbehrlich scheine, da der ganze Haushalt der Klostercasse 
den höheren Zwecken des geistlichen Departements, der Universität 
und Schulen untergeordnet sei und sich nach den jedesmaligen Be- 
dürfnissen dieser Institute richten müsse. 

Auch werde die Ersparung an Verwaltungskosten durch eine Ver- 
bindung mit der Königlichen Cammerverwaltung nicht von Bedeu- 
tung sein, indem die Administration ein vermehrtes Personal bei der 
Cammerverwaltung erfordern würde, damit diese ihren ohnehin über- 
häuften Geschäften vorkommen könne.« 

»Endlich kommen zu diesen in der Sache selbst liegenden Grün- 
den noch einige andere hinzu, die aus der Rücksicht auf äussere 
Verhältnisse entspringen. 

Nach den Intentionen des Prinz-Regenten sollen alle geistlichen 
Güter im ganzen Königreiche mit einander vereinigt werden, um 
aus den Aufkünften derselben die Bedürfnisse aller Provinzen, soweit 
es möglich sein werde, zu befriedigen. Insofern nun die Calenbergi- 
schen Klostergüter in die »gesammte Masse des geistlichen Guts« 
gezogen würden, dürften wohl die Landstände zu einem Wider- 
spruche gegen die Verbindung der Verwaltung mit der Domanial- 
Administration veranlasst werden. 

Es sei nämlich in den alten Landtagsabschieden nicht allein alle 
Veräusserung und Vertauschung von Klostergütern untersagt, sondern 
im Recesse, den der Herzog Georg im Jahre 1639. mit den Ständen 
errichtet habe, ausdrücklich versprochen, dass die Haushaltung und 
Verwendung des Klosterguts behuf der Convente und der Schulen 
verbessert und desfalls baldmöglichst mit einigen von den Land- 
ständen eine Consultation angestellt werden solle. Es sei dieses 
zwar damals nicht zur Ausführung gekommen und desfails auch, so- 
viel dem Ministerium bekannt sei, kein Anspruch erhoben. Das 
Ministerium könne aber kaum bezweifeln, dass die Vereinigung einer 
bisher für sich bestandenen Verwaltung mit der Königlichen Cam- 
meradministration zur Erneurung veralteter, jedoch nicht erloschener 
Ansprüche Anlass geben möchte, umsomehr als bei Mauchem die 
Besorgniss wohl entstehen dürfte, es könnte in künftigen Zeiten da- 
durch eine gänzliche Inkorporation des geistlichen Guts in die Do- 
mainen herbeigeführt werden. Eine solche Diskussion mit den Stän- 
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den zu vermeiden, liege gewiss in den Intentionen des Prinz-Regen- 
ten und es müsse daher auch in dieser Rücksicht anheimgegeben 
werden, die vormals von dem Königlichen Ministerio unmittelbar und 
seit der Wiederherstellung der Landesverhältnisse von der Regierungs- 
behörde zu Hannover geführte Verwaltung der Calenbergschen Klo- 
stergüter mit dem Hildesheimschen geistlichen Gute, welches bislang 
unter der Aufsicht der Regierungsbehörde zu Hannover von einer 
Commission in Hildesheim verwaltet werden und dem von einer be- 
sonderen Commission zu Osnabrück unter Aufsicht der dasigen Re- 
gierung administrirten Vermögen aufgehobener Stifter und Klöster 
zu vereinigen und für dieselbe eine eigene Kloster-Cammer zu er- 
richten, welche die Angelegenheiten jener Gütermasse unter unmit- 
telbarer Aufsicht des Königlichen Ministerii besorgen solle.« 

»Was die Gegenstände dieser zu errichtenden Verwaltung be- 
treffe, so sei bereits oben erwähnt worden, dass die Güter der auf- 
gehobenen Domkapitel zu Hildesheim und Osnabrück bisher mit 
dem Vermögen der anderen aufgehobenen Stifter und Klöster unter 
derselben Administration gestanden haben. 

Es dürfte inzwischen rathsam sein, bein Eintritte einer neuen 
Verwaltung jene domkapitularischen Güter, welche zufolge des Reichs- 
deputationshauptschlusses von 1803. den landesherrlichen Domainen 
„ufallen, von den übrigen zu trennen und die Hildesheim’schen so- 
fort der Königlichen Cammer zu übergeben, die Osnabrück’schen aber 
vorläufig in die gegenwärtig noch unter Aufsicht der Königlichen 
Provinzialregierung stehenden dasigen Domainen zu inkorporiren, da 
sie dann bei der bevorstehenden Uebergabe der Verwaltung an die 
Königliche Cammer mit übergehen würden; die künftig noch zu fas- 
senden Beschlüsse über die Dotation der zu errichtenden Bisthümer 
und Capitel seien ausdrücklich vorzubehalten. In Ansehung des Ge- 
schäftskreises des zu errichtenden Collegii glaube das Ministerium, 
dass die Befugnisse desselben auf Verwaltungsgegenstände zu be- 
schränken und dass den Obrigkeiten und anderen Königlichen Dienern 
zur Pflicht zu machen sei, der Kloster-Camımer die von ihr geforder- 
ten Nachrichten zu geben, ihre Aufträge auszurichten und Anweisungen 
zu befolgen, ohne diese zu einem förmlichen Landescollegium zu er- 
klären, indem die landesherrliche Oberaufsicht über bestehende Cor- 
porationen nebst allem, was die Rechte der dazu gehörigen Personen 
angehe, ihr nicht mit übertragen, sondern nach wie vor von den Re- 
giminalbehörden und namentlıch theils vom Königlichen Ministerio, 
theils von den demselben untergeordneten Regierungen zu versehen 
sein werde.« 

Der Bericht geht hierauf zu Vorschlägen über wegen der Ein- 
richtung des Collegiums, sowie der unteren Verwaltung, welche hier 
ohne Interesse sind. 

Zum Schlusse des Berichts bemerkt das Ministerium, dass es, um 
die Ausführung des Plans für den Fall seiner Genehmigung durch 
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den Prinz-Regenten möglichst abzukürzen, ein zu erlassendes Patent 
über die Errichtung der Klostercammer nebst dem Entwurfe einer 
diesem Collegio zu ertheilenden Instruktion beifüge. Durch Erlass 
vom 8. Mai 1818. eröffnete hierauf der Prinz-Regent dem Ministerium, 
dass er den Plan der künftigen Verwaltung des geistlichen Guts gern 
erhalten habe, und wie er die in Vorschlag gebrachte Errichtung 
einer eigenen Kloster-Cammer, welche die Angelegenheiten jener 
Gütermasse unter unniittelbarer Aufsicht des Ministerii allerdings für 
das zweckmässigste halte und mithin hierdurch ‚völlig genehmige, 
also finden auch diejenigen Vorschläge den Beifall des Regenten, 
welche die Einrichtung dieser neuen Behörde betreffen und in dem 
oben erwähnten Bericht in Mehrerem enthalten seien. Diesen Vor- 
schlägen gemäss sei nunmehr das Weitere zu verfügen. 

Der Regent übersendet dem Ministerium sodann das von ihm 
mit dem Entwurfe wörtlich gleichlautend vollzogene Patent vom 
8. Mai 1818. nebst der gleichfalls vollzogenen Instruktion für das 
Collegium. 

Das Patent lautet folgendermaassen: 

»Demnach Unsere in Gott ruhende Vorfahren an der Regie- 
rung die Einkünfte der aufgehobenen Stifter und Klöster zu 
einem unter dem Namen der Kloster-Cammer besonders ver- 
walteten Fonds vereinigt, um davon, nach der ursprünglichen 
Absicht der Fundatoren jedoch auf eine, den Erfordernissen 
der Zeiten angemessene Art, die geistlichen Bedürfnisse Un- 
serer Unterthanen nach Möglichkeit zu befriedigen und solche 
namentlich für Kirchen, Schulen, höhere Gymnasien und wohl- 
thätige Anstalten aller Art zu verwenden. Wir aber, nach 
vorgedachtem ruhmwürdigen Beispiele die Güter aufgehobener 
geistlicher Stiftungen und Klöster in den von Uns erworbenen 
und mit Unserem-Königreiche vereinigten Provinzen zu gleichen 
Zwecken und zum wahren Besten Unserer Untertbanen jeder 
christlichen Confession nicht weniger zu verwenden beschlossen 
und desfalls mit dem geistlichen Gute in Unsern älteren Pro- 
vinzen vereinigt haben, um die von Uns beabsichtigte Ver- 
wendung auf ewige Zeiten zu sichern, so haben Wir erwogen, 
dass es rathsam sei, die Verwaltung dieses geistlichen Gutes, 
welches in Ansehung des in den Fürstenthümern Calenberg und 
Göttingen belegenen, vormals von Unserm Ministerio als Kioster- 
Cammer und nachmals von den demselben untergeordneten 
Regierungsbehörden einstweilen verwaltet worden, ın eine Ad- 
ministration zu vereinigen, und diese durch eine eigene, unter 
unmittelbarer Aufsicht Unseres Staats- und Cabinets-Ministerii 
stehende und in Unserer Residenzstadt Hannover hierdurch 
errichtete Kloster-Canımer führen zulassen. Wir geben solchem- 
nach diese Unsere gnädigste Willensmeinung hiedurch öffent- 
lich zu erkennen und befehlen allen und jedem Unserer Unter- 
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thanen, welche in Angelegenheiten des derselben zur Ver- 
waltung übergebenen geistlichen Guts etwas zu verhandeln 
haben mögen, sich an dieselbe zu wenden; denen Obrigkeiten 
aber, in allen zu dieser Verwaltung gehörigen Dingen der von 
Uns errichteten Kloster-Cammer die von derselben erforderlich 
erachteten Nachrichten und Berichte zu erstatten und ihre 
Anweisungen zu befolgen.« 

In die Zeit nach dem Erlasse des vorstehenden Patents fällt die 
Inkorporirung der unter 4. und 5. zu Eingang dieser Denkschrift 
erwähnten Gütermassen. 

Es hatten nämlich die sechs Mannsstifter 

St. Petri et Pauli zu Bardowiek, 
St. Alexandri zu Einbeck, 
Beatae Mariae Virginis zu Einbeck, 
St. Bonifacii zu Hameln, 
Ramelsloh und 
St. Cosmae et Damiani zu Wunstorf 
ihre volle Selbständigkeit noch bis zum Jahr 1848. bewahrt. 

Das Gesetz von: 5. September 1848., betreffend Abänderung des 
Landesverfassungsgesetzes vom 6. August 1840. (Hannov. Gesetzsamml. 
de 1848. I. p. 261.) bestimmte nun über dieselben im $. 31. das Fol- 
gende: 

»Die sechs Mannesstifter 

(folgen die obigen Namen) 
sollen aufgehoben und das Vermögen derselben soll, unbeschadet 
der den vorhandenen Pfründnern und Beanwarteten daraus gebühren- 
den Einkünfte, sowie der etwaigen Privatrechte Anderer, mit dem 
allgemeinen Klostervermögen vereinigt werden. Neue Exspectanzen 
dürfen nicht ertheilt werden.« 

In Folge dieser Bestimmung wurde unter dem 24. Januar 1850. 
das Gesetz, die Aufhebung der Mannsstifter betreffend (Hannov. Ge- 
setzsamm]. de 1850. I. p. 5.) erlassen, dessen $. 1. lautet: 

»Mit dem Zeitpunkte der Aufhebung, welcher für jedes der frag- 
lichen Stifter von Unserem Ministerium der geistlichen und Unter- 
richts-Angelegenheiten bekannt gemacht werden wird, tritt der all- 
gemeine Klosterfonds in das gesammte Stiftungsvermögen, mit Ein- 
schluss der Patronat-, Präsentations- und Collationsrechte des Stifts 
und der Stiftspersonen als Universalnachfolger ein.« 

Demgemäss wurde das Vermögen aller sechs Mannstifter zu ver- 
schiedenen Zeitpunkten nach und nach mit dem Vermögen des Fonds 
vereinigt. 

Die fünfte der oben erwähnten Vermögensmassen besteht aus 
folgenden Gütern: 

Bereits von der Königlich Preussischen Regierung war verfügt, 
dass die im Hildesheimschen belegenen, zum Heimfall stehenden von 
Stopler’schen Lehngüter Lechstedt, Wehrstedt und Binder, im Fall 
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ihrer Apertur an Stelle des dem Grafen v. d. Schulenburg geschenkten 
Klosters Ringelbeim den Domainen einverleibt werden sollten. 

Beim Ableben des Herrn von Stopler im Jahre 1816. nahm 
die Hildesheimische Stiftsgüter-Verwaltungs-Commission auf Grund 
einer, die frühere Preussische bestätigenden Verfügung der Hanno- 
verschen Regierung vom 11. Juni 1816. die nunmehr heimgefallenen 
vorgenannten Lehngüter in Besitz, worauf dieselben mit dem übrigen 
Hildesheimischen geistlichen Gute in Folge des Patents von 1818. 
dem Klosterfonds überwiesen wurden. 

Einen zweiten auf besondere Ueberweisung beruhenden Bestand- 
tbeil des allgemeinen Klosterfonds bildet das Vermögen der soge- 
nannten Celle’schen Beneficial-Kasse, welche durch Verfügung vom 
26. Juni 1824. mit dem allgemeinen Klosterfonds vereinigt wurde. 
Die Aufkünfte dieser Kasse bestanden aus verschiedenen Prästationen, 
welche in alten Zeiten zu gewissen Canonikaten, Vicarien, Commenden 
und andern geistlichen Lehen gewidmet waren und welche nach 
eingetretener Reformation von der Landesherrschaft »wohl verdienter 
Leute Kindern«, entweder behuf ihrer Studien ad tempus oder auch 
wohl ad vitam conferirt wurden, nachher aber ihr Fundament aus 
der vom Herzog Christian von Celle 1618. publizirten Polizei-Ord- 
nung erlangt haben, indem es dort im 3. Capitel $. 1. heisst, der 
Herzog habe sich in Gnaden dahin erklärt und gegen die Landschaft 
pflichtbar gemacht, dass er die in seinen beiden Fürstenthümern Celle 
und Grubenhagen und Grafschaften Hoya, Bruchbausen und Diep- 
holz (ausser den Stiftern zu Braunschweig, Bardowiek, Ramelsloh 
und Einbeck) habenden Beneficia und geistlichen Lehne, an Niemand 
weiter verschreiben, sondern, sobald dieselben erledigt werden, zu- 
sammenschlagen und alle deren Intraden von dem fürstlichen Beamten 
erheben und an die fürstliche Canzley zu Celle einliefern lassen wolle, 
um dieselben in Zukunft >zur Unterhaltung der Gotteshäuser, Schulen, 
Prediger, Schuldiener, auch armer Studenten in allen Fakultäten, 
den Ueberschuss aber zur Vermehrung der Intraden zu verwenden.e 

Ferner wurden durch Verfügung vom 29. November 1824. die 
des Königs Majestät durch einen Vergleich mit dem Fürsten von 
Bentheim vom 16. März 1823. zugefallenen Klostergüter in der Graf- 
schaft Bentheim der Klosterkammer überwiesen. 

Schliesslich gehört zu dieser Kategorie das Vermögen des s. g. 
Klosters St. Michaelis zu Lüneburg. Dieses Kloster war durch einen 
Rezess des Herzogs Christian Ludwig vom 27. Oktober 1655. mit der 
Lüneburg’schen Ritterschaft aufgeboben, mit der Bestimmung, dusa 
die Güter des Klosters zu einer Ritterschule für den eingesessenen 
Lüneburger Adel, ferner aber zur Uuterbaltung von Kirchen und 
Schulen, Armen- und Gotteshäusern verwandt werden sollten. Die 
Befugniss hierzu leitete der Herzog aus dem ihm zustehenden jus 
episcopale ausdrücklich her und gab als Motiv an, dass das Kloster 
von dem Hauptzweck seiner Fundation und der geistlichen Güter 
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ziemlich weit abgeschritten sei, und er es daher für unverantwortlich 
halte, mit einer nützlicheren und besseren, dem ursprünglichen Zweck 
entsprechenden Verwendung länger anzustehen. 

Der Rezess erklärte seine Disposition für eine »immerwährende 
lex provincialis und Satzung«e und bestimmte, was später auch ge- 
schah , dass dieselbe der gesammten Lüneburg’schen Landschaft zur 
Genehmhaltung vorzulegen sei. 

Die Hannoversche Regierung wünschte besonders in Anlass von 
Anträgen der allgemeinen Stände diesen Stiftungsfonds aufzuheben 
und mit dem allgemeinen Klosterfonds zu vereinigen. 

Nach längeren Verhandlungen mit der Lüneburg’schen Land- 
schaft und nachdem die Rechte der Lüneburg’schen Ritterschaft durch 
Zahlung von 100,000 Rthir. abgefunden waren, wurde mit der Lüne- 
burg’schen Landschaft das Gesetz vom 6. August 1850. wegen Auf- 
hebung des Klosters und der Ritterakademie vereinbart, nach dessen 
S. 2. das Vermögen desselben »mit dem allgemeinen Klosterfonds 
vereinigt und alle Rechte und Pflichten des Klosters und seines Vor- 
standes auf die Verwaltung des allgemeinen Klosterfonds« übergingen. 


ll. Der rechtliche Charakter des Klosterfonds. 


Aus der durch die vorstehende historische Entwickelung darge- 
legten Entstehung des Hannoverschen Allgemeinen Klosterfonds er- 
giebt sich der rechtliche Charakter desselben von selbst. 

Der Klosterfonds ist eine mit selbständiger juristischer Persön- 
lichkeit versehene Stiftung, deren rechtliche Vertretung und Ver- 
waltung von der Klosterkammer zu Hannover geführt wird. Das 
Substrat der juristischen Persönlichkeit ist das zu einem Gesammt- 
complexe vereinigte Vermögen 

1) der aufgehobenen Stiiter und Klöster im vormaligen König- 
reiche Hannover mit Ausnahme derjenigen, deren Vermögen 
entweder zum Staatsgute eingezogen ist (z. B. der Stifter 
im Herzogthum Bremen, in der Provinz Ostfriesland, Graf- 
schaft Hoya) oder aber, sei es als Communalgut oder als 
lokales Stiftungsgut aufpolitische Gemeinden übergangen ist; 

2) der noch jetzt bestehenden Damenstifter im Fürstenthum 
Calenberg (Wennigsen, Barsinghausen, Wülfinghausen, Ma- 
riensee, Marienwerder auch Wunstorf). 

Die juristische Persönlichkeit gründet sich auf die Rechtsregel 
des gemeinen Rechts, nach welcher Stiftungen für einen frommen 
und gemeinnützigen Zweck als selbständige juristische Persönlichkeiten 
gelten und auf die erfolgte Anerkennung durch die Staatsgewalt. 

Mit obiger Rechtsauffassung stimmt die seit dem Jahre 1818. 
constant und unbestritten geübte Praxis sowohl bei der Gesetzgebung 
als bei allen vor Verwaltungsbehörden und Gerichten vorgekommenen 
Rechtsgeschäften. 

Der Stiftungszweck des Klosterfonds besteht in der angeordneten 
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Verwendung zu »»Zuschüssen für die Landesuniversität, für Kirchen 
und Schulen, auch zu milden Zwecken aller Art.««< 

Die in Betreff der Oberaufsicht und Verwaltung des Klosterfonds 
in Geltung befindlichen gesetzlichen Bestimmungen finden sich: 

l.ın dem Hanover’schen Landesverfassungsgesetze vom 6. Au- 
gust 1840. und zwar: 

a) im 8. 75. Absatz 2. »Dem Könige gebührt das Oberauf- 
sichtsrecht über alle für kirchliche Zwecke, für den Unter- 
richt oder für andere Öffentliche Zwecke bestimmten Stif- 
tungen.« 

b) im $. 79, Abs. 1. und 2. 

»>Das von den vormaligen Klöstern und anderen ähn- 
lichen Stiftungen in den verschiedenen Theilen des König- 
reichs herrührende, zu einer abgesonderten Masse vereinigte 
Vermögen soll von den übrigen öffentlichen Kassen gänzlich 
getrennt bleiben, und allein zu Zuschüssen für die Landes- 
universität, für Kirchen und Schulen, auch zu milden Zwecken 
aller Art verwandt werden, 

Die Verwaltung dieses Vermögens gebührt allein der 
vom Könige dazu bestellten Behörde.«« 

c) im 8. 79. Absatz 4. 

>» Veräusserungen einzelner Theile dieses Klostervermögens 
sind, der Regel nach, unzulässig und können nur unter den- 
selben Bedingungen und Voraussetzungen stattfinden, unter 
welchen eine Veräusserung von Domainen und Regalien zu- 
folge $. 131. dieser Verfassungsurkunde erlaubt ist.<« 

2. in dem oben bereits wörtlich mitgetheilten Königlichen 
Patente vom 8. Mai 1818. (Hann. Ges. Samml. de 1818. 
I. p. 45.) 

3. im 8. 6 der revidirten Amtsordnung vom 10. Mai 1859. 

»»Die Aemter haben die örtliche Verwaltung des Kloster- 

guts, soweit nicht besondere Beamte dafür bestellt sind.«« 


U. 


Königlich Preussisches Gesetz vom 13. Februar 1878,, betr. 

die Befugniss der Kommissarien für die bischöfliche Ver- 

mögensverwaltung in den erledigten Diözesen, Zwangsmittel 
anzuwenden. 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Preussen etc. 
verordnen, mit Zustimmung beider Häuser des Landtages, für den 
Umfang der Monarchie, was folgt: 

Einziger Artikel. 

Die auf Grund des Gesetzes vom 20. Mai 1874. (Gesetz-Samnmil. 

S. 135.) zur Verwaltung erledigter katholischer Bisthümer eingesetz- 
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ten Kommissarien sind berechtigt, die von ihnen in Ausübung der 
Verwaltung und Aufsicht getroffenen, durch ihre gesetzlichen Be- 
fugnisse gerechtfertigten Anordnungen durch Anwendung von Exeku- 
tivgeldstrafen bis 150. Mark durchzusetzen, sowie, unbeschadet der 
Bestimmungen des Gesetzes zum Schutze der persönlichen Freiheit 
vom 12. Februar 1850. (Gesetz-Samml. S. 45.), unmittelbaren Zwang 
anzuwenden, wenn die getroffene Anordnung ohne einen solchen un- 
durchführbar ist. 

Der Festsetzung der Geldstrafe muss immer eine schriftliche 
Androhung vorhergehen; in dieser ist, sofern eine Handlung er- 
zwungen werden soll, die Frist zu bestimmen, innerhalb welcher die 
Ausführung erfordert wird. 

Ist die Exekutivstrafe angeordnet, um eine Handlung zu er- 
zwingen, welche dem Beschlusse eines Kollegiums unterliegt, so kann 
jedes bedrohte Mitglied des letzteren die Strafe von sich abwenden 
durch den Nachweis, dass es für die Vornahme der Handlung ge- 
stimmt oder aus einem entschuldbaren Grunde an der Sitzung, in 
welcher der ablehnende Beschluss gefasst wurde, nicht Theil ge- 
nommen hat. 

Gegen die angedrohten Zwangsmittel der Kommissarien findet 
nach Maassgabe der $$ 30., 32., 34. und 36. des Gesetzes, betreffend 
die Zuständigkeit der Verwaltungsbehörden und der Verwaltungs- 
gerichtsbehörden im Geltungsbereich der Provinzielordnung vom 
29. Juni 1875., vom 26. Juli 1876. (Gesetz-Samml. S. 297. ff.) die 
Klage an das Ober-Verwaltungsgericht statt. 

Urkundlich unter Unserer Höchsteigenhändigen Unterschrift und 
beigedrucktem Königlichen Insiegel. 


Gegeben Berlin, den 13. Februar 1878. 

(L. S.) Wilhelm. 
Camphausen. Leonhardt. Falk v. Kameke. 
Achenbach. Friedenthal. v. Bülow. Hofmann. 


(Nr 8546.) 


II. 


Zum deutschen Reichsgesetze, betreffend den Orden der 
Gesellschaft Jesu. 


7. Bericht des Ausschusses für Justizwesen des Bundesraths 
über die weitere Ausführung des Reichsgesetzes vom 4. Juli 
1872., betreffend den Orden der Gesellschaft Jesu. 
(Session von 1873.) 


Berlin, den 23. April 1873. 


Durch das Reichsgesetz vom 4. Juli 1872. sind zugleich mit dem 
Orden der Gesellschaft Jesu auch die ihm verwandten Or- 
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den und ordensähnlichen Kongregationen vom Ge- 
biete des Deutschen Reichs ausgeschlossen. Um die Ausführung dieser 
Bestimmung vorzubereiten, wurden die Bundesregierungen durch Be- 
schluss des Bundesraths vom 28. Juni 1872. ersucht, Erhebungen da- 
rüber zu veranstalten, ob in ihrem Gebiete Orden oder ordensähnliche 
Kongregationen bestehen, welche mit dem Orden der Gesellschaft 
Jesu verwandt sind. Nach dem Ergebniss dieser Erhebungen, welches 
dem Bundesrath in seiner Sitzung vom 22. Februar d. J. ($ 54. der 
Protokolle) übersichtlich mitgetheilt worden, sind im Ganzen 9. mäÄnn- 
“liche und 2. weibliche religiöse Genossenschaften als solche bezeich- 
net, welche den Jesuiten verwandt seien. Da über den Charakter 
einzelner derselben eine Meinungsverschiedenheit sich geltend gemacht 
hat und überhaupt die Entscheidung über die Verwandtschafts-Frage 
zu den Vollzugs-Anordnungen gehört, welche dem Bundesrathe durch 
8. 3. des vorerwähnten Gesetzes übertragen sind, so ist der Justiz- 
ausschuss beauftragt worden, nach Erwägung der von den Regie- 
rungen Preussens, Bayerns, Hessens und dem Oberpräsidenten von 
Elsass-Lothringen über die aufgeführten Genossenschaften abgege- 
benen Aeusserungen über die Frage Bericht zu erstatten: 

welche Orden und ordensähnliche Kongregationen als dem 

Orden der Gesellschaft Jesu verwandt anzusehen seien. 

Für die Beantwortung dieser Frage bieten die bisherigen Ver- 
handlungen des Bundesrathes und Reichstages keinen ausreichenden 
Anhalt. Die Motive des dem Reichstage vorgelegten Gesetz-Ent- 
wurfes (Nr. 170. der Drucksachen des Reichstages von 1872.) be- 
ziehen sich lediglich auf die in dem Reichstagsbeschlusse vom 23. Mai 
enthaltene Aufforderung, die staatsgeführliche Thätigkeit der reli- 
giösen Ordens-Kongregationen und Genossenschaften, namentlich der 
Gesellschaft Jesu unter Strafe zu stellen. Bei den Verhandlungen 
im Reichstage ist von Seiten des Bundesbevollmächtigten, Präsidenten 
Dr. Friedberg, erklärt worden, dass dem Bundesrathe von Autori- 
täten des Kirchenrechts »ihrer Verfassung, ihren Zielen und Ver- 
bindungen nach vor Allem die Redemptoristen oder Liguorianer, 
dann die Schulbrüder von La Salle (Ignorantins), erstere unter rö- 
mischer, letztere unter französischer Oberleitung als mit den Jesuiten 
verwandt« bezeichnet seien (Stenogr. Berichte von 1372. S. 1007.). 

Der Königl. bayerische Staatsminister v. Fäustle hat in der 


Reichstagssitzung vom 17. Juni v. J. bemerkt: bei richtiger Bemes- . 


sung des Begriffes der »verwandten Kongregationen« werde man auf 
das Wort weniger Gewicht legen dürfen; es werde auf die Sache 
ankommen, auf die Verfassung. auf die Statuten und auf den Zweck 
der betreffenden Gesellschaften (Stenogr. Bericht S. 1068.). 

Der Antragsteller des zum Gesetz erhobenen amendirten Ent- 
wurfes, der Abgeordnete Meyer, hat zur Motivirung des darin ge- 
brauchten Ausdruckes »verwandten Orden und ordensähnlichen Kon- 
gregationen« auf die ähnliche Terminologie der schweizerischen Ge- 
setzgebung und namentlich des $ 15. des württembergischen Gesetzes 
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vom 30. Januar 1862. hingewiesen und hinzugefügt: Eine scharf 
umgrenzte Bezeichnung werde den Erfolg des Gesetzes durch eine 
blosse Aenderung des Ordens-Namens leicht vereiteln können. Auf- 
gabe der mit der Ausführung betrauten Organe werde es sein, alle 
Entwickelungen, um die es sich handle, wachsamen Auges zu ver- 
folgen und das zu thun, was für die Sicherheit und Ruhe des Deut- 
schen Reiches nöthig sei. 

Angesichts dieser Sachlage wird man das durchschlagende Prin- 
zip für die Beurtleilung der vorliegenden Frage nur aus der dem 
Gesetze zum Grunde liegenden Absicht entnehmen können. Der 
Jesuitenorden ist von dem Gebiete des Deutschen Reiches ausge- 
schlossen, weil seine Tendenz und Wirksamkeit als staatsgefährlich, 
d. h. mit den Grundlagen und Zwecken des Staates unverträglich 
erkannt ist. In gewissem Maasse würde das allgemeine Kriterium 
der Staatsgefährlichkeit die grosse Mehrzahl der bestehenden Orden 
treffen müssen, da nach der Ansicht bewährter Kanonisten die geist- 
lichen Genossenschaften von der in der katholischen Hierarchie vor- 
herrschenden, den Auffassungen des Ordens der Gesellschaft Jesu 
entlehnten Richtung mehr oder weniger ergriffen sind. Auch ist es 
Thatsache, dass viele derselben, und gerade diejenigen, welche nicht 
sowohl die Befriedigung des religiösen Bedürfnisses ihrer Mitglieder 
durch Abschliessung von der Welt im Auge haben, als vielmehr 
praktische Zwecke nach aussen verfolgen, die mittelalterliche Ver- 
fassung abgestreift und eine Form angenommen haben, welche deu 
Jesuiten-Orden in wesentlichen Beziehungen nachgebildet ist. Da 
jedoch die Aufhebung der religiösen Orden überhaupt nicht in der 
Absicht des Gesezes gelegen hat, vielmehr zwischen den den Jesuiten 
verwandten und den ihnen nicht verwandten Orden zu unterscheiden 
ist, so werden unter den Ersteren nur diejenigen verstanden werden 
können, welche nach ihrer Organisation, ihren Zielen und 
ihrer Wirksamkeit mit den Jesuiten entweder auf gleicher 
Stufe der Staatsgefährlichkeit stechen oder doch in hervorragendem 
Maasse als deren Hülfsgenossen anzusehen sind. 

Würde man den Begriff noch enger fassen, und als »verwandt« 
nur diejenigen Orden und ordensähnlichen Kongregationen anerken- 
nen wollen, welche als Filial-Institute von den Jesuiten gegründet, 
.oder ihrer unmittelbaren Leitung unterstellt sind, so würde die Ge- 
setzesbestimmung rücksichtlich der »Orden« bedeutungslos sein, da 
in diesem Sinne keiner der vorhandenen Orden zu jener Kategorie 
gehören würde, und von den »Kongregationene — unter welchem 
Ausdruck der kirchliche Sprachgebrauch religiöse Vereine versteht, 
deren Mitglieder ein einfaches (nicht feierliches) Gelübde abgelegt 
haben — nur die Gesellschaften des Sacr& Coeur und der Mariani- 
schen Congregationen hieher zu rechnen wären. Dieses Sachver- 
hältniss ist so bekannt, dass das Gesetz, sofern eine solche Beschrän- 
kung in seiner Absicht gelegen hätte, jene Genossenschaften ausdrück- 
lich würde genannt haben. Wenn es statt dessen einer allgemeinen 
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Bezeichnung sich bediente, so liegt darin der Beweis, dass nicht 
allein das äussere Verhältniss des Ursprungs oder der Affiliation, 
sondern das innere Verhältniss geistiger Verwandtschaft, mithin die 
Gemeinschaft der Ziele, der Organisation und Wirksamkeit das ent- 
scheidende Moment abgeben sollte. 

Demnach wird es, um das Verhältniss der einzeluen im Bundes- 
gebiete bestehenden Orden und ordensähnlichen Kongregationen zum 
mehrerwähnten Gesetze klar zu stellen, unerlässlich sein, die cha- 
rakteristischen Eigenthümlichkeiten des Jesuitenordens, soweit auf 
ihnen seine staatsgefährliche Wirksamkeit beruht, in gedrängter 
Kürze in Erinnerung zu bringen. Nur dadurch wird man den Maass- 
stab für die Beurtheilung der übrigen Orden gewinnen können. 

Zu jenen Merkmalen des Jesuitenordens gehören: 

1. Die Ziele desselben, die notorisch auf die Herstellung einer 
geistlichen Universalherrschaft gerichtet sind. Der Verwirklichung 
dieser Ziele dient einerseits die von den Jesuiten durch Wort und 
Schrift verbreitete Lehre von der unbedingten, göttlich autoritativen 
Stellung des Papstthums, dem als höchsten Richter auf Erden auch 
die weltliche Gewalt untergeordnet sei; andererseits die systema- 
tische Agitation gegen die Gleichberechtigung anderer Konfessionen, 
deren Bekämpfung der Orden seit seinem Beginn zu einer seiner 
hauptsächlichsten Aufgaben gemacht hat; 

2. der Bau und die innere Einrichtung des Ordens, die jenen 
Zielen entsprechend auf der einheitlichen Ausbildung und straffsten 
Centralisation aller Kräfte beruhen. Es ist hierauf näher einzu- 
gehen, weil die Organisation der Gesellschaft Jesu anderen Genos- 
seuschaften mehr oder weniger zum Vorbilde gedient hat. 

Die Gesellschaft Jesu umfasst nach Ausweis ihrer Regeln und 
Konstitutionen (s. Institutum Societatis Jesu, Romae typis civilita- 
tis catholicae 1869. 2. Bde.) vier Klassen von Mitgliedern: die No- 
vizen bezw. Indifferenten, welche zugelassen werden, ad quod idonei 
esse temporis successu invenientur; ferner die Scholastiker, die Co- 
adjutoren und die Professen. FDer Noviziat hat vornehmlich die Ab- 
tödtung der individuellen Selbstbestimmung und mechanische Ab- 
richtung der Willensthätigkeit zum Zwecke. Erst der Scholastiker 
wird zu wissenschaftlichen Studien und demnächst zum Lehren in 
den Collegien zugelassen. Nach Beendigung dieser Stadien erhält er 
die Priesterweihe und tritt in den Stand der vorzugsweise zur Leitung 
und Verwaltung der Collegien, Seminarien und Pensionate verwen- 
deten geistlichen Coadjutoren — nicht zu verwechseln mit den 
weltlichen Coadjutoren, jenen dienenden Brüdern, welche grundsätz- 
lich von jeder Bildung abgeschlossen werden: 

Nemo eorum .... aut legere discat aut scribere, aut si 
eliquid scit, plus litterarum addiscat; nec quisquam eum 
doceat, sine Praepositi Generalis facultate. 

Die drei Gelübde der Armuth, Keuschheit und des Gehorsams 
sind allen Ordensgliedern gemeinsam. Aber nur die Professen legen 
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sie in feierlicher Weise zugleich mit einem vierten Gelübde 
ab, mit welchem sie specialem obedientiam Summo Pontifiei circa 
missiones versprechen. Diese Professen sind die Erprobten und allein 
Eingeweihten, der eigentliche Kern der Gesellschaft; ihre Zahl ist 
nach Vorschrift der Konstitutionen gering. Aus ihnen und von 
ihnen wird auf der General-Kongregation der General (Praepositus 
Generalis) auf Lebenszeit gewählt. 

In dem General, der zu Rom seine Residenz hat, laufen alle 
Fiden der Ordensthätigkeit zusammen. Er entscheidet über Auf- 
nahme und Entlassung, bestimmt die Niederlassungen und Missio- 
nen, theilt nach freier Wahl und in der Regel nur auf drei 
Jahre die Aemter aus. Er entsendet die Visitatoren und dispeneirt 
nach seinem Ermessen von den Regeln. In ihm concentrirt sich Re- 
gierung, Verwaltung und Jurisdiktion, in seiner Hand ruht das Schick- 
sal jedes einzelnen Mitgliedes. Selbst über die vom Papste abge- 
sendeten Ordensmissionen soll nach der Bulle Paul’'s III. »Licet de- 
bitum« dem General die Macht beliebiger Direktion an andere Orte 
verbleiben. 

Nominell wird die absolute Diktatur des Generals durch die 
General-Kongregation der Professen beschränkt, die ihn wegen grober 
Vergehen seiner Würde entsetzen kann. In solchem Falle soll er, 
wenn thunlich, zur freiwilligen Niederlegung seines Amtes bewogen, 
sein Vergehen aber sorgfältig verheimlicht werden. Reicht die An- 
klage nicht aus, aliis de rebus agatur, propter quas convocata s0- 
cietas videatur, et quod ad Praepositum tenet, dissimuletur 
(Declar. ad Const. IX. cap. V.) 

Praktisch sind diese Bestimmungen ohne Bedeutung und nie- 
mals zur Anwendung gekommen. Sie schützen höchstens die Gesell- 
schaft, nicht aber den Einzelnen, welcher sich in einem Zustand 
völliger Rechtlosigkeit befindet. 

Denn das den Orden beherrschende und bewegende Prinzip ist 
der unbedingteste Gehorsam, die willenlose Hingebung an die Ge- 
danken und Befehle des Obern. Nichts kann hiefür bezeichnender 
sein, als die Vorschrift (Const. VI. c. 1.): 

Et sibi quisque persuadeat, quod qui sub obedientia vivunt, 
se ferri ac regi a divina Providentia per Superiores suos 
sinere debent, perinde ac sicadaver essent, quod 
quo versus ferri quacumque ratione tractari se sinit; vel si- 
militer atque senis baculus, qui ubicumque, etquacum- 
que in re velit eo uti, qui eum manu tenet, ei inservit. 

Allerdings verpflichtet der Gehorsam nicht zum Peccatum mani- 
festum, wie in Folge missverständlicher Auslegung einer zweideutig 
gefassten Stelle der Constitutionen früher wohl geglaubt worden ist. 
Allein erhebliches Gewicht ist diesem Vorbehalt schon um deswillen 
nicht beizulegen, weil bekanntermaassen die Moraltheologie der Je- 
suiten durch die von ihr ausgebildete Probabilitätslehre, welche 
auch gegen das Gewissen zu handeln berechtigt, wenn nur Gründe 
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von einigem Belang dafür sprechen, ingleichen durch .die Theorie 
der Absichtsleitung, derzufolge eine durch das Gesetz verbotene 
Handlung den Charakter der Sünde verliert, wenn nur damit die 
Absicht zu sündigen nicht verbunden war, sowie endlich durch 
die reservatio mentalis die Grundsätze der Moral erheblich verflüch- 
tigt und zum Theil in ihr Gegentheil verkehrt hat. 

Es treten aber noch zwei Momente hinzu, welche der Einschrän- 
kung des Gehorsams jede praktische Bedeutung entziehen und den- 
selben in der That zu einem unbedingten machen. 

Die Ordensregel verlangt von jedem Mitgliede des Ordens nicht 
nur die Hingabe des Willens, sondern auch die vollständige Ver- 
läugnung der Erkenntniss und des Urtheils: 

negari non potest, quin obedientia comprehendat non solum 
executionem ut imperata quis faciat, et volunta- 
tem ut libenter faciat, sed etiam judicium, utquaecum- 
que Superior mandat ac sentit, ealdem recta et vera esse 
videantur. (Epist. Ignat. de virtute obedientiae.) 

Daher heisst es auch an einer anderen Stelle: 

quaecumque Superior dixit, ca&eco quodam impetu volun- 
tatis parendi cupidae sine ulla prorsus disquisi- 
tione feramini. 

Mit der Forderung des blinden Gehorsams und des Verzich- 
tes auf das eigene Urtheil wird die Voraussetzung, unter welcher 
der erwähnte Vorbehalt des peccatum in dem Entschlusse des Han- 
delnden überhaupt zu entscheidender Wirksamkeit gelangen könnte, 
vollständig aufgehoben. Dies um so gewisser, als nach der in den 
CGonstitutionen häufig wiederholten Vorschrift des Ignatius: »lIta- 
que Superioris vocem ac jussa non secus ac Christi vocem excipite« 
das Ordensglied verpflichtet ist, in dem Vorgesetzten den Vertreter 
Gottes zu erkennen, woraus folgt, dass der Vorgesetzte und dessen 
Vorschriften von vorne herein mit dem Charakter der Unfehlbarkeit 
bekleidet sind. Daher der Obere auch Befehle mit dem Präjudize 
ertheilen kann, dass ihre Nichtbefolgung als Todsünde gerechnet 
werde. 

Es ist nur consequent, wenn Buss, der eifrigste Vertheidiger 
des Ordens der Jesuiten, bemerkt, dass nicht der Gehorchende, 
sondern der Obere, dem er folgt, die Verantwortung zu tragen hat. 

Es ist auch nur eine weitere Folge der unbedingten Gehorsanıs- 
pflicht, dass durch den Eintritt in den Orden alle Bande, welche 
das Mitglied mit der Familie, der Nation und dem Vaterlande ver- 
binden, gelöst werden. Die Ausschliesslichkeit der Ordensgelübde 
lässt staatsbürgerlichen Pflichten keinen Raum. 

Die dargelegte Auffassung des Gehorsams ist von um 80 grösse- 
rer Bedeutung, als dieselbe nicht nur in die Regeln anderer Orden 
übergegangen, sondern von den Jesuiten für die Stellung der Ka- 
tholiken zur Kirchengewalt verallgemeinert ist. Hatten schon die 
»Exercitia spiritualia« des ignatius eingeschärft: 
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»si quid, quod oculis nostris apparet album, nigrum illa 

(Ecclesia) esse definierit, debemus itidem quod nigrum sit 

pronuntiare«, 
so lehrte der Jesuit und spätere Cardinal Bellarmin de Rom. Pont. 
IV. c. 5.: 

»Si autem Papa erraret praecipiendo vitia, vel prohibendo 

virtutes, teneretur Ecclesia credere vitia esse bona et vir- 

tutes malas, nisi vellet contra conscientiam peccare.« 

Charakteristisch für den Jesuitenorden, wie die absolute Beweg- 
lichkeit seines Organismus, welcher keine feste Gestaltung der 
Zwischen-Instanzen und keine dauernde Verwendung der einzelnen 
Mitglieder kennt, ist auch das System einer durch alle Grade hin- 
durchgehenden Ueberwachung, die theils durch wöchentliche Beichte, 
theils durch besondere Organe, Admonitoren und Visitatoren aus- 
geübt wird. In Verbindung damit steht die Verpflichtung zur De- 
nunziation, die allen Mitgliedern, auch den Untergebenen gegen ihre 
Vorgesetzten zur Gewissenspflicht gemacht ist. Nach aussen sind 
dagegen dieselben bei Vermeidung von Strafen zur strengsten Ge- 
heimhaltung aller den Orden betreffenden Angelegenheiten verbunden. 
3. Der Wirkungskreis des Ordens erstreckt sich räumlich über 

die ganze Erde, die in Provinzen eingetheilt ist. An der Spitze 
jeder Provinz steht der Provinzial, dem ebenso wie dem General 
und den Superioren der einzelnen Niederlassungen ein Admonitor 
und Konsultoren als Assistenten zur Seite stehen. Dem Provinzial 
untergeordnet sind die Lokal-Obern (Superioren der Profess- und 
Novizen-Häuser, der Seminarien, Kollegien und Pensionate) und die 
sonstigen Beamten der Niederlassungen. Sachlich besteht die Wirk- 
samkeit des Ordens, abgesehen von seinem Einflusse auf die Diöze- 
san-Geistlichkeit, theils in der Erziehung der Jugend und Heran- 
bildung eines dem Orden der Jesuiten ergebenen Klerus; tbeils ist 
sie auf Missionen sowohl innerhalb der katholischen Kirche, als auch 
unter anderen Konfessionen gerichtet. Zu den wirksamsten Mitteln 
der Propaganda und der Bekehrung, die methodisch betrieben wird, 
dienen die Kanzel, der Beichtstuhl und endlich die geistlichen Exer- 
zitien. Die letzteren gehören zu dem innersten Wesen des Jesuiten- 
ordens und beruhen auf den Anordnungen seines Stifters. Die Exer- 
zitien verfolgen den Zweck, durch Selbstbetrachtungen dem eigenen 
Leben eine entscheidende Richtung zu geben. Sie bestehen unter 
Beobachtung gewisser Vorschriften, die jeden Gedanken schemati- 
siren und selbst körperliche Stellungen vorschreiben, aus den s0g. 
Betrachtungen, aus der besonderen und der allgemeinen Gewissens- 
erforschung, verbunden nıit wiederholten Beichten, namentlich einer 
das ganze verflossene Leben umfassenden Generalbeichte, und der 
Kommunion. Wer sich den Exerzitien unterzieht, überlässt sich un- 
bedingt der Führung des Dirigenten, der ihm die leitenden Ge- 
danken nach methodischem Stufengange angiebt. Mit Hülfe mög- 
lichster Versinnlichung religiöser Vorstellungen, namentlich durch 
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Ausmalung des Sündenelends und der Höllenqualen werden alle 
Triebfedern wirklicher Frömmigkeit und schwärmerischen Fanatis- 
mus in Bewegung gesetzt, um den Willen zu dem Entschlusse un- 
bedingter Unterwerfung unter die Gebote des Priesters zu bestimmen. 
Auf dem Erfolge der Exerzitien, die für die Ordensglieder vier 
Wochen in Anspruch nehmen, für Laien aber in der Regel auf acht 
Tage eingeschränkt werden, berulit: zu wesentlichem Theile die Herr- 
schaft, welche die Jesuiten in der Kirche auszuüben im Stande sind. 

Nach vorstehenden Bemerkungen gestattet sich der Ausschuss 
zu der Beurtheilung der einzelnen hier in Frage stehenden Orden 
überzugehen. 


I. Die Kongregation der Redemptoristen 
(des heiligsten Erlösers). 


Dieser Orden, von dem Neapolitaner Alphons Maria Liguori 
1734. gegründet und nach ihm auch der Orden der Liguorianer ge- 
nannt, erhielt die Bestätigung seiner Regeln und Konstitutionen 
1749. durch Breve des Papstes Benedikt XIV. Die Ausbreitung des 
Ordens zunächst nach Polen und demnächst nach Deutschland, 
Frankreich, Belgien, England u. s. w. erfolgte zu Ende des vorigen 
und Anfang dieses Jahrhunderts, mithin zu einer Zeit, wo der Je- 
suitenorden in Folge der Bulle »Dominus ac Redemptor noster« auf- 
gehoben wnr. Niederlassungen der Redemptoristen befinden sich in 
Preussen zu Trier, wo der Superior provincialis residirt, zu Kloster 
Hamikolt (Reg.-Bez. Münster), zu Aachen und zu Bornhofen ; ferner 
in Bayern zu Alt-Oetting, zu Gars (der Residenz des Provinzials), zu 
Heldenstein, Maria-Dörfen, Vilsbiburg, Niederachdorf und Fährbrück ; 
endlich in Elsass-Lothringen an vier Orten. Im Ganzen 16 Nieder- 
lassungen. 

Die Redemptoristen sind schon im Laufe des vorigen Jahrhun- 
derts als ein Zweig des Jesuitenordens betrachtet worden. Ihre Ver- 
wandtschaft mit dem letzteren lässt sich nach Lage der Sache nicht 
in Abrede stellen. 

Als Zweck bezeichnet die Ordensregel die Predigt für Arme, 
mit dem Zusatz 

potissimam operam impendent in juvandis plebe ruri 
dispersa, vicisq ue spirituali succursu maxime priva- 
tis et destitutis, ope et Missionum et Catechesium et spiri- 
tualium Exercitiorum. 

Die Thätigkeit der Redemptoristen ist demnach auf den zu 
eignem Urtheil weniger befähigten, der Einwirkung am leichtesten 
zugänglichen Theil der Bevölkerung berechnet. Ihre Tendenz hat 
sich mit der der Jesuiten im Wesentlichen als übereinstimmend er- 
wiesen; jene sind für die ungebildete Landbevölkerung, was diese 
für die gebildeteren Klassen der städtischen Bevölkerung. 

Die Kongregation zerfällt in Novizen, Priester und Laienbrüder, 
hat mithin nicht die der umfassenderen Wirksamkeit der Jesuiten 
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entsprechende niehrgliederige Klaseeneintheilung. Im Uebrigen ist 
die Einrichtung der Kongregation dem Jesuitenorden vollständig 
nachgebildet. 

Der mit 15tägigen Exerzitien in totali secessu ac stricto silentio 
beginnende Noviziat verfolgt lediglich aszetische Zwecke. Abge- 
sehen von Gedächtniss-Uebungen — zu denen das Rezitiren der 
Doctrina Christiana dea Jesuiten Bellarmin gehört —- soll jede wis- 
senschaftliche Beschäftigung ausgeschlossen werden. >In noviciatu 
nulli prorsus studio opera dabitur.e Zu den drei eidlich abzulegen- 
den Gelübden: der Armuth, der Keuschheit und des Gehorsams, tritt 
als viertes das der perseverentia, d. h. der Verpflichtung, bis zum 
Tode in der Gemeinschaft des Ordens zu verharren. 

An der Spitze des Ordens steht unter dem Titel des Rector 
Major der General, der vormals frei in der Wahl seines Wohnortes, 
nach Bestimmung neuerer von Pius IX. erlassenen Dekrete jetzt in 
Rom residiren muss. Constitutiones et Regulae Congr. Sanct. Re- 
demptoris Pars III. Cap. I. $ 1 Constit. 1: 

Quum Decreto Summi Pontificis Pii P. P. IX de die 8. Oc- 
tobris 1853. art. 2. statutum sit, Superiorem Generalem in 
alma Urbe residentiam habere oportere; et idem Pontifex, 
Decreto die 2. Octobris 1857. id denuo confirmaverit: dero- 
gatum fuit Regulae, vi cujus Rector Major poterat sibi in 
domicilium eligere eam domum, quae magis sibi placuisset. 

Auf Lebenszeit von der General-Kongregation gewählt, regiert 
der Rector Major den Orden mit unbeschränkter Gewalt: 

Auctoritatem habebit absolutam in iis, quae guber- 
nationem internam vel domesticam spectant, in omnes do- 
mos et subditos congregationis. 

Ipsius nutus omnibus erit pro lege. 

Seine Machtbefugnisse in Bezug auf die Aufnahme und Entfer- 
nung der Mitglieder, auf die Besetzung der Aemter, die Dispensa- 
tionsbefugniss, die Bestimmung der Missionen, Visitationen u. 8. w. 
sind die des Jesuiten-Generala. 

Dass die dem Rector Major beigegebenen Konsultoren vom Ge- 
neral-Kapitel designirt werden, und bei der Wahl der Provinzialen 
konkurriren, begründet keinen erheblichen Unterschied, weilwdie- 
selben im Uebrigen nur berathende Stimmen haben. Wesentlicher 
könnte erscheinen, dass die General-Kongregation mit ?js Stimmen- 
mehrheit die Verfügungen des Generals abändern kann. Da diese 
Versammlung aber nur alle neun Jahre zusammenberufen wird, so 
ist auch diese Beschränkung von geringer praktischer Bedeutung. 

Die Ordensregel verlangt von den Mitgliedern der Kongregation 
unbedingten Gehorsam: 

Exactam pariter obedientiam praestabunt ... . omnibus or- 
dinationibus et dispositionibus suorum Superiorum ita, ut de 
ipsis diei possit, quod nihilvoluntatishabeant, 
sed tota sit inmanueorum, qui eos gubernant. 
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Allerdings erstreckt sich auch hier die Gehorsamspflicht nicht 
auf Handlungen, welche ein peccatum veniale aut mortale evidenter 
enthalten. Die Konstitutionen betonen jedoch: 

diximusevidenter, nam si dubitatio subest, obedire debent 
und fassen im Uebrigen den Gehorsam ganz im Sinne des Jesuiten- 
Ordens als Verläugnung nicht nur des Willens, sondern auch des 
Urtheils auf, indem sie vorschreiben: 3 
Cum spiritus Instituti proprie in sui abnegatione positus sit, 
suaeque voluntatis renuntiatione, Congregati nostri in hujus 
virtutis exercitio maxime excellant, caece acsine ulla 
disceptatione obtemperando omnibus praeceptis, om- 
nibusque dispositionibus Superiorrum ... imo tametsi 
forent stipites, 

Ueberhaupt mag darauf aufmerksam gemacht werden, dass für 
das Verhältniss zum Staate jene Einschränkung einen geringen Werth 
hat. Denn die Bekämpfung derjenigen staatlichen Einrichtungen 
und Gesetze, welche angeblich den göttlichen Rechten der katholi- 
schen Kirche widersprechen, wird in den Augen der dazu berufenen 
Regularen nicht nur nicht als eine lässliche Sünde, sondern als ver- 
dienstliches Werk betrachtet werden. 

Auch die Redemptoristen sollen ihren General als Stellvertreter 
Gottes betrachten: 

ut Jesum Christum ipsum intuebuntur, utque Dei vices in 

terra gerentem. 
Seine Autorität gilt als ein depositum Jesu Christi, daher es dem 
Rector Major, wie dem Jesuiten-General, zusteht, den Ordensgliedern 
Befehle sub peccato, bei Strafe der Sünde zu ertheilen. Er ist dem- 
nach in der Lage, wenn der Untergebene einen Befehl, weil sünd- 
lich, für nicht verbindlich erachten sollte, gerade dessen Nichtbe- 
folgung als Sünde zu erklären, bezw. zu strafen, und dadurch jenen 
Vorbehalt wieder aufzuheben. 

Auf das sorgfältigste haben die Ordenssatzungen das System der 
Ueberwachung der ÖOrdensglieder ausgebildet. Zu dem Admonitor, 
der jedem Oberen beigeordnet ist, gesellt sich noch der Inspector 
secretus, den der General in die Provinzen sendet und der nach Be- 
stimmung des Superiorg auch jeder Mission beigegeben wird, sowie 
ferner für jede Niederlassung ein pater Zel ator, der die Beobachtung 
der Regeln zu kontroliren hat. Das grösste Gewicht aber legen die 
Konstitutionen auf die Geheimhaltung. Sie wird als der ani- 
mus omnium negotiorum et communitatis rite ordinatae quasi spiri- 
tus bezeichnet, und deren Beobachtung sowohl dem General als 
allen Ordensgliedern zur heiligen Pflicht gemacht. Dies so sehr, 
dass die Verletzung des Ordens - Geheimnisses als das schwerste 
aller Vergehen bezeichnet wird: 

»Demum inter culpas gravissimas multo gravissi- 
mam is admitteret, qui extraneis illa manifestare auderet, 
quae in congregatione aguntur«. 
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Wer dieses Vergehens sich schuldig macht, wird mit Züchtigung 
bedroht: 
»eum superiores severe castigare non omittent.e 
Im Zusamnıenhang mit jener Regel steht das Verbot, Briefe zu 
schreiben und zu empfangen, ohne ausdrückliche Erlaubniss des Vor- 
gesetzten, der alle Briefe einzusehen hat. Die Uebertretung dieser 
Vorschrift wird ebenfalls den schwersten Vergehen zugerechnet. 
Der Orden zählt 8 Provinzen, darunter das in 2 Provinzen ge- 
theilte Deutschland. Jeder Provinz ist als Stellvertreter des Gene- 
rals ein Superior Provincialis vorgesetzt, unter dem die Rectores 
locales und sonstigen Beamten stehen. Dieselben werden nur auf 
drei Jahre ernannt und sind auch innerhalb dieser Zeit ad nutum 
amovibel. Sie haben über ihre Untergebenen eine völlig arbiträre 
Strafgewalt. Nur der »carcer« ist ausgeschlossen, im Uebrigen heisst 
es: Superior ea remedıa adhibebit, quae coram Deo necessaria judi- 
cabit. Ein Widerspruch dagegen ist nicht statthaft: 
Cum ab illo (Superiore) in communi aut in particulari, pu- 
blice aut privatim corripiuntur, aut castigantur, 
statim in genua procumbent..... Correctiones 
ac castigationes ab illo, summa cum humilitate animique 
submissione accipient, quin, vel ullo verbulo, sese purgare 
. conentur, etiamsi jnstissimam sese excusandi 
haberent causam. 
Die Wirksamkeit des Ordens besteht nach innen in der Aus- 
bildung seiner eigenen Mitglieder für die Ordenszwecke, nach aussen 
aber vornehmlich in Missionen, die als praecipuus Instituti scopus be- 
zeichnet werden, und über deren Abhaltung namentlich auf dem 
Lande der Rector Major zu wachen hat. 
Missionum ruralium opus, tanquam finem nostrum specifi- 
cum, pecnliari studio prosequatur. 

Auch soll er dafür Sorge tragen: 
ut in universo Instituto summum ardentissimumque conver- 
tendi animas ... . studium vigeat. 

Namentlich auf die kleineren ländlichen Orte soll das Augen- 
werk gerichtet und nicht abgewartet werden, bis der Obere ab ipsis 
locorum Patronis ad illas Missiones acciatur; sed ipse se illis in- 
sinuabit ac honesta aliqua ratione hunc finem nostrum ni- 
tetur consequi. Als Mittel für seine Wirksamkeit dienen dem Orden 
die Predigt, der Beichtstubl, von dem es heisst: Congregatis nihil 
potius erit, quam confessiones excipere; quum nullum sit opus ad 
procurandam et Dei gloriam et animarum salutem efficacius; ferner 
die Katechisationen und endlich die Exercitia spiritualia, die der 
Bildungsstufe, dem Alter und Geschlechte angepasst werden. Was 
die Wirksamkeit der Redemptoristen in Preussen betrifft, so halten 
sie von Bornhofen aus in der Diöcese Limburg Volksmissionen ab 
und nehmen das ganze Jahr hindurch Geistliche und Laien zur Ab- 
haltung geistlicher Exerzitien in ihr dortiges Kloster auf. Sie sind 
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im Gottesdienste und in der Beichte an der dortigen Wallfahrts- 
kirche thätig, welche noch jetzt von sehr zahlreichen Prozessionen 
und einzelnen Wallfahrern — der amtliche Schematismus der Diöcese 
Limburg für das Jahr 1863. giebt deren Zahl auf 20,000. an — be- 
sucht wird. In den Regierungsbezirken Trier, Arnsberg und Münster 
haben sie sich gleichfalls mit Missionen beschäftigt. Nach einem 
Bericht der Provinzialbehörde haben sie eine in dem letzteren Be- 
zirke im vorigen Sommer beabsichtigte Mission möglichst geheim 
gehalten. 

Obschon kaum ein Orden besteht, in dem das Vorbild des Je- 
aniten-Ordens eine so getreue Nachbildung erfahren hat, wie in den 
Regeln der Redemptoristen, 80 ist gleichwohl die Frage, ob diese 
Kongregation den verwandten Orden im Sinne des Reichsgesetzes 
beizuzählen sei, in Zweifel gezogen. 

Zunächst liegen Eingaben von Redemptoristen, des Superior 
Provineialis Schmitz in Trier, des Superior Zobel zu Bochum 
und des Rector Keicher zu St. Joseph vor, welche jede Gemein- 
schaft mit den Jesuiten in Abrede stellen, und nachzuweisen ver- 
suchen, dass ihre Kongregation hinsichtlich ihrer Organisation, Dis- 
ziplin, Ziele und Prinzipien wesentlich von jenen verschieden seien. 
Die Beweisführung jener Eingaben findet indessen in den oben an- 
geführten Thatsachen bereits eine so vollständige Widerlegung, dass 
es einer weiteren Ausführung bier nicht bedarf. Richtig ist aller- 
dings, dass die Redemptoristen q u oad externa der Jurisdiktion 
der Bischöfe unterstellt sind; darin darf aber zumal im Hinblick 
auf das beschränkte Gebiet der Externa kein entscheidendes Moment 
gefunden werden. Ebensowenig kann in der angezogenen Vorschrift 
der Redemptoristen: 

Demum a concionibus politicis prorsus abstineant et in po- 

lemicis maximam adhibeant precautionem et prudentiam 
eine Garantie gegen Ausschreitungen gefunden werden, da nach 
einer in der katholischen Kirche bestehenden Ansicht das Staats- 
kirchenrecht zu ihrer alleinigen Kompetenz gehört. Von diesem 
Standpunkte aus können staatsfeindliche und agitatorische Predigten 
als solche, welche angeblich nur der Vertheidigung der Rechte der 
Kirche dienen, und demnach allein kirchliche, nicht politische Ge- 
genstände behandeln, ohne Verletzung der Ordensregeln von den 
Mitgliedern der Kongregation gehalten werden. Ueberdies findet 
sich ein ähnliches Verbot der Einmischung in politische Angelegen- 
heiten auch in 8 43. des Summarium der Jesuiten-Konstitutionen. 
Wie dasselbe verstanden und beobachtet worden, hat die Geschichte 
auf zahlreichen Blättern verzeichnet. 

Eine Eingabe des Bischofs von Limburg betont, dass sich die 
Redemptoristen nicht mit Unterricht, sondern nur mit der Seelsorge, 
und auch mit dieser nur unter Genehmigung des Diözesanbischofs 
befassen , sowie dass Missionen und Exerzitien auch von Kapuzinern 
und Franziskanern gehalten werden, ohne dass sie zu der Gesell- 
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schaft Jesu in Beziehungen stehen. Die letztere Thatsache würde 
aber nicht zu Gunsten der Redemptoristen, sondern gegen jene an- 
deren Orden sprechen, sofern ihre Organisation und Tendenz sich in 
der Richtung des Jesuitenordens entwickeln sollte. 

Wenn ferner der Erzbischof von Cöln und der Bischof von Mün- 
ster in Eingaben an den Bundesrath von Amtswegen bezeugen, dass 
die Redemptoristen mit den Jesuiten weder verwandt noch affilürt 
seien und dass dieselben sich durch ihre segensreiche Thätigkeit An- 
spruch auf Anerkennung und Dankbarkeit erworben hätten, so konnte 
diesen Erklärungen für die Frage, ob die Kongregation dem Orden 
der Gesellschaft Jesu verwandt sei, ein entscheidendes Gewicht nicht 
beigelegt werden. Es ist auch daran zu erinnern, dass die genann- 
ten kirchlichen Würdenträger im Verein mit fünf anderen deutschen 
Bischöfen dem Wirken der Jesuiten im Oktober 1871. ein nicht min- 
der rühmliches Zeugniss öffentlich ausgestellt haben; und nichts 
desto weniger hat sich die Gesetzgebung des Deutschen Reichs ver- 
anlasst sehen müssen, den Jesuitenorden von den Grenzen des 
Reiches auszuschliessen. Wenn aber der Erzbischof von Cöln weiter 
hinzufügt, dass die Erhaltung der Redemptoristen für Aachen »durch 
die Entfernung der Jesuiten« ein wahres Bedürfniss geworden sei, 
so kann dieses Zeugniss nur zur Bekräftigung der auch von deutschen 
Kanonisten anerkannten Thatsache dienen, dass die Redemptoristen 
die Surrogate der Jesuiten sind. 

In Uebereinstimmung mit dieser Auffassung erhob die Deutsche 
Nationalversammlung bei der ersten Berathung der Grundrechte am 
27. September 1848. den Antrag zum Beschluss: 

»Der Orden der Jesuiten, Liguorianer und Redemptoristen 

ist für alle Zeiten aus dem Gebiete des Deutschen Reiches 

verbannt.« 
Es verdient ausserdem bemerkt zu werden, dass die Verfasser der 
»Römischen Briefe vom Konzil« (Döllinger und Huber) S. 67. beson- 
ders hervorheben: »Der jüngste der grösseren Orden, die Redempto- 
risten, sind ohnehin theils willig, theils unwillig die dienenden 
Brüder, Wegebereiter und Handlanger der Jesuiten« und dass auch 
der, katholische Verhältnisse genau kennende Kirchenhistoriker Hase 
(Kirchengeschichte 9. Auflage S. 534.) sie als »eine befreundete Ab- 
art der Jesuiten, später ihre Zuflucht und Hoffnung« bezeichnet. Es 
liegt demnach die Gefahr nahe, dass die Jesuiten vermittelst der 
Redemptoristen-Kongregation ihre frühere Thätigkeit erneuern, und 
dass diese Kongregation nicht nur einen grossen Theil der Elemente, 
welche sich früher dem Jesuitenorden angeschlossen haben, in sich 
aufnehmen, sondern auch von dem durch die Jesuiten geräumten 
Terrain Besitz ergreifen werde. Es wäre mithin zu befürchten, dass 
dieselben Erscheinungen, welche nach der päpstlichen Auflösung des 
Jesuitenordens im Jahre 1773. und überall, wo man die Jesuiten nicht 
zugelassen hat, hervorgetreten sind, sich wiederholten und die Je- 
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suiten unter dem Namen der Redemptoristen ihr früheres Werk 
fortsetzten. 

Was die Redemptoristen in Bayern betrifft, so erklärte der 
Königl. bayerische Bevollmächtigte: dass sich dieselben in Bezug auf 
ihre Statuten von denen anderer Länder nicht unterscheiden und 
dass die Königlich bayerische Regierung im Hinblick auf die vor- 
stehend erwähnten mannigfachen Aehnlichkeiten der Redemptoristen 
mit den Jesuiten nicht in der Lage sei, einer Anwendung des Reichs- 
gesetzes vom 4. Juli 1872. auf die Redemptoristen entgegenzutreten. 

Demnach sind die Ausschüsse einstimmig zu der Ansicht ge- 
langt, dass die Redemptoristen den den Jesuiten verwandten Orden 
beizuzählen seien. 


II. Die Lazaristen 
(Missionspriester, Freres Vincent de Paul) 


sind von einem französischen Geistlichen Vincent de Paul zum 
Seelenheile des Landvolkes und der niederen Stände 1624. gegründet 
und von Urban VIII. 1632. zu einer Kongregation erhoben. Sie er- 
hielten als Residenz das Kollegium St. Lazare in Paris, daher der 
Name Lazaristen. | 

Dieselben haben in Preussen Niederlassungen in Cöln, Neuss 
und Münstereifel, wohin sie von dem Erzbischof von Cöln, Kardinal 
Geissel, vor den Jesuiten zur Leitung im Knaben-Konvikt berufen 
wurden und wo sie noch heute, zwar nicht mehr mit dem Unter- 
richte selbst, aber mit der Beaufsichtigung und der häuslichen Er- 
ziehung betraut sind. Ausserdem haben sie im Regierungsbezirk 
Cöln die Leitung des Pensionats in der Ritter-Akademie zu Bedburg. 
Die Lazaristen in Cöln werden von dem Erzbischofe zur Aushülfe in 
der Seelsorge verwendet. Aus der Cölner Niederlassung residiren 
Lazaristen zu Malmedy, ferner in Heiligenstadt (Reg.-Bez. Erfurt), wo 
sie zur Beaufsichtigung der Zöglinge im Seminarinm Bonifacianum 
verwendet werden, sich aber ausserdem mit Beichtehören beschäf- 
tigen. In gleicher Eigenschaft als Erzieher und Hausväter fungiren 
Lazaristen im bischöflichen Konvikt zu Hildesheim. Auch in den 
östlichen Provinzen Preussens sind die Lazaristen verbreitet. Zu 
Kloster Springborn, im Kreise Heilsberg, verwalten sie seit etwa 
1869. im Auftrage des Bischofs von Ermeland die Demeriten-Anstalt 
(Korrektionshaus für Geistliche, die ihrem Berufe untreu geworden), 
halten aber auch in den umliegenden Kreisen Missionen ab. End- 
lich versehen in Kulm, wo ein Provinzial-Oberer zu residiren scheint, 
Mitglieder derselben Kongregation kraft Auftrags des dortigen Bi- 
schofs den Gottesdienst an der Anstaltskirche der Barmherzigen 
Schwestern und verwalten die Seelsorge über das Personal des In- 
stitutes und der in demselben verpflegten Kranken. 

Die Lazaristen-Kongregation besteht aus Geistlichen und Laien- 
brüdern. Unter den Klerikern werden Priester, Seminaristen und Scho- 
lastiker aufgeführt. Als Zweck ihrer Vereinigung bestimmt die Regel: 
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Ecclesiasticorum munus est, exemplo ipsius Christi et Dis- 
eipnlorum oppida et pagos perlustrare, in iisque praedi- 
cando et catechizando verbi divini panem parvulis frangere; 
confessiones generales totius ante actae vitae suadere et 
excipere; jurgia et lites componere; confraternitatem chari- 
tatıs ınstituere; seminaria externorum in nostris domibus 
erecta regere, et in illis docere; exercitia spiritualia tradere; 
conferentias ecclesiasticorum externorum apud no3 convocare 
et dirigere; aliave munia, praedictis functionibus deservientia 
ac conformia obire. 

Der Wirkungskreis der Lazaristen ist demnach erheblich um- 
fassender als der der Redemptoristen. Ueber ihre Organisation geben 
die Regulae seu Constitutiones communes der Kongregation nur ein 
allgemeines Bild. Doch ist soviel zu ersehen, dass sie eine den Je- 
suiten ähnliche Organisation besitzen. 

Zunächst steht fest, dass die in Deutschland befindlichen Brüder 
bisher von dem General-Superior in Paris vollständig abhängig 
waren. Auf die Behauptung des Superiors der Niederlassung zu 
Springborn, dass das Mutterhaus in Paris eine mehr ideelle Spitze 
bilde, kann es selbstverständlich nicht ankommen, zumal der Superior 
der Niederlassung in Neuss einen gleichen Einwand nicht erhoben, 
sondern nur erklärt hat, dass die Macht des Oberen zu Paris durch 
die Regeln beschränkt sei. Der Erzbischof von Cöln giebt an, dass 
die in seiner Erzdiözese befindlichen Lazaristen, welche fast alle 
schon vor ihrer Aufnahme dieser Diözese als eingeborene Weltpriester 
angehörten, im vorigen Jahre von der Unterordnung unter den 
General-Superior entbunden, und sowohl in der Erzdiözese Cöln, als 
in den übrigen Diözesen in Preussen, wo sich Lazaristen befinden, 
den Diözesanbischöfen unterworfen sind. Ein urkundlicher Beweis 
für diese Behauptung, die mit den obigen Angaben im Widerspruche 
steht, ist nicht erbracht; auch erhellt aus derselben nicht, dass die 
"vorgebliche Unabhängigkeit sich auf die inneren Angelegenheiten 
bezieht. 

Bezüglich der Zwischen -Instanzen äussern sich die vorgenannten 
Superioren dahin, dass zwischen den Lokal-Oberen und dem Oberen 
in Paris s. g. Provinziale oder Visitatoren stehen. Dass diese stän- 
dig seien und nur mittelst eines rechtlich geordneten Verfahrens 
entfernt werden können, ist weder behauptet, noch auch nach der 
ganzen Einrichtung der Kongregation anzunehmen. 

Die Gehorsamstheorie zeigt die entschiedenste Verwandtschaft 
mit dem Jesuitenorden. Die betreffende Vorschrift der Lazaristen- 
Regel lautet: 

Omnes etiam et singuli Superiori generali obediemus prompte, 

hilariter et perseveranter, in omnibus ubi peccatum non ap- 

paret, et caeca quadam obedientia, proprium judicium, 

propriamque voluntatem submittentes, idque non solum quoad 
Zeitschr. f. Kirchenr. XIV. 3. 4. 25 
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ejus voluntatem nobis notificatam, sed etiam quoad ejus in- 
tentionem; existimantes illud semper ad melius esse, 
quod ipse praecipit: nosque illius dispositioni, quasi li- 
mam in manibus fabri, committentes. 
Auch den Lazaristen sind die Vorgesetzten die Stellvertreter 
Gottes: praepositis nostris ipsos in Domino et Dominum in ipsis at- 
tendentes, exacte obediemus. 
Man erkennt in obiger Vorschrift sofort die früher angeführte 
Regel des Jesuitenordens, nur verbessert durch das glücklicher ge- 
wählte Bild von der Feile in der Hand des Schmiedes. Diese Ueber- 
einstimmung lässt sich in zahlreichen Uebertragungen nachweisen. 
Wenn es beispielsweise in der Jesuiten-Regel heisst: 
signo campanae constitutis horis audito, omnes statim, vel 
imperfecta litera, ad id, ad quod vocantur, se conferant, 

so bestimmt die Tazaristen-Regel: 
Quisque etiam campanae sono, ut voci Christi obedire cona- 
bitur; ıta ut ad primum ejus signum studeat vel ipsam im- 
perfectam litteram relinquere. 

Bezeichnend für jenen Zusammenhang ist auch die Stellung, 
welche die Lazaristen-Regel den weltlichen Koadjutoren giebt. Sie 
sollen es sich nicht in den Sinn kommen lassen, lateinisch zu lernen 
oder Kleriker zu werden, vielmehr jeden derartigen Wunsch unter- 
drücken: 

tanquam a maligno spiritu procedens, qui forte speciosa 
superbia, zelo animarum velata ipsos perdere intendit. Le- 
gere aut scribere non addiscent sine expressa 
Superioris generalis licentia. 

Diese Vorschrift enthält zugleich einen schlagenden Beleg, dass 
das hohe Ziel christlicher Nächstenliebe, dem die Orden dieser Rich- 
tung zu dienen meinen, dieselben vor dem Gebrauche unerlaubter 
Mittel nicht sicher stellt, wenn das Interesse des Ordens in Frage 
steht. Denn darüber wird Niemand in Zweifel sein, dass jene auf- 
fallende, der Jesuiten-Regel nachgebildete Bestimmung vornehmlich 
das Geheimniss sichern soll, mit dem der Orden seine Thätigkeit zu 
umgeben für nöthig erachtet. Discrete loqui et operare, halten die 
Lazaristen für erforderlich, um die Unschuld der Tauben mit der 
Klugheit der Schlangen zu verbinden. Ideirco prudenter ea retice- 
bimus, quae non expedit revelare. Nemo, quae domi acta vel agenda 
sunt, temere et sine fructu externis referet. Selbst die gedruckten 
Regeln und Constitutionen dürfen ohne ausdrückliche Erlaubnisa des 
Generals oder Visitators an Fremde vicht mitgetheilt werden. Der 
briefliche Verkehr ist den Brüdern verboten: 

nullus litteras seribet, mittet aut aperiet absque facultate 
Superioris, cui scriptas quisque dabit, ut eas vel mittat vel 
retineat, prout sibi visum fuerit. 

Auch die Loslösung des Lazaristen von den Bauden der Familie 
und des Vaterlandes entspricht dem Vorbilde des Jesuitenordens: 
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neque personis, neque locis, praesertim patriae, 
neque ulli hujus-modi rerum, ullo unquam inordinato 
affectu adhaerescant; imo sint parati ac prompti, haec 
omnia ad Superioris voluntatem nutumaque lIi- 
benter deserere. 

Die Wirksanıkeit der Lazaristen ist ebensowohl auf Erziehung 
und Unterricht der Jugend, als auf Abhaltung von Missionen ge- 
richtet, bei welchen letzteren Beichtstuhl und geistliche Exerzitien 
eine hervorragende Rolle spielen. Sie sind daher in der Lage, mit 
denselben Mitteln wie die Jesuiten auf die Bevölkerung zu wirken. 
Ueber ihre Thätigkeit ergeben die Aeusserungen der Königlich preus- 
sischen Regierung, dass die Lazaristen in Heiligenstadt als Beicht- 
väter gerühmt werden. Von den im Kloster Springborn residirenden 
Lazaristen wird bemerkt, dass die von ihnen unter grossem Menschen- 
zusammenfluss abgehaltenen Missionen mindestens eine Woche in 
Anspruch nehmen und die niedere Klasse in ihren Erwerbsverhält- 
nissen stören. Ferner, dass jene Missionen der Einführung mönchi, 
scher Aszese auch bei den Laien grossen Vorschub leisten und bei 
empfänglichen Gemüthern in einzelnen Fällen zu krankhaften Er- 
scheinungen Anlass gegeben haben. Endlich wird darauf aufmerksam 
gemacht, dass die Lazaristen in Springborn für Priester und Laien 
geistliche Exerzitien halten und dass namentlich auf die Lehrer ein 
Druck geübt wird, sich jenen Uebungen im Kloster zu unterziehen 

Wenn zu Gunsten der Lazaristen angeführt worden ist, dass sie 
sich vorzugsweise der Mission und Liebesthätigkeit ‚unter ihren 
Glaubensgenossen widmen, so kommt dagegen in Betracht, 
dass sich ıhre auf Durchdringung des Katholizismus mit den An- 
schauungen und Tendenzen des Jesuitenordens gerichtete Thätigkeit 
als schädlich erwiesen hat. Und wenn es gleich richtig ist, dass 
ihnen die Einmischung in politische Fragen untersagt ist, so ist 
doch die betreffende Vorschrift der Konstitutionen nicht so gefiusst, 
dass staatskirchliche Angelegenheiten dadurch ausgeschlossen würden. 
Aus einem ihr zugegangenen amtlichen Berichte hebt die Königlich 
preussische Regierung folgende Stelle hervor: 

Die Stationen in Deutschland, welche der Orden seit 1849. 
gegründet hat, sind lediglich Filialen des Pariser Hauses, 
von wo aus die Patres gesandt nnd abberufen werden. 
Eine ihrer ersten Niederlassungen war die wallonische Stadt 
Malmedy, wo es galt, die neben französischer Sprache müh- 
sam gepflanzte Saat deutscher Kultur wieder niederzutreten. 
Denn die Lazarısten in Deutschland bleibeu Mitglieder der 
Pariser Korporation, und auch die eingebornen Deutschen 
werden Franzosen durch ihre Aufnahme; ihre Klöster ge- 
hören dem Pariser Hause, wenn sie auch — wie dieses bei 
den Jesuiten in offenkundiger Simulation üblich ist — auf 
den Namen des bischöflichen Hauses inskribirt werden. Sie 


haben wie die Jesuiten Ordenskirchen, locken mit allen 
25 * 
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Mitteln in ihren Beichtstuhl, stiften Brüder- und Schwester- 
schaften, halten geräuschvolle Missionen ab, machen sich 
die Pfarrgeistlichen durch die geistlichen Exerzitien unter- 
thänig, und thun dies Alles gleich den Jesuiten mit ex- 
emter, von den Diözesanbehörden unabhängiger Vollmacht 
von Paris, scheinbar jedoch gedeckt durch einen bischöf- 
lichen Auftrag. 

Die Königlich preussische Regierung ist der Ansicht, dass in 
diesem Bericht das Wirken der Lazaristen im Ganzen richtig ge- 
schildert ist, und die in Springborn gemachten Erfahrungen damit 
übereinstimmen. 

Bemerkenswerth ist, dass die Regel der Redemptoristen den 
letzteren die Haltung der Exereitia spiritualia an Orten nicht ge- 
stattet, wo Niederlassungen der Lazaristen sich befinden: 

dummodo in locis fundationum eorum non sint domus Pa- 
trum Missionariorum St. Vincentii a Paulo specialiter huic 
Instituto addictorum. 

Diese Gleichstellung der Lazaristen mit den Redemptoristen wird 
nach der Ansicht des Ausschusses um so mehr für die Ausschliessung 
auch der ersteren sprechen müssen, als die Gefahr vorliegt, dass 
nach der Beseitigung der Jesuiten auch die Lazaristen in die Erb- 
schaft derselben eintreten werden. 


Il. Die Kongregation vom heiligen Geist 
(C. Sancti Spiritus sub tutela immaculati cordis beatissimae Virginis 
Mariae) von dem französischen Geistlichen Des Places gegründet, er- 
hielt 1734. die Anerkennung des Erzbischofs von Paris, 1824. diejenige 
der Congregatio de Propaganda Fide in Rom, und Seitens der letz- 
teren 1855. auf päpstliche Anordnung die Bestätigung der Ordens- 
regeln in ihrer gegenwärtigen Gestalt. 

Die Kongregation hat in Preussen eine Niederlassung zu Ma- 
rienthal (Regierungsbezirk Coblenz) und hier in Folge erzbischöf- 
licher Bewilligung die Leitung der Demeriten-Anstalt. Im Uebrigen 
dienen sie als Hülfsgeistliche, indem sie in der Klosterkirche und in 
anderen Kirchen, wohin sie zur Aushülfe berufen werden, den Got- 
tesdienst halten und predigen, auch den Religions-Unterricht in der 
Elementarschule versehen. Eine zweite Niederlassung befindet sich 
in der, dem Bischof von Limburg zur Errichtung einer Diözesan- 
Rettungs-Anstalt für verwahrloste katholische Knaben überwiesenen 
Cistercienser-Abtei Marienstadt. 

Zweck und Wesen der Genossenschaft wird in den »Regulae 
Congregationis« dahin bezeichnet: 

Pro fine habet in ecclesiasticae disciplinae zelo et amore 
virtutum, Obedientiae praesertim et Paupertatis, Sodales 
educare, qui sint in manu Superiorum parati ad 
omnia; ubicumque pauperibus et etiam infidelibus 
evangelizare, munia ecclesiastica infima ac laboriosa 
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magis, pro quibus ministri difficillime reperiuntur, non modo 
suscipere, sed etiam toto corde amare ac prae ceteris eligere. 

Die Kongregation besteht aus Geistlichen und dienenden Laien- 
brüdern (Koadjutoren), welche beide das einfache Gelübde der Ar- 
muth, Keuschheit, des Gehorsams ablegen. Der Noviziat dauert 
2 Jahre; Scholastiker erhalten Unterricht in der heiligen Schrift, der 
Theologie und Philosophie. 

Die aus den Regeln ersichtliche Organisation entspricht in we- 
sentlichen Beziehungen dem jesuitischen Vorbilde An der Spitze 
steht ein General (Superior Generalis), welcher in dem Mutterhause 
zu Chevilly oder zu Paris residirt. Er wird von dem General-Ka- 
pitel gewählt, bedarf aber der päpstlichen Bestätigung. Seine Amts- 
periode ist unbestimmt und soll ein Wechsel nur dann eintreten, 
wenn das Wohl der Genossenschaft es erheischt. Allerdings soll 
alle drei Jahre von den sechs dem General beigegebenen Konsul- 
toren cum aliquibus prudentioribus über die Nothwendigkeit einer 
Neuwahl Berathung gepflogen werden. Da aber eine solche nur mit 
Genehmigung der Propaganda statthaben kann, so ist die Beschrän- 
kung ohne praktische Bedeutung. Wichtigere Angelegenheiten sol- 
len mit dem Rath der Konaultoren durch Stimmenmehrheit, bei 
Stimmengleichheit durch den General entschieden werden. Die Ge- 
neral-Kapitel werden alle zehn Jahre gehalten. Dem General unter- 
stellt sind die Provinzialen, von denen die Regel sagt: A Superiore 
in omnibus dependeant. Ueber die Anstellung der Provinzial- und 
Lokal-Oberen ergibt die Regel nichts Näheres, Da aber in dem Ka- 
pitel »Electionum Regulae« ihrer nicht gedacht wird, so muss an- 
genommen werden, dass die Vorschrift: 

Superior auditis Assistentibus, ad munia Sodalitii inferiora 
nominet 
auch auf jene Bezug hat. 

Die Gehorsams-Theorie ist in zusammenfassender Kürze dem 
Muster des Jesuitenordens nachgebildet: 

Omnes se ipsos ex toto corde abnegare studeant, praecipue 
per obedientiam, quae ex omni parte perfecta sit in exe- 
cutione, intellectu et voluntate. 

Auch die Stellvertretung Gottes durch den Obern ist mit den 
Worten: 

Obediant ergo omnes Praepositis suis tanquam Deo, 
ausgesprochen und zugleich mit dem Zusatze: 

ipsi (Praepositi) enim pervigilant quasi rationem pro ani- 

mabus subditorum reddituri 
anerkannt, dass die Oberen für ihre Untergebenen die Verantwort- 
lichkeit tragen. 

Zur Geheimhaltung sind die Konsultoren besonders verpflichtet: 
Agenda aut acta in Coetibus occulta teneantur, donec 
ea manifestari posse declaratum fuerit. 

Wenn auch nach Obigem die Gewalt des Generals beschränkter 
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ist, ala bei den Jesuiten, so ist doch der ganze Verfassungsbau so 
konstruirt, dass er dem Oberen eine sehr weit gehende Macht ein- 
räumt. Ferner befinden sich der General und dessen Beiräthe (As- 
sistenten und Konsultoren) im Auslande und werden in der Regel auch 
Ausländer sein. 

Ein weiteres gefährliches Moment ist die Betheiligung der Pro- 
paganda bei der Leitung der Kongregation, und namentlich bei den 
Missionen, die nach dem Zwecke des Ordens gegen die Ungläubigen 
gerichtet sind. 

Omnia, quae ad Missiones praeparandas et exercendas per- 
tinent, cum ejusdem Sacrae Congregationis de Propaganda 
Fide intelligentia et approbatione tractandi et expediendi 
curam semper habeat (sc. Sodalitium). 

Den gegenüber wird in der Vorschrift, wonach die Kongrega- 
tion in instruendis populis, in concionibus und bezüglich der Ver- 
waltung der Sakramente den Anordnungen der Bischöfe unterworfen 
ist, nur eine geringe Bürgschaft zu finden sein, zumal hinzugefügt 
ist, dass diese sich in die inneren Angelegenheiten der Kongregation 
in keiner Weise einmischen dürfen. 

Vorstehende Gründe in Verbindung mit den oben bezeichneten 
Zwecken der Gesellschaft haben den Ausschuss zu der Ansicht be- 
stimmen müssen, dass die Kongregation von dem heiligen Geiste als 
den Jesuiten verwandt anzusehen sei. Zwar liegt bei der geringen 
Zahl der in Preussen residirenden Mitglieder ein praktisches Bedürf- 
niss zur Ausschliessung derselben nicht vor, um so weniger, als die 
Lokalbehörden über die Patres in Marienstadt ein günstiges Urtheil 
abgegeben haben. Aber abgesehen davon, dass diese augenblick- 
lichen Verhältnisse dem Reichsgesetze gegenüber nicht entscheiden 
können, dürfte der Umstand in’s Gewicht fallen, dass die Kongre- 
gation wegen ihrer umfassenden Zwecke in besonderem Maasse ge- 
eignet erscheint, den Bestrebungen des im Deutschen Reiche auf- 
gehobenen Jesuitenordens eine Zufluchtsstätte zu gewähren. 

Unter den männlichen Orden sind in den dem Ausschusse 
vorliegenden Aeusserungen als mit den Jesuiten verwandt noch be- 
zeichnet die Marianischen Kongregationen, die freres du precieux 
sang, die Brüder der christlichen Schulen (Freres des &coles chretien- 
nes, Freres Ignorantins), die Schulbrüder des Vereins Mariae, die 
Schulbrüder der christlichen Lehre (de la doctrine chretienne). In 
Betreff der sehr verbreiteten Marianischen Kongregationen hat sich 
bisher nur die Grossherzoglich hessische Regierung und zwar dahin 
ausgesprochen, dass dieselben nicht nur dem Jesuitenorden verwandt 
seien, sondern mit ibm in der engsten Verbindung stehen. Ueber 
die Freres Ignorantins liegen Aeusserungen Seitens der Königlich 
preussischen Regierung und der Grossherzoglich hessischen Regierung 
vor, welche die Verwandtschaft dieser Kongregation mit den Jesuiten 
in Zweifel ziehen, wihrend der Oberpräsident von Elsass-Lothringen 
dieselbe für feststehend erachtet. Da aber die seine Ansicht be- 
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gründenden thatsächlichen und rechtlichen Momente noch einer Er- 
gänzung, namentlich auch durch Vorlegung der Ordensregeln be- 
dürfen, da ferner rücksichtlich der Marianischen Kongregationen 
noch den Aeusserungen anderer betheiligter Bundesregierungen ent- 
gegenzusehen ist, so wird es sich empfehlen, die Beschlussfassung 
über die erwähnten Genossenschaften bis dahin auszusetzen, dass 
das erforderliche Material in der gedachten Beziehung vervollstän- 
digt worden ist. 

Anbelangend die weiblichen Orden, beziehungsweise or- 
densähnlichen Kongregationen, so wird man ebensowohl von den- 
jenigen, welche lediglich der Aszese gewidmet sind, als denjenigen, 
welche sich vorzugsweise mit Werken der Barmherzigkeit (Armen-, 
Krankenpflege u. s. w.) befassen, hier von vorne herein absehen kön- 
nen. Wenn auch bei ihrer Thätigkeit die Verbreitung von An- 
schauungen, welche dem Jesuitenorden entlehnt sind, nicht ausge- 
schlossen bleiben mag, so ist doch eine derartige Einwirkung in 
engere Kreise gewiesen, und trägt daher an und für sich nicht den 
Charakter besonderer Gemeingefährlichkeit. Insoweit aber die Er- 
ziehung und der Unterricht der weiblichen Jugend den Zweck der 
Verbindung bildet, erscheinen auch weibliche Orden zur Verfolgung 
der Tendenzen des Jesuitenordens besonders geeignet, weil ihre Ein- 
wirkung auf Personen gerichtet ist, welche wegen ihres Alters 
schädlichen Einflüssen leicht zugänglich sind.. Es liegt auf der Hand, 
dass der Staat gerade an der Erziehung der weiblichen Jugend mit 
Rücksicht auf das künftige Familienleben ein erhebliches Interesse 
besitzt. Für die Frage nach der Verwandtschaft mit den Jesuiten 
werden daher diejenigen religiösen Frauen-Genossenschaften, welche 
Unterrichtszwecke verfolgen, wesentlich in Betracht kommen, und 
dürften diejenigen, welche den Jesuiten als Werkzeuge dienen und 
namentlich von ihnen beherrscht oder geleitet werden, wegen ihrer 
Gemeinschädlichkeit den Jesuiten an die Be zu stellen sein. Von 
diesem Gesichtspunkte aus wird 


IV. Die Gesellschaft vom heiligen Herzen Jesu 
(Societe du sacr& coeur de Jesus) 


vor Allem in Betracht kommen müssen. Zu Anfang dieses Jahr- 
hunderts in Frankreich gestiftet und schon 1814. von Pius VII. mit 
Indulgenzen, insbesondere pour chaque fete de chaque Saint de la 
compagnie de Jesus versehen, erhielt diese Kongregation 1826. durch 
ein Breve Leos XII. die Bestätigung ihrer Constitutions et Regles. 
Von Frankreich aus verbreitete sich dieselbe nach der Schweiz, Ita- 
lien, Polen, Belgien, Deutschland, England und Nordamerika. Sie 
hat in Preussen eine Niederlassung, verbunden mit Noviziat und 
Pensionat, in der Vorstadt Ueberwasser bei Münster und ein Pen- 
sionat nebst Armenschule zu Oberwilda bei Posen. Ausserdem be- 
finden sich Niederlassungen in Kintzheim (Ober-Elsass) und ın Mon- 
tigny bei Metz. 
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Das streng katholische allgemeine Kirchenlexikon von Aschbach 
(Band 3. p. 430.) hebt hervor, dass die Frauen vom heiligen Herzen 
Jesu wegen ihrer mit der Jesuiten-Einrichtung übereinstimmenden 
Regel und ihrer Anlehnung an dieselbe auch Jesuitinnen genannt 
werden. 

Amtlich ist der Königlich preussischen Regierung berichtet, dass 
der Orden direkt von den Jesuiten gestiftet sei und von dem Pariser 
Mutterhause aus, an dessen Spitze die General-Oberin steht, durch 
die Jesuiten geleitet werde. Die Dames du sacre coeur seien unter 
den Frauenorden die eigentlichen Jesuitinnen und ständen hinter 
den Jesuiten nicht zurück in Verfolgung der am weitesten gehenden 
Zwecke dieses Ordens; sie seien ebenso geführlich wie dieser durch 
ihre Rigerosität bei scheinbarer Laxheit, durch Abtödtung aller Ge- 
fühle für Eltern und Vaterland, durch Vergötterung des Papstes 
und Frankreichs. Der Hauptzweck ihrer Stiftung sei die Propa- 
ganda des Jesuitismus in den vornehmen Ständen. Ehe die Jesuiten 
in das Land gekommen, hätten dieselben die Ueberlieferungen der 
Töchter aus vornehmen und reichen Familien an die französischen 
Ordenshäuser vermittelt. Die fanatisch ultramontane Gesinnung in 
einzelnen Landestheilen habe einen Hauptgrund in der Erziehung 
im Sacre coeur, wo die Frauen zu den wirksamsten Organen jesuiti- 
scher Ziele herangebildet würden. 

Der vorstehend dieser Kongregation gegebene Charakter findet 
in den Regeln derselben seinen unverkennbaren Ausdruck. Dieselben 
bezeichnen in Uebereinstimmung mit dem $ 2. des Summarium Con- 
stitutionum der Jesuiten als Zweck der Vereinigung: 

de glorifier le sacr@ coeur de J&sus en travaillant au salut 
et & la perfection de ses membres ..... et se consacrant 
autant que cela peut convenir & des personnes du sexe, A la 
sanctification du prochain. 

Es ist bekannt, dass die Jesuiten die Haupturheber der An- 
dachten zum Herzen Jesu sind. Die Ordensschwestern, qui choisis- 
sent J&sus-Christ pour &poux, bestehen aus zwei Klassen, celles qui 
se destinent & l'’enseignement et celles, qui doivent &tre employees 
aux soins temporels (coadjutrices). 

Nach Beendigung des zweijährigen Noviziats werden die Ge- 
lübde der Armuth, Keuschheit und des Gehorsams abgelegt und nach 
Ablauf weiterer 5 Probejahre das Gelübde der stabilit&E, des Ver- 
harrens in der Genossenschaft bis zum Tode. 

Die Superieure generale, welche die Gesellschaft leitet und im 
Mutterbause zu Paris residirt, wird auf Lebenszeit gewählt: 

par sa place elle est etablie pour gouverner toute la So- 
ciet6 selon les regles et l’esprit de l’Institut. 

Sie entscheidet über die Aufnahme, beziehungsweise die Ent- 
fernung der Mitglieder und die Errichtung neuer Häuser; sie dispen- 
sirt von den Regeln und legt Pönitenzen auf selon la nature des 
fautes. Sie hat auch das Recht, die Vikarinnen, welche die Stelle 
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von Provinzialen vertreten, sowie die Superieures locales et les prin- 
cipales officieres de chaque maison zu ernennen. Ihr zur Seite 
stehen drei assistantes, qui se rangeront a son avis par une entiere 
soumission d’esprit et de jugement, sowie eine admonitrice. Dass 
diese Chargen von dem Conseil general gewählt werden, dass letz- 
terer auch in Angelegenheiten, die das allgemeine Wohl der 
Gesellschaft betreffen, nach Stimmenmehrheit entscheidet und selbst 
die Absetzung der Generalin beschliessen kann, bildet keine wesent- 
liche Schranke, da der Conseil aus den Assistentinnen und den von 
der General-Oberin ernannten Vikarinnen gebildet wird, und sich 
nur alle sechs Jahre im Mutterhause versammelt. Die ganze Insti- 
tution ist also auch hier, wie bei den Jesuiten darauf berechnet, die 
ausgedehnte Gewalt der Oberin nur so weit zu beschrünken, dass 
dieselbe nicht zum Schaden der Gesellschaft verwendet werden kann. 

Wie viele der neueren Frauengenossenschaften, hat auch diese 
Gesellschaft einen Kardinal in Rom zum Protektor, der zur Auf- 
lösung bestehender Niederlassungen seine Einwilligung zu geben 
hat, auch bei der Absetzung der General-Oberin konkurrirt, und 
dieselbe auf Anrufen der Assistentinnen zur Vornahme solcher Maass- 
regeln nöthigen kann, die das allgemeine Interesse der Gesellschaft 
erfordert. Aber von diesen ausserordentlichen Fällen abgesehen, 
hat der wesentlich in Interesse der Kurie ernannte Kardinal keinen 
Einfluss auf die Verwaltung. Das Verhältniss des Bischofs zu den 
in seiner Diözese befindlichen Niederlassungen scheint sich rechtlich 
auf die kirchlichen Funktionen, namentlich auf die Designirung und 
Approbation des coufesseur et aumönier zu beschränken. 

An festen und geordneten Zwischen-Instanzen fehlt es sonach 
gänzlich. Die Vikarinnen wie die Lokal-Öberinnen werden nur auf 
drei Jahre ernannt. Erstere erhalten von der General-Oberin nach 
Gutdünken grössere oder geringere Vollmachten, sind also von der- 
selben ganz abhängig. 

Die Gehorsamspflicht der Gesellschaft ist diejenige des Jesuiten- 
ordens. Schon zu den Vorbedingungen für den Eintritt gehört un 
caractere souple et docile, flexible A la volonte des Superieures. Die 
Schwestern sollen gehorchen: 

avec promptitude, avec simplicite, avec joie, avec amour, 
sacrifiant constamment et sans hesiter leurs inclinations et 
leurs repugnances, leur volont6 et leurs jugement 
Dune Ainsi fermant les yeux par une ob£issance aveugle 
sur les defauts et les qualites de la personne, qui com- 
mande, aussi bien que sur l’ntilite on }’inutilitE de la chose 
commandee, elles recevront ses ordres et jusqu’au moindre 
signe de sa volonte comme l’expression de la volonte divine. 

An anderen Stellen heisst es, dass sie in den Vor:sesetzten die 
Person Jesus Christi erkennen und deren Befehle, Ansichten und 
Reprimanden comme leur venant immedisatement de la part de Jesus 
Christ entgegennehnen sollen. Eine Einschränkung des Gehorsams 
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durch den Vorbehalt der Sünde ist nicht ausgesprochen, vielmehr 
kann die General-Oberin. tenant place de Dieu, Befehle en vertu de 
la sainte obeissance mit der Wirkung ertheilen, dass die Nicht- 
befolgung als Süude gestraft wird. Die Assistentinnen haben strenges 
Geheimniss über Alles zu bewalıren, was in den Versammlungen ver- 
handelt oder ihnen von der General-Oberin mitgetheilt ist. Kein 
Mitglied darf Briefe schreiben oder empfangen ohne Erlaubniss der 
Oberin, welche dieselben einsieht und nach Gutdünken damit ver- 
fährt. Zur Denuuziation der Fehler und Vergehen der Ordensglieder 
sind auf Erfordern alle Schwestern verpflichtet. 

Die Wirksamkeit der Gesellschaft umfasst die Erziehung von 
jugendlichen Pensionärinnen, den Unterricht armer Kinder und die 
exercices de retraite , qu’on facilite aux personnes du monde. Unter 
diesen Aufgaben ist die Education chretienne des jeunes personnes 
du monde die erste und hauptsächlichste.e Um dieselbe erfolgreicher 
und unabhängiger von äusseren Einflüssen erfüllen zu können, sollen 
die Pensionate nur Internate bilden, von denen externe Schülerin- 
nen ausgeschlossen sind. Die Lehrschwestern haben sich von der 
Wichtirkeit der Erziehungs-Aufgabe und den grossen Konsequenzen 
zu durchdringen, welche daraus pour la propagation de la Foi, 
l’honneur de la religion u. 8. w. hervorgehen, da es sich um die 
Pllanzung der Keime in die empfänglichen Seelen der später zu 
Gattinnen und Müttern heranreifenden Mädchen handle. Demzu- 
folge ist die katholische Religion le premier objet de l’enseigne- 
ment; le reste n’est qu’ accessoire, aber mehr oder weniger nöthig, 
damit die Mädchen in der Welt (qu’elles doivent &difier sans la 
choquer). keinen Anstoss erregen. Outre le soin de la lecture et de 
l'’ecriture, on leur donnera quelques connaissances el&mentaires 
de grammaire, d’histoire, de geographie et de calcul. Der Reli- 
gionsunterricht hat den Zöglingen vor Allem einzuprägen le respect, 
l’amour et l’obeissance, qu’elles doivent A l’Eglise catholique aposto- 
lique et romaine, notre sainte mere et au Souverain Pontife, son 
chef visıble et vicaire de Jesus Christ. Zu diesem Behufe sollen sie 
zu religiösen Uebungen, Gewissenserforschungen, Gebeten, Besuchen 
des heil. Sakramentes, sowie zur zärtlichsten Verehrung der heilig- 
sten Jungfrau angehalten werden. On leur parlera beaucoup de 
son immaculee conception! Der Erfolg einer solchen Erziehung kann 
kein anderer sein, als eine den Anforderungen des Ordens der Ge- 
sellschaft Jesu in allem dienstbereite Frömmigkeit und die Ver- 
kümmerung der Selbstständigkeit des eigenen Urtheiles und des 
Willens. Der Zweck derselben ist somit. derselbe, den die Erzie- 
hungsmethode der Jesuiten, das Vorbild der Genossenschaft erstrebt, 
und selbst wenn die letztere nicht von den Jesuiten geleitet würde, 
dürfte schon darin ein entscheidendes Moment für ihre Verwandt- 
schaft mit denselben zu finden sein. 

Hiernach erübrigt es nur noch, auf das weitere, den Jesuiten 
nachgebildete Mittel der Wirksamkeit, die Aufnahme von Frauen 
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zur Abhaltung geistlicher Exerzitien aufmerksam zu machen. Augen- 
scheinlich wird dadurch bezweckt, die den früheren Schülern ein- 
geimpfte Gesianung der Devotiou fortgesetzt von Neuem zu beleben 
und gegen eine Schwächung durch äussere Einflüsse sicher zu stellen. 

Der Ausschuss hat hiernach geglaubt, die Gesellschaft des Sacre 
coeur als eine den Jesuiten verwandte Kongregation bezeichnen zu 
müssen. 

Hiusichtlich der von dem Ober-Präsidenten von Elsass-Lothringen 
in dieselbe Kategorie gestellten Schulschwestern, welche die König- 
lich bayerische und Grossherzoglich hessische Regierung als mit den 
Jesuiten nicht verwandt bezeichnen, liegen nähere Aufklärungen dem 
Ausschusse noch nicht vor, daher bezüglich ihrer die Beschlussnahme 
auszusetzen ist. 

Die von der Königlich preussischen Regierung mitgetheilten 
Uebersichten der in Preussen vorhandenen, von ihr zur Zeit als den 
Jesuiten im Sinne des Reichsgesetzes vom 4. Juli 1872. verwandt 
nicht angesehenen 17 männlichen und 50 weiblichen Orden und or- 
densähnlichen Kongregationen geben für jetzt uur zu dem Wunsche 
Anlass, dass nach dem gleichen Schema und mit gleicher Ausführ- 
lichkeit auch seitens der Regierungen der anderen Bundesstaaten, in 
deren Gebieten sich Orden oder ordensähnliche Kongregationen be- 
finden, entsprechende Uebersichten unter Beifügung der Statuten 
mitgetheilt werden möchten. Erst darnach wird der Ausschuss in 
der Lage sein, über die Stellung auch dieser Orden zum Reichs- 
gesetze sich auszusprechen. 

Hiernach beantragt der Ausschuss: 

der Bundesrath wolle behufs weiterer Ausführung des Reichs- 
gesetzes vom 4. Juli 1872., betreffend den Orden der Gesell- 
schaft Jesu, beschliessen : 
1) dass nachfolgende Genossenschaften: 
- die Kongregation der Redemptoristen (Congregatio Sa- 
cerdotum sub titulo Sanctissimi Redemptoris), 
die Kongregation der Lazaristen (Congresatin Missionis), 
die Kongregation der Priester vom heiligen Geiste (Con- 
gregatio Sti Spiritus sub tutela immaculati cordis B. 
Virginis Mariae); 
die Gesellschaft vom heiligen Heizen Jesu (Socicte du 
Sacre coeur de Jesus) 
als im Sinne des gedachten Reichsgescetzes mit dem Orden 
der Gesellschaft Jesu verwandt anzusehen seien, und dem- 
zufolge die in der Bekanntmachung vom 5. Juli 1872., be- 
treffend die Ausführung des Gesetzes über den Orden der 
Gesellschaft Jesu erlassenen Vorschriften auch auf die vor- 
genannten Genossenschaften mit der Maassgabe Anwendung 
zu finden haben, dass Niederlassungen dieser Genossenschaften 
spätestens binnen sechs Monaten vom Tage der Bekannt- 
machung dieses Beschlusses an, aufzulösen sind; 
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2) die Bundesregierungen, sowie bezüglich Elsass - Loth- 
ringen den Reichskanzler zu ersuchen, nach Anleitung 
der von der Königlich preussischen Regierung aufge- 
stellten Uebersicht über die in ihren Gebieten vorhan- 
denen und vorstehend nicht genannten Orden und or- 
densähnlichen Kongregationen unter Beifügung der Or- 
dens-Regeln und Statuten nähere Mittheilungen an den 
Bundesrath gelangen zu lassen. 


Friedberg. Riedel. Held. Mittnacht. Türckheim. 
Neidhardt. v. Liebe Krüger. 


IV. 


Zum Staats-Kirchenrecht der Schweiz. 


Dr. Carl Gareis, o. d. Prof. der Rechte zu Giessen (früher 
in Bern), und Dr. Phil. Zorn, o. d. Prof. d. Rechte zu Königs- 
berg (früher in Bern), Staat und Kirche inder Schweiz. 
Eine Darstellung des eidgenöss. und kantonalen Kirchenstaatsrechts 
mit bes. Rücksicht auf d. neuere Rechtsentwickelung u. d. heutigen 
Konflikte zw. Staat u. Kirche. Zürich 1877. 1878. Bd. 1. SS. 673., 
Bd. 2. SS. 260., nebst einem Anhange, Urkunden XCII. S. und 
2 Kärtchen. 


Die Verf. haben sich die Aufgabe gestellt, die Hauptprinzipien 
des dermalen im ganzen Umfange der Eidgenossenschaft hinsichtlich 
des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche bestehenden Rechts- 
zustandes systematisch darzulegen, und jeder Kundige wird uns da- 
rin beistimmen, dass sie diese Aufgabe in ausgezeichneter Weise 
gelöst und ein Werk geliefert haben, welches zum ersten Male die 
Gestaltung der betreffenden Verhältnisse in der Schweiz auf Grund 
der zu Recht bestehenden Normen eingehend und umfassend schil- 
dert und einer unbefangenen Prüfung unterwirft, und dadurch zu- 
gleich in hohem Grade interessante und fruchtbare Vergleichungs- 
punkte darbietet für die Beurtheilung und Behandlung der namentlich 
auch in Deutschen Reiche schwebenden kirchlich-politischen Fragen. 

Der systematischen Darstellung geht voraus eine von Professor 
Gareis verfasste Einleitung, welche die wissenschaftlichen Haupt- 
resultate über die Frage des Verhältnisses von Staat und Kirche 
mit spezieller Anwendung auf die Schweiz und deren histor. Ent- 
wickelung darlegt. Wir können uns mit dieser Ausführung im 
Wesentlichen einverstanden erklären. Anch wir sind der Ansicht, 
dass der Staat der souveraine Ordner aller änsseren Beziehungen 
der Staatsbürger unter einander ist, dass er allein die Befugniss hat, 
Umfang und Inhalt seiner Kompetenz festzusetzen, und dass daher 
die religiösen Genossenschaften, deren Organe und Mitglieder der 
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bürgerlichen Rechtsordnung unterworfen sind; auch wir sind ferner 
der Ansicht, dass im Gegensatze zu Auffassungen, welche auch bei 
uns bis in die neuere Zeit herrschend waren, der Staat und eine 
Reihe der bedeutungsvollsten bürgerlichen Verhältnisse frei zu machen 
sei von konfessionellen Einflüssen, und dass anstatt des früheren 
Staatskirchenthums das Prinzip der Parität unter den Konfessionen 
zur Durchführung gelangen müsse, soweit die thatsächlichen Ver- 
hältnisse und die geschichtliche Entwickelung eine solche z. Z. er- 
möglichen. Wir können aber darin nicht beistimmen, dass der 
Staatsgewalt unter Umständen selbst eine positive gestaltende Ein- 
wirkung auf die kirchl. Organisation, also das Recht, selbst »or- 
ganische Kirchengesetze« zu erlassen, zustehen dürfe. Das wären 
Eingriffe in Interna der Kirche, welche nach unserer Ueberzeugung 
als Verletzung der Gewissensfreiheit unstatthaft und, wie die Er- 
fahrungen der jüngsten Zeit wenigstens bei uns bewiesen haben, 
wirkungslos sein würden. 

Der erste Abschnitt (I. S. 35.—156.) enthält das »Eidgenös- 
sische Recht«, die für die einzelnen Kantone maassgebenden 
Prinzipien der Bundesverfassung über das Verhältuiss von Kirche 
und Staat im Allgemeinen und speziell in Betreff der römisch-kathol. 
Kirche, sowie das eidgenössische Eherecht. Besonders interessant ist 
die Darstellung der Konflikte zwischen Staat und Kirche über Er- 
richtung des apostol. Vikariats Genf und die Aufhebung der Nun- 
ziatur. Die Mittheilung der vollständigen, z. T. bisher ungedruckten 
Aktenstücke ermöglicht eine abschliessende Prüfung und objektives 
Urtheil. 

Der zweite Abschnitt »Das Kirchenstaatsrecht der 
Kantonee (S. 157.—673.) entwirft ein hochinteressantes Mosaikbild 
von z. Th. durchaus verschiedenen Auffassungen und Zuständen, wie 
sie sich in den 25 Kantonen gestaltet baben und welche tleilweise 
sogar wesentlich abweichen von den durch die Bundesverfassung 
aufgestellten Prinzipien. In manchen Kantonen beruht das Kirchen- 
staatsrecht nur auf gewolhnheitsmässiger Uebung; hier haben die 
Verf. sich auf Darstellung der Hauptprinzipien beschränkt, wo da- 
gegen die betreffenden Verhältnisse namentlich in letzter Zeit ge- 
setzlich neu geregelt worden sind, wie namentlich in Bern und Genf, 
ist selbst im Detail erschöpfende Genauigkeit erstrebt worden. 

Der dritte Abschnitt (IL S. 1.—-204.) handelt nach einer ge- 
schichtlichen Einleitung über das Bisthum Constanz von den recht- 
lichen und thatsächlichen Verhältnissen der Bisthumsverbände 
in der Schweiz. In hohem Grade belehrend und interessant ist die 
aktenmässige und ausführliche Darstellung des durch den Bischof 
Lachat von Basel veranlassten Konflikts, in Folge dessen in diesem 
Bisthum wahrhaft anarchische Zustände herrschen. Sehr dankens- 
werth sind die durch zahlreiche Aktenstücke erläuterten Mitthei- 
lungen über Entstehung und Organisation des christkathol. Bisthums 
der Schweiz (S. 204.—224.). 
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Von ganz besonderem Interesse ist der letzte Abschnitt über die 
freien Kirchene« (S. 228.—260.), namentlich diejenigen, welche 
sich durch Ausscheidung aus den evangelischen Landeskirchen in 
Genf, Waadt, Neuenburg und Bern gebildet haben, nicht auf Grund 
dogmatischer Ditferenzen, sondern in Folge willkührlicher Maass- 
nıhmen des herrschenden Staatskirchenthums. Die Darlegung dieser 
in Deutschland bisher wenig oder gar nicht beachteten Verhältnisse 
ist um so instruktiver, als es hier vorzugsweise die streng konfes- 
sionelle Richtung gewesen ist, welche durch Lösung von der Landes- 
kirche die Freiheit der Lehre, des Kultus und der kirchl. Wirksamkeit 
zu sichern suchte. 

Wir scheiden von den Verf. mit dem aufrichtigsten Dank für 
die reiche Anregung und Belehrung, welche wir in dem trefflichen 
Werke gefunden haben. 

Wasserschleben. 


V. 


Evangelische Kirchengesetze. Oberstes Kirchenregiment des 

Landesherrn. Erkenntniss des Königlich Preussischen Ober- 

Tribunals vom 5. Dezember 1878. betreffend die Strafbarkeit 

der öffentlichen Aufforderung zum Ungehorsam gegen kirch- 
| liche Gesetze. 


Im Namen des Königs. 


In der Untersuchungssache wider H. und Gen, 
auf die Nichtigkeits-Beschwerde des Angeklagten H. 

hat das K. Uber-Tribunal, Senat für Strafsachen, I. Abthei- 

lung, in der Sitzung vom 4. Dezember 1878., an welcher 

Theil genommen haben etc. 

tür Recht erkannt: 
dass die Nichtigkeits-Beschwerde gegen das Erkenntniss der Berufungs- 
kammer des K. Ober-Gerichts zu H. vom 4. Juli 1878, zurückzuweisen 
und die Kosten des Kechtsmittele dem Imploranten zur Last zu legen. 
Von Rechts Wegen. 


Gründe: 


Die von dem Angeklagten G. eingelegte Nichtigkeits-Besch werde 
ist in dieser Instanz zurückgenommen worden, auf dieselbe daher 
gegenwärtig nicht weiter einzugehen. Der vom Angeklagten H. ver- 
fasste Nachtrag zu seiner Rechtfertigungsschrift erscheint verspätet 
und die Ausführungen der Letzteren können als zutreffend nicht an- 
erkannt werten. 

Wenn in $. 110. Reichs-Str.-Ges.-Buchs die durch Verbreitung 
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von Schriften erfolgende Aufforderung zum Ungehorsam gegen Ge- 
setze unter Strafe gestellt ist, so muss allerdings, wie dieses die Nich- 
tigkeitsbeschwerde auch an sich nicht verkennt, nach der systema- 
tischen Stellung, welche das Delikt in dem Abschnitte über Jdı.n 
»Widerstand gegen die Staatsgewalt«e einninnmt, mit Rücksicht auf 
das dadurch begründete Gesetz für die staatliche Ordnung und Sicher- 
heit, darunter ein solcher Widerstand gedacht werden, welcher sich 
mittelbar zugleich gegen die Staatsgewalt, oder ein Organ derselben 
richtet, wovon der betreffende gesetzgeberische Erlass ausging. 

Daraus aber folgt nicht, dass nur rein politische, d. h. solche 
Gesetze Gegenstand des Delikts sein können, welche von den legis- 
lativen Faktoren des Staates innerbalb und zur Wahrung des Staats- 
zweckes herrühren, also Kirchengesetze ausgeschlossen sind, weil sie 
zwar von dem Landesherrn, aber nur in seiner Eigenschaft als oberster 
Inhaber der Kirchengewalt in der evangelischen Kirche ausgegangen 
seien. 

Die Instanz-Gerichte stehen vielmehr auf dem vollkommen rich- 
tigen Standpunkte, wenn sie annelımen, dass $. 110. unter den Ge- 
setzen hinsichtlich der Person, welche sie erlässt, und des Gegenstandes, 
über welchen sie erlassen werden, keine Unterscheidung trifft, sondern 
alle Gesetze umfasst, bei deren Promulgirung die Staatsgewalt mit- 
wirkt und an deren Aufrechterhaltung sie daher ein Interesse haben 
muss. Denn auch bei Gesetzen, welche von der Staatsgewalt als 
Kirchengewalt ausgehen, wird durch die Aufforderung zum Unge- 
horsam der Träger der Staatsgewalt in seiner Auktorität verletzt, 
der Sinn für Achtung und Gehorsam gegen gesetzliche Anordnungen 
überhaupt untergraben und demnach Ordnung und Sicherheit des 
Staates mittelbar oder unmittelbar in Gefahr gebracht. Es wird sich 
mit Fug nicht behaupten lassen, der Staat könne der Thatsache 
gleichgültig gegenüberstehen, dass Jeder, welcher sich durch ein der- 
artiges Gesetz aus Rechts- oder Gewissensgründen beschwert erachtet, 
anstatt im geordneten Wege Abhülfe zu versuchen, mittelst Verbrei- 
tung von Druckschriften oder mittelst einer der sonstigen, wegen 
ihrer Intensivität gefährlichen Formen sich an die Menge der Be- 
theiligten wendet und zum Massenungehorsam auffordernd dadurch 
neben der unmittelbaren Gefährdung des gesetzgeberischen Ansehens, 
möglicherweise zugleich strafbare Handlungen anderer Art hervorruft, 
welche vielleicht ausserhalb des Bereiches seines Willens gelegen haben. 

In der evangelischen Kirche, namentlich auch der hier in Betracht 
kommenden evangelisch-lutherischen in Hannover, besıtzt der Landes- 
herr das oberste Kirchenregiment, wobei es für die Sache unerheblich 
erscheint, ob dasselbe als wesentliches oder accidentielles Majestäts- 
recht aufzufassen und auf den Gesichtspunkt des Summepiskopats, 
wie dieses, ungeachtet des Bestreitens von Seiten des Imploranten 
dem klaren Wortlaute der Hannoverschen Verordnung über Errichtung 
eines evangelisch-lutherischen Landes-Konsistoriums vom 17. April 1866., 
8. 8. (Hann. G.-S. S. 107.) entsprechen würde, oder auf welches der 
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verschiedenen sonstigen darüber aufgestellten Systeme zurückzuführen 
sein möchte. Der Landesherr besitzt diese seine Gewalt nur in seiner 
Eigenschaft als Inhaber der höchsten Staatsgewalt und alle Kirchen- 
Gesetze, welche von ihm ausgehen, wurzeln daher ihrem letzten Kom- 
petenzgrunde nach in seinen staatlichen Machtbefugnissen. 

Es ist ferner die evangelische Kirche zur Zeit noch nicht voll- 
ständig zur äusseren Selbstständigkeit insofern gelangt, als sie in ihrer 
hierarchischen Gliederung mit dem Staatsorganismus noch theilweise 
zusammenhängt; die zur Mitausübung der kirchlichen Regierungs- 
rechte bestellten oberen Behörden sind Staatsbehörden oder wenigstens 
höheren Staatshehörden untergeordnet. So bestimmt auch $. 7. des 
Hannoverschen Gesetzes vom 17. April 1866., dass das Landes-Konsi- 
storium dem Kultus-Ministerium unterstehe. 

Endlich aber wird bei kirchlichen Gesetzen der Landesherr in 
einer doppelten Stellung thätig. Als oberster Kirchenherr hat er die 
Interessen der betrefienden Kirchengemeinschaft zu wahren. Aber 
er ist zugleich Inhaber der staatlichen Kirchenhoheit und von diesem 
Standpunkte aus muss er die Rechte und Interessen der übrigen 
Glaubensangehörigen, die Vereinbarkeit mit den Gesetzen und Ein- 
richtungen des Staats, sowie überhaupt das Wohl des Letzteren in 
Betracht ziehen. Es sind also nicht rein kirchliche, sondern auch 
politische Erwügungen, welche den Landesherrn leiten, und indem 
er durch die Publikation mittelbar ausspricht, dass er ein derartiges 
Gesetz dem staatlichen Wohle angemessen erachte, verleiht er denı- 
selben zugleich einen politischen Karakter. 

Wenn die Nichtigkeits-Beschwerde aus der Rechtsanschauung der 
Instanz-Gerichte die Konsequenz zieht, dass auch solchen Erlassen, 
die von der höchsten katholischen Kirchengewalt ausgehen, die Eigen- 
schaft von Gesetzen zukommen müsste, welche den Schutz des 8. 110. 
Reichs-Str.-Ges.-Buchs geniessen, so übersieht sie, dass dem Landes- 
herrn gegenüber der katholischen Kirche eine Mitwirkung bei der 
kirchlichen Gesetzgebung, welche ihn äusserlich als den Gesetzgeber 
erscheinen liesse, überhaupt nicht zusteht und das staatliche Hoheits- 
recht der Oberaufsicht sich nicht in einer positiven Mitwirkung bei 
dem Zustandekommen kirchlicher Gesetze, sondern nur in der Ab- 
wendung ihrer für das Stantswohl nachtheiligen Wirkungen äussert. 

Auch im Uebrigen lassen die Instanz-Erkenntnisse den Einfluss 
eines Rechtsirrthums nicht ersehen und hat aus diesen Gründen wie 
geschehen erkannt werden müssen. 


Berlin, den 4. Dezember 1873. 
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VI 


Stellung des Staats, insbesondere des Königlichen Gerichts- 
hofs für kirchliche Angelegenheiten zur Kirchenlehre Er- 
kenntniss des Königlichen Gerichtshofes für kirchliche Ange- 
legenheiten vom 15. Februar 1879. in der Berufungssache des 
evangelischen Pfarrers Dr. Kalthoff zu Nickern. 


(Referent: Geheimer Justizrath Professor Dr. Dove). 


Im Namen des Königs. 


Auf die von dem Pfarrer Dr. phil. Albert Bunee zu Nickern 
an den Staat erhobene Berufung 
hat der K. Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten in der 
Sitzung vom 15. Februar 1879, an welcher Theil genommen 
haben: 
der Präsident, Ober-Tribunalsrath Eggeling, 
die Ober-Tribunalsräthe Freiherr von Diepenbroick- 
Grüter und Hartmann, 
der Geheime Justizratli Professor Dr. Dove, 
der Ober-Tribunalsrath Kirchhoff, 
der Geheime Ober-Regierungsrath Dahrenstaedt, 
der Superintendent Nitzsch, 
für Recht erkannt: 
dass die Berufung gegen den Beschluss des evangelischen Ober- 
Kirchenräths zu Berlin vom 29. Juli 1878 zu verwerten und die Kosten 
des Verfahrens ausser Ansatz zu lassen. 


Von Rechts Wegen. 


Gründe. 


Der Berufende, Pfarrer Albert Kalthoff, Dr. phil. und lahaber 
der Erinnerungsmedaille vom Jahr 1870./71. für freiwillige Kranken- 
pflege, geboren am 5. März 1850. zu Barınen, hat, nachdem er von 
Michaelis 1869. an auf der Universität Berlin drei Jahre Theologie 
studirt, im Oktober 1873. das examen pro facultate concionandi und 
im November 1874. das examen pro ministerio vor dem Konsistorium 
der Provinz Brandenburg bestanden. Am 24. Januar 1875. hat er zu 
St. Matthaei jn Berlin die Ordination nach Ableistung der in der 
Agende für die evangelische Landeskirche der acht älteren Provinzen 
vorgeschriebenen Gelüble und mit der Verpflichtung auf die Augs- 
burgische Konfession empfangen. 

Die Vereidigung des Berufenden konnte erst stattfinden, nach- 
dem der von dem Konsistorium der Provinz Brandenburg wegen der 
Barttracht des Ersteren (derselbe trug vollen Bart mit Schnurrbart) 
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erhobene Anstand dadurch seine Erledigung gefunden hatte, dass der 
auf Anordnung des Evangelischen Ober-Kirchenraths befragte Ge- 
ıneinde-Kirchenrath zu St. Marcus, wo der Berufende bereits proviso- 
risch als Hülfsprediger fungirt hatte und nunmehr als solcher ange- 
stellt werden sollte, die Erklärung abgegeben, dass jene Barttracht 
in der dortigen Gemeinde keinen Anstoss errege. 

Am 10. Oktober 1875. wurde der Berufende, — von den Patro- 
nen präsentirt und von der Gemeinde unbeanstandet, — auf Grund 
der von dem Konsistorium bestätigten Vokation in das Pfarramt zu 
Nickern, Diöcese Züllichau, durch den Superintendenten der letzteren 
eingeführt. Hier gab sofort der bereits im August gefasste Beschluss 
des Gemeinde-Kirchenraths, wegen der Besorgniss, dass einzelne Mit- 
glieder der ländlichen Gemeinde an der Barttracht des neuen Pfarrers 
Anstoss nehmen könnten, Letzterem den Wunsch auszudrücken, den 
Schnurrbart, wie er auch bei der Probepredigt am 22. August gethan 
hatte, abzulegen, Anlass zu einem Konflikt. Denn durch den Super- 
intendenten mit diesem Beschluss des Gemeinde-Organs bekannt ge- 
macht, erklärte der Berufende bereits am 12. Oktober, nach einer 
Verhandlung im Pfarrhause, den Mitgliedern des Gemeinde-Kirchen- 
raths, »dass er einem Gemeinde-Kirchenrathe nicht das Recht zuge- 
stehen könne, einem Geistlichen vorzuschreiben, wie er sich zu tragen 
habe.« Ebenso bestritt er, indem er auf seine nunmehr gegenüber 
dem Gemeinde-Kirchenrathe eingetretenen Rechte hinwies, dem Super- 
intendenten das Recht, die frühere Entscheidung des Evangelischen 
Ober-Kirchenraths heranzuziehen, welcher letztere unter Bezugnahme 
auf die Vorschrift des 8. 68. A. L.-R. Thl. II. Tit. 11., nach welcher 
die Geistlichen auch in gleichgültigen Dingen alle Gelegenheit zum 
Anstoss für die Gemeinde sorgfültig vermeiden müssen, das Recht des 
Gemeinde-Organs zur Beurtheilung der Frage, ob die an sich gleich- 
gültige Barttracht des Geistlichen dennoch in der betrefienden Ge- 
meinde Anstoss geben könne, in den Vordergrund gestellt hatte. 
Dies Auftreten des Berufenden hatte eine disciplinarische Rüge durch 
das Konsistorium unter dem 3. Januar 1876. zur Folge, welche in der 
Rekurs-Instanz durch Erlass des Evangelischen Ober-Kirchenraths vom 
10. Juli desselben Juhres aufrecht erhalten wurde. 

Inzwischen hatte der Berufende in Nr. 22. des Züllichauer Wochen- 
blatts vom 20. November 1875. einen geständlich von ihm verfassten 
Artikel erscheinen lassen, in welchem er die der confessionellen 
Richtung angehörigen Geistlichen unter seinen Consynodalen als 
sunsere Schwarzen«, als »sich lutherisch nennende Priester« bezeich- 
net und ihnen zum Vorwurf macht, einer »engherzigen Hierarchie« 
anzugehören, und auf den Kanzeln »allsonntüglich den Leuten Ge- 
schichten vorzupredigen, gegen die eine einigermaassen gesunde Ver- 
nunft sich eımpört.« Der Berufende erhielt deswegen, nachdem eine 
gegen ihn wegen des Artikels eingeleitete Strafverfolgung, weil die 
als beleidigt zu erachtenden Personen nicht hinreichend erkennbar 
gemacht erschienen, mit seiner Freisprechung geendet hatte, unter 
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dem 13. Januar 1877. durch den Evangelischen Ober-Kirchenrath 
abermals eine ernste Rüge, wobei der Zustand der Aufregung, in 
welchem sich der Berufende in der ersten Zeit nach seinem Amtsan- 
tritt, wenn auch überwiegend durch eigene Schuld, befunden, als 
Grund, von strengeren disciplinarischen Maassnahmen für Jdiessmal ab- 
zusehen, hingestellt, letzere aber für den Fall fernerer Ausschreitungen 
des Berufenden angedroht wurden. 

Der Berufende erhielt ferner unter dem 11. Februar 1878. einen 
scharfen Verweis seitens des Königlichen Konsistoriums zu Berlin, 
weil er ein ihm durch Versehen des Bureaus zugesandtes Aktenstück 
stülschweigend ein Jahr lang behalten und zur Unterstützung von 
Angriflen auf seinen vorgesetzten Superintendenten in den Züllichauer 
und Schwiebuser Lokalblättern theilweise publicirt hatte, wobei er 
selbst das daraus entnomniene amtliche Urtheil des Superintendenten 
über seinen Karakter: »dass er ein junger, nicht unbegabter, aber 
sehr eitler und aufgeblasener, sehr kecker und unerfahrener und da- 
rum doch beschränkter Mann sei, der sich missbrauchen lasse, wenn 
man ihn bei seiner schwachen Seite zu nehmen wisse«e, an die Oeffent- 
lichkeit hatte gelangen lassen. 

Zur Einleitung des Disciplinar-Verfahrens gegen den Berufenden 
mit dem Ziele auf Entfernung desselben aus dem Amte führte eine 
von deın Berufenden geständlich verfasste und abgesendete Eingabe 
an den Evangelischen Ober-Kirchenrath de dato-Nickern bei Züllichau 
den 19. Februar 1878. Als Veraulassung dieser Eingabe giebt der 
Berufende die durch den Druck veröffentlichten Verfügungen des 
Evangelischen Ober-Kirchenraths vom 31. Januar 1878., betreffend 
den Einspruch gegen die Wahl des Predigers Lic. Hossbach zum 
Pfarramt an St. Jacobi zu Berlin, an. 

Zunächst ın der an den Prediger an der St. Andreas-Kirche 
Lic. Hossbach gerichteten Verfügung vom genannten Tage hatte der 
Evangelische Ober-Kirchenrath ausgesprochen : 

»Ihre persönlichen Aeusserungen über Ihren theologischen Stand- 
punkt bewegen sich unklar auf der Gränze des noch Zulässigen und 
des nicht mehr Zulässigen in der Kirche. Wenn Sie im Widerspruch 
mit dem ältesten Glauben der Christenheit Christus bloss für einen 
natürlichen, wenn auch noch so sehr hervorragenden Menschen er- 
klärten, wenn Sie seine Gottmenschheit und Wesensgemeinschaft mit 
Gott, sowie die normative Autorität der heiligen Schrift in Abrede 
stellten und das Wunder überhaupt leugneten, so würden Sie sich 
mit dem Gemeinglauben der evangelischen Kirche uud mit der heiligen 
Schrift in einem fundamentalen Gegensatz befinden, wie er mit den 
durch Ihr Amt Ihnen auferlegten Pflichten schlechthin unverträglich ıst. 

Allein Ihre Einwürfe richten sich in Wirklichkeit weniger gegen 
die alte Kirchenlehre selbst, ala gegen ein von Ihnen unzutreffend 
gestaltetes Bild derselben. Die Kirche lehrt nicht »willkürliche Auf- 
hebung und Durchbrechung der Naturgesetze« durch Wunder, sondern 
hält an der Einheit und Ordnung der Welt durch das 
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Wunder nicht gestört, sondern befestigt werden. Sie lehrt nicht 
allein die wahre Gottheit Christi, sondern hält nicht minder seine 
wahre und volle Menschheit fest. 

Sofern aber Ihre Predigt in der That einen Gegensatz gegen das, 
was wirklich kirchliche Lehre ist, beabsichtigt, lässt sie unklar, wie 
weit dieser Gegensatz reicht. Sie schweigen von dem gott mensch- 
lichen Wesen Christi und seiner göttlichen Natur und betonen die 
Menschheit gegen eine bloss die Gottheit behauptende Fassung ; aber 
Sie sprechen nicht aus, dass Christus nur Mensch gewesen sei, gewiss 
in berechtigter Scheu, in diesem Centrum des christlichen Glaubens 
z. B. hinter einem Schleiermacher zurückzusteben. Sie sehen selbst 
in Christus nicht bloss eine einzigartige religiös-sittliche Hoheit und 
Grösse, das vollendete Ebenbild Gottes in menschlicher Gestalt, son- 
dern brauchen auch die Worte, dass er Ihr einziger Trost im Leben 
und im Sterben sei, dass er der Erlöser und Versöhner sei, der für 
uns am Kreuz gestorben, dass durch ihn das Verhältniss zwischen 
Gott und den Menschen ein völlig neues geworden, und dass er der 
HErr sei, dem wir alle zu dienen haben. Solche Aeusserungen heben 
Christus über eine bloss creatürliche Stellung weit hinaus. Auch Ihr 
Vortrag über das Gebet lässt einen übernatürlichen, wunderbaren 
Walten Gottes in der Geschichte Raum. Dass aber die heilige Schrift 
noch nicht aufgehört hat, für Sie Quelle der christlichen Wahrheit 
zu sein, erhellt aus Ihrem Bekenntniss, dass das Wort Gottes in der- 
selben enthalten sei, dass in ihr der Quell des lebendigen Wassers 
ströme, dass sie die Urkunde der göttlichen Offenbarung sei. 

Solche Zeugnisse Ihres Glaubens gestatten uns die Annahme, dass 
Sie mit dem Glauben, welchen zu verkündigen Ihr Amt ist, nicht 
gebrochen haben, und wir haben neben der Anerkennung der Berech- 
tigung des Einspruchs gegen Ihre Wahl auf Grund des durch Ihre 
Predigt gegebenen Aergernisses, von der Eröffnung einer Disciplinar- 
Untersuchung gegen Sie Abstand genommen, zugleich unter Berück- 
sichtigung der Thuatsache, dass Sie eine lüngere Reihe von Jahren 
auch nach dem Zeugniss Ihres nächsten Vorgesetzten ohne Anstoss 
und Tadel Ihr bisheriges Amt verwaltet haben, und in der bestinnmten 
Erwartung, dass Sie in Beachtung unserer Mahnungen sich eines 
ähnlichen Auftretens in Ihrem Amt fernerhin enthalten werden.« 

In der an den Gemeinde-Kirchenrath von St. Jacobi in Berlin er- 
lassenen Verfügung des Evangelischen Öber-Kirchenraths vom gleichen 
Tage aber heisst es wörtlich: 

»Es ist nicht ausgeblieben, dass die gelialtene Predigt, weit ent- 
fernt, der Einigkeit zu dienen, der Parteileidenschaft neue Nahrung 
gegeben und zu weitgehendem Aergerniss geführt hat. So Tadelns- 
werthes dabei vorgekommen ist, so hat doch seine Predigt diesen Er- 
folg wesentlich mit verschuldet. Das erhellt noch besonders aus dem 
Inhalt derselben und dessen Verhältuiss zum Gemeinglauben der Kirche 
der Reformation. 

Die Predigt verlangt zu Gunsten der »Einigkeit im Geiste« fast 
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nichts Anderes, als das Vertrauen auf die gute religiöse und sittliche 
Beschaffenheit auch von Personen der anderen Partei und beschränkt 
sich darauf, die Versöhnung der entgegengesetzten Standpunkte 
lediglich von der Aufrichtigkeit in dem Streben nach Wahrheit ab- 
hängig zu machen. Sie unterlässt nicht nur, statt dieser blos sub- 
jektiven Bande den objektiven Inhalt der christlichen Wahrheit als 
das wahre, die Christen zusammenbhaltende Band der Einigkeit kräftig 
zu bezeugen, auf das der Apostel mit den Worten hinweist: »Einen 
anderen Grund kann niemand legen, als den der gelegt ist, Christus;« 
sie hat auch durch ihre Schilderung der ». g. »modernen Theologie,« 
zu der der pp. Hossbach sich bekennt, in vielen seiner Zuhörer das 
Vorhandensein dieses gemeinsamen evangelischen Bandes bei ihm in 
Frage gestellt. Dass sein Standpunkt von der kirchlichen Lehre in 
mehrfacher Hinsicht abweiche, bekennt er selbst. Ja, seine Auslas- 
sungen über Wunder, heilige Schrift und die Person Chrasti enthalten, 
abgesehen von einer theilweise schieten Darstellung der kirchlichen 
Lehre, Sätze, die in ihrer unbegrenzten Allgemeinheit und Unbestinmt- 
heit allerdings bei vielen seiner Zuhörer einen berechtigten Zweifel 
darüber hervorrufen kounten, ob er überhaupt noch auf dem Boden 
des biblischen Christenthums stehe, oder nur noch gewisse allgemeine, 
auch ausserhalb des Christenthums vorkommende religiöse Ideen zu 
vertreten wisse. Und wäre es in der That seine Absicht gewesen, 
der heiligen Schrift überhaupt die normative Autorität abzusprechen, 
jedes wunderbare Wirken Gottes zu verwerfen, Christus für einen 
blossen wenn auch noch so ausgezeichneten Menschen oder Propheten 
zu erklären, seine göttliche Natur oder Gottheit aber; wodurch er 
unser Mittler und Versöhner ward und ıst, in Abrede zu stellen: so 
ist zweifellos, dass damit die Fundamente des evangelischen Glaubens 
angetastet wären. Selche Lehre könnte und dürfte auf evangelischer 
Kanzel schlechthin nicht geduldet werden. 

Jedoch fehlen auf der anderen Seite in der Predigt auch nicht 
Sätze, in denen er sich zu Christus als Erlöser und Versöhner be- 
kennt und Seite 15. des von ihm veranstalteten Abdrucks der Predigt 
bezeugt er: »dass Christus sein einziger Trost im Leben und im 
Sterben sei.a Ebenso spricht er mit Innigkeit und Wärme von der 
Liebe, die wir »Christus unserm Herrn, der für uns gestorben,« schuldig 
sind. Da wir an dem Ernst und der Aufrichtigkeit auch solcher Be- 
kenntnisse zu zweifeln uns nicht für berechtigt halten, so lässt sich 
aus der Predigt im Ganzen, s0 bedenkliche Auslassungen sie auch 
enthält, noch nicht als Thatsache feststellen, dass er jenen Ansichten 
wirklich huldige, die in der evangelischen Kirche auf Bürgerrecht 
nicht Anspruch haben. 

Bei diesem Thatbestand in Beziehung auf Form und Inhalt der 
Predigt hat zwar der Einspruch aus der Gemeinde für erheblich er- 
achtet werden müssen: andererseits hat, besonders da dieses der erste 
Fall war, wo sich Klage wider ihu erhoben hat und da während 
einer Reihe von Jahren sein Amt tadellos von ihm verwaltet worden 
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ist, von Anordnung einer Disciplinar-Untersuchung Abstand genommen 
werden können. Wir glauben der Hoffuung Raum geben zu dürfen, 
der pp. Hossbach werde in seiner durch Gegensätze nicht erregten 
Gemeinde, statt ein ähnliches Auftreten zu wiederholen, zu grösserem 
Einklang mit sich selbst und mit der evangelischen Lehre gerade nach 
den neueren Vorgängen gelangen, während uuter gegenwärtigen Um- 
ständen auf eine erspriessliche Amtsthätigkeit desselben als Pfarrer 
an der Jacobi-Gemeinde nicht zu rechnen ist.< 

Anknüpfend an diese Ausführungen des Evangelischen Ober- 
Kirchenraths in der Hossbach’schen Sache erklärte der Berufende in 
seiner vorerwähnten Eingabe dem Siune nach, dass er sich den An- 
ordnungen seiner kirchlichen Vorgesetzten nur in Bezug auf die Ver- 
waltung und äussere Ordnung der Kirche unterwerfe, gegen die Zu- 
muthung aber, sich von einer, wenn auch noch so hochgestellten Be- 
hörde durch irgend welche Vorschriften in der Erforschung oder Ver- 
kündigung der Walırheit gegen sein persönliches Gewissen binden 
zu lassen, offen Verwahrung einlege, wobei er von der Annahme aus- 
geht, dass die in der evangelischen Landeskirche über die die Diener 
am Worte verpflichtende kirchliche Lehrordnung festgestellten objec- 
tiven Normen nicht mehr in Kraft seien, und dass der Evangelische 
Ober-Kirchenrath mit der Begründung seiner Entscheidung über den 
Einspruch gegen die Wahl Hossbachs sein subjektives Ermessen über 
das, was evangelisch berechtigt ist oder nicht, als allgemein gültige 
Norm für die evangeliche Kirche aufstelle. Ueberdiess bekennt er, 
dass er auch thatsächlich in seinem gläubigen Bewusstsein über jene, 
nach seiner Ansicht von dem Evangelischen Ober-Kirchenrath aufge- 
stellten Grenzen der Lehre hinausgehe. Denn die heilige Schrift sei 
ihm nicht eine normative Autorität für seine Lehre, sondern einer- 
seits ein Gegenstand fortwährender Forschung, andererseits eine 
Quelle religiösen Lebens. Sodann bestreite er das Wunder im Sinne 
der Kirchenlehre unbedingt , indem er kein anderes Wunder, als die 
Gotteskraft des Worts am Menschenherzen kennt. Endlich trage er 
kein Bedenken, die Gottmenschheit Jesu offen zu negiren; weil er 
gelernt habe, den geschichtlichen Jesus zu lieben, könne er den dog- 
matischen Christus nicht predigen. Schliesslich überlässt er es dem 
Evangelischen Ober-Kirchenrath, zu seinen Ausführungen Stellung 
zu nehmen. | 

Auf Befragen hat der Berufende zugestanden, die in der erwähnten 
Eingabe von ihm vertretenen Lehren sowohl auf der Kanzel, als in 
einer, der Fassungskraft von Kindern entsprechenden Form, auch im 
Konfirmanden-Unterricht vorgetragen zu haben, und versichert, dass 
er auch fernerhin so zu verfahren gedenke. 

Nachdem der Berufende darauf die ihm im Auftrage des Evan- 
gelischen Ober-Kirchenratlis gestellte Aufforderung zur freiwilligen 
Niederlegung seines Amtes abgelehnt, wurde durch die genannte Be- 
hörde unter dem 18. März 1878. die Einleitung des Disciplinar-Ver- 
fahrens gegen Kalthoff mit dem Ziele auf Entfernung desselben aus 
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dem Amte und zugleich seine vorläufige Dienstenthebung verfügt. 

Die Anklage in der Disciplinar-Untersuchung stützte sich aber 
nicht allein auf den dem Berufenden zur Last gelegten Angriff auf 
die Fundamente des evangelischen Glaubens, durch welchen jener 
das Einschreiten der obersten Kirchenbehörde geradezu herausgefor- 
dert habe, sondern zog die Folgerung, er glaube sich zum Wider- 
stande gegen Lehre und Ordnungen der Kirche und gegen das Kir- 
chenregiment berufen (abgesehen von den bereits erwähnten früheren 
Vorgängen seines Amtslebens) auch noch aus folgender Thatsache: 

Der Berufende hat, nachdem er am 27. März 1878. durch einen 
Commissarius des Konsistoriums vom Amte suspendirt war, an dem 
darauf folgenden Sonntage innerhalb seiner Parochie auf freiem Felde 
in einer zahlreichen Versammlung mit Gebet, Auslegung eines Bibel- 
textes , gemeinsam gebetetem Vaterunser, Segenswunsch und Gesang 
des Liedes: »Eine feste Burg ist unser Gott« einen Gottesdienst ab- 
gehalten. Ihm ist darauf von dem Konsistorium unter dem 4. April 
1878. die Fortsetzung eines solchen Verfahrens, welches thatsächlich 
die Fortsetzung der ihm untersagten Anıtsthätigkeit enthalte, unter 
Androhung weiterer disciplinarischen Maassnahmen untersagt und er 
ist darauf hingewiesen worden, dass die Abhaltung ausserkirchlicher 
Gottesdienste in seiner Gemeinde seinerseits unter den obwaltenden 
Umständen als strafbarer Trotz gezen die kirchenregimentlichen An- 
ordnungen angesehen werden müsse. Hierauf hat er, unter Berufung 
auf Artikel 12. und 30. der Verfassungs-Urkunde und das Vereins- 
Gesetz vom 11. März 1850. in einer Eingabe vom 5. April 1878. mit einer 
entschiedenen Weigerung geantwortet und nach einer den Inhalt 
letzterwähnter Eingabe grossen Theils wörtlich wiedergebenden Nach- 
richt des »Berliner Tageblatts« vom 11. dess. Monats wiederum am 
nächsten Sonntage auf der Dorfaue zu Nickern vor einer grossen 
Versammlung und, wie ferner von ihm zugestanden ist, auch an 
weiteren Sonn- und Festtagen Öffentlich in seiner Parochie religiöse 
Ansprachen gehalten. 

Das K. Konsistorium der Provinz Brandenburg hat demnächst 
unter Zuziehung des Provinzial-Synodalvorstandes am 9. Mai 1578. den 
Pfarrer Dr. Kalthoftf zu Nickern wegen grober Verletzung seiner Amts- 
pflichten des Pfarramts unter Auferlegung der Kosten entsetzt. 

Die Entscheidung wird von dem Konsistorium der Anklage ge- 
‚mäüss besonders auf die Eingabe des Berufenden an den Evangelischen 
Ober-Kirchenrath von 19. Februar 1878., auf die darin erklärten, vom 
Berufenden bei seiner Vernehinung aufrecht erhaltenen und auch ge- 
ständlich im geistlichen Amıite vorgetragenen Glaubenslehren und auf 
die, in seinem Verhalten nach seiner Amtssuspension an den Tag ge- 
legte beharrliche Auflehnung gegen die kirchlichen Ordnungen ge- 
gründet. 

In Beziehung auf das von dem Berufenden den kirchlichen Vor- 
gesetzten in seiner Eingabe vom 19. Februar 1878. bestrittene Recht, 
wegen der Lehre bindende Vorschriften zu geben, erklärt das Kon- 
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sistorium in der Begründung seiner Entscheidung ausdrücklich: »Ein 
solches Recht besteht in der That nicht, und der Angeschuldigte 
übersieht nur, dass es auch gar nicht vom Kirchenregimente bean- 
sprucht worden ist«. Der Evangelische Ober-Kirchenrath habe in 
seinen Verfügungen in der Hossbach’schen Sache nur seinen obrig- 
keitlichen Beruf und seine gesetzliche Pflicht zu erkennen gegeben, 
das bestehende Glaubensbekenntniss der Kirche auf dem Grunde der 
heiligen Schrift zu wahren. So wenig das Kirchenregiment berechtigt 
sei, neue Lehrvorschriften zu geben, ebeuso sehr sei es verpflichtet, 
um den Bestand der Landeskirche zu erhalten, durch Anwendung der 
ihm verliehenen obrigkeitlichen Gewalt die zu Recht bestehenden 
Lehrnormen, wie sie gesetzlich in den Kirchenordnungen gegeben und 
von jedem Geistlichen mit seinem Ordinationsgelübde und seiner An- 
stellung im Pfarramt als für ihn bindend anerkannt seien, gegen einen 
Geistlichen zur Geltung zu bringen, der die Grundlagen des evange- 
lischen Glaubens verleugne. 

Gegen die vorzugsweise auf die $S. 66. und 103. A.L.-R. Thl. II. 
Tit. 11. und auf den »Von der Ordination der Pfarrer und Kırchen- 
dienere handelnden Abschnitt der Märkischen Visitations- und Kon- 
sistorial-Ordnung von 1573. gestützte Entscheidung des Konsistoriums 
vom 9. Mai 1878. hat Kalthoff zuvörderst das Rechtsmittel der Be- 
rufung an den Evangelischen Ober-Kirchenrath eingelegt und gerecht- 
fertigt. 

Der Evangelische Ober-Kirchenrath hat auf die Berufung des Dr. 
Kalthoff in seiner Sitzung vom 13. Juli 1878. erkannt, 

dass die Entscheidung des K. Konsistoriums der Provinz Branden- 
burg vom 9. Mai 1878., nach welcher der Angeschuldigte wegen 
grober Verletzung seiner Amtspflichten des Pfarramts zu ent- 
setzen, lediglich zu bestätigen, dem Angeschuldigten auch die 
Kosten des Verfahrens zur Last zu legen. 

Der Evangelische Ober-Kirchenrath gründet diese seine Entschei- 

dung zunächst darauf, dass er für thatsächlich. festgestellt erachtet: 
»dass der Angeschuldigte bei der Lehrverkündigung keinerlei 
objektive Norm, sondern lediglich sein subjectives Ermessen 
und sein Gewissen sich zur Richtschnur dienen lassen will, 
demgemäss, wie es bereits in der Vergangenheit geschehen, 
auch in Zukunft sein Amt zu verwalten entschlossen ist, und 
hierüber der ihm vorgesetzten höchsten kirchlichen Behörde 
mit der Autlorderung, gegen ihn Stellung zu nehmen, An- 
zeige erstattet, demnächst auch öflentliche Erklärungen abge- 
geben hat«. 

Auf Grund dieser thatsächlichen Feststellung hat der Evangelische 
Ober-Kirchenrath 

1. die der Kircheubelhiörde wiederholt erklärte Verwerfung jeglicher 

objectiven Norm für die Verkündigung der religiösen Lehre 
und das solcher Verwerfung entsprechende, zugleich mit jener 
Erklärung bezeugte bisherige und weiter beabsichtigte amtliche 
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Verhalten nach Maassgabe der $S$. 66. und 103. A. L.-R. Thl. II. 
Tit. 11. als eine grobe Verschung gegen die Kirchenordnungen 
und die darin vorgeschriebenen geistlichen Amtspflichten er- 
achtet; 

2. die über die heilige Schrift, das Wunder und die Person Christi 
gemachten Aeusserungen, wie sie zugestandenermaassen auch in 
seinen Amtsvorträgen und bei dem öffentlichen Unterricht ein- 
geniischt worden und durch den Druck seiner Vertheidigungs- 
schrift öffentlich als sein Lehrstandpunkt bezeugt sind, nach 
Maassgabe des 8. 73. A. L.-R. Thl. II. Tit. 11. als im Wider- 
spruch mit den Grundbegriffen der evangelischen Kirche stehend, 
somit zum Anstoss der Gemeinde gereicheud und daher eben- 
falls nach $. 103. a. a. OÖ. seine Amtsentsetzung rechtfertigend . 
erachtet. 

Indem endlich bei Feststellung des Urtheils auch die Persönlich- 
keit des Angeschuldigten und seine sonstige Amtsführung in Betracht 
gezogen wurde, erachtet der Evangelische Ober-Kirchenrath auch in 
dieser Hinsicht die Annahme einer nur vorübergehenden Uebereilung 
oder Verirrung nicht für statthaft, indem dabei sowohl auf die wieder- 
holten ernsten Verweise, welche sich der Angeschuldigte während 
seiner erst kurzen Amıtsführung seitens seiner vorgesetzten Behörde 
zugezogen, als auch auf die nach seiner Amıtssuspension bewiesene 
Unbotmissigkeit gegenüber bestimmten Weisungen seiner Vorgesetzten 
Bezug genommen wird. 

Gegen das in Rede stehende Erkenntniss des Evangelischen Ober- 
Kirchenraths vom 13.29. Juli 1878. hat der Dr. Kalthoff die Beru- 
fung au den K. Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten eingelegt. 
Indem der Berufende in seiner Rechtfertigungsschrift ausführt, dass 
die angefochtene Entscheidung der klaren thatsächlichen Lage wider- 
spreche und allgemeine Rechtsgrundsütze verletze, begründet er den 
auf $S. 11. des Gesetzes vom 12. Mai 1873. über die kirchliche Disci- 
plinar-Gewalt gestützten Antrag: 

die angefochtene Entscheidung zu vernichten und das Erforder- 
liche zu veranlassen, um die Wirkung der bereits getroffenen 
MaassregrIn zu beseitigen. 

In der mündlichen Verhandlung wurden von dem Berufenden die 
Ausführungen seiner Rechtfertigungsschrift vertreten. 

Die vorliegende Berufung gegen ein in letzter kirehlicher Instanz 
abgescebenes Urtheil ist rechtzeitig erhoben und gerechtfertigt. Ihre 
Begründung auf die Causalien des $. 11. Nr. 1. des Gesetzes über 
die kirchliche Disciplinar-Gewalt etc. vom 12. Mai 1873. ist zulässig, 
da es sich um die Entfernung aus dem kirchlichen Amte als Disei- 
plinar-Strafe handelt. 

In der Sache selbst aber hat die erliobene Berufung nicht für 
begründet erachtet werden können. Die Berufung an den Gerichts- 
hof für kirchliche Angelegenheiten, wie das Gesetz vom 12. Mai 1873. 
sie speziell normirt, bildet ein Rechtsmittel exceptioneller Art, und 
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der Gerichtshof, bei welchem es erhoben wird, bildet — als eine 
Staatsbehörde — keine eigentliche (höhere) Instanz über den kirch- 
lichen Instanzen. Es ist von dem Gerichtshof wiederholt au sgeführt 
worden, dass die kirchenpolitischen Gesetze der Jahre 1873. folg., weit 
- entfernt, die Kirche in Preussen als eine vom Staate verschiedene, 
eigenthümliche sittliche Lebensordnung zu negiren, sich darauf be- 
schränkt haben, das der selbststindigen Gestaltung des kirchlichen 
Ciemeinschaftslebens überlassene Gebiet unter dem Gesichtspunkt der 
Kirchenhoheit zu begränzen, und wittels der letzteren die staatlichen 
Rechte und Interessen auch gegenüber den in Preussen als öffentliche 
Korporationen anerkannten und staatsrechtlich privilegirten christ- 
lichen Kirchen zur Geltung zu bringen. Die Maigesetze von 1873. 
gehen daher davon aus, dass auch die Handhabung der kirchlichen 
Diseiplinar-Gewalt über Kirchendiener (einschliesslich der Entfernung 
derselben aus dem Amte) wegen Handlungen, welche sich ala beson- 
dere Verletzung der kirchlichen Dienstpflichten im weitesten Sinne 
karakterisiren, zunächst eine Angelegenheit der Kirchen bildet, wäh- 
rend der Staat im Wesentlichen dabei nur die Innehaltung der 
Schranken sichert, an welche jede gesunde Rechtspflege gebunden 
ist. Die Tendenz des Gesetzes vom 12. Mai 1873., die Kirchendiener 
gegen Willkür der Kirchenbehörden bei Handhabung der kirchlichen 
Disziplinar-Gewalt zu schützen, soll nach den Vorschriften des Ge- 
setzes, welche sich auf das (den Recursus ab abusu an den Staat er- 
setzende) eigenartige Rechtsmittel der Berufung an den Gerichtshof 
beziehen, wesentlich nur durch die Sicherung eines legalen Verfahrens, 
sowie des Eiuschreitens bei offenbarer Beugung des materiellen Rechts 
gegen die klare thatsächliche Lage erzielt werden. Dagegen will 
das Gesetz — unter der ferneren Voraussetzung, dass das auf Ent- 
fernung aus dem Amte lautende Erkenntniss der kirchlichen Disci- 
plinar-Behörden nicht die Gesetze des Staates oder allgemeine (d. h. 
auf allen Rechtsgebieten, nicht bloss auf dem Gebiete des kirch- 
lichen Rechts geltende) Rechtsgrundsätze verletzt. — die Befugniss der 
Kirchenbehörden zur eigenen Prüfung und Entscheidung der vor- 
kommenden Diseiplinarfälle nicht beschränken. Deshalb gewährt die 
Berufung an den Gerichtshof dem Berufenden weder eine volle Nach- 
prüfung der in letzter Instanz bei den kirchlichen Behörden ergan- 
genen Entscheidung, noch ein beneficium novorum. Die Nachprüfung 
eines an den Gerichtshof gebrachten kirchlichen Diseiplinarfalles hat 
also, sofern die Akten vorliesen und dessen legale Verhandlung dar- 
thun, regelmässig denselben thatsächlichen Standpunkt zur Grund- 
lawe zu nehmen, von welcher die letzte kirchliche Instanz bei der 
Abgabe ihrer Entscheidung ausgehen musste. 
Vergl. Erk. des Gerichtshofs für kirchl. Angelegenh. vom 14. 
Oktober 1876. in Sachen der Berufung des Pastor Böker an 
den Staat. 
Aus dem, was über die kirchenpolitischen Gesetze der Jahre 1873. 
folg. bereits ausgeführt worden ist, erhellt ferner, dass der Gerichts- 
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hof für kirchliche Angelegenheiten als Staatsbehörde nicht zum ober- 
sten Richter über die Kirchenlehre hat gemacht werden sollen oder 
können. Findet nach dem $. 11. des Gesetzes vom 12. Mai 1973. über 
die kirchliche Disciplinar-Gewalt etc. die Berufung an den Gerichts- 
hof statt, wenn die Entfernung aus dem kirchlichen Amte durch eine 
Entscheidung der kirchlichen Behörden erfolgt ist, welche die Staats- 
gesetze oder allgemeine Rechtsgrundsätze verletzt, so bestimmen an- 
dererseits in Preussen weder die Staatsgesetze, noch allgemeine 
Rechtsgrundsätze, was die Kirchenlehre sei. Völlig ohne Grund ist 
also die Meinung, der preussische Staut nehme mittels des Gerichts- 
hofes für kirchliche Angelegenheiten die oberste Entscheidung da- 
rüber in Anspruch, was Dogma einer der christlichen Kirchen sei. 
Vielmehr ist $. 1. A. L.-R. Thl. II. Tit. 11: 
»Die Begriffe der Einwohner des Staats von Gott und gött- 
lichen Dingen, der Glaube und der innere Gottesdienst können 
kein Gegenstand von Zwangsgesetzen sein« 
geltendes Recht in Preussen. Andererseits entspricht es freilich der 
im modernen Staatsrecht vollzogenen bewussten Unterscheidung der 
eigenthümlichen Rechtssphären des Staates und der Kirche, dass der 
preussische Staat gegen die Verletzung seiner Gesetze auch dann ein- 
schreitet, wenn dieselbe unter Berufung auf Lehren einer Kirche 
oder Religionsgesellschaft vorkommt, und dass er die Grundlagen 
seines Verfassungsrechts, sowie die Grundsätze seiner Gesetzgebung 
(z. B. über Heeresordnung, Gerichtsverfassung, Besteuerung, Unter- 
richtswesen, Eherecht oder über die interconfessionellen Verhältnisse) 
niemals durch eine dogmatische Wenduug des Streitpunktes in Frage 
stellen lässt; wie denn auch schon vor den Maigesetzen das Staats- 
recht Preussens, wie anderer moderner Staaten, nicht gestattete, die 
verpflichtende Kraft der Staatsgesetze durch Berufung auf Dogmen 
einzuschränken, 

vergl. z. B. 8. 13. A. L.-R. Thl. II. Tit. 11., revid. Verf.-Urk. 

vom 3l. Januar 1850. Art. 12. 

Siehe überhaupt Richter-Dove, Kirchenrecht. 8. Aufl. 5.74. 

Anm. 37. 

Hinschius, Die preussischen Kirchengesetze von 1873. 8.71. 

Anm. 5. 

Aus den dargelegten allgemeinen Gesichtspunkten ergeben sich 
die Schranken, an welche der Gerichtshof bei Prüfung der Beschwer- 
den des-Berufenden gebunden ist. 

Der Berufende ficht zunächst die thitsächliche Feststellung, auf 
welche der Evangelische Ober-Kirchenrath in dem Erkenntniss vom 
13./29. Juli 1878. seine Entscheidung gegründet hat, als der klaren 
thatsächlichen Lage widersprechend an. Er behauptet ausserdem, 
dass die Entscheidung Gesetze des Staates und allgemeine Rechts- 
grundsätze verletze. 

Der zunächst zu prüfende Angriff wegen Widerspruchs mit der 
klaren thatsächlichen Lages ($. 11. Nr. 1. eit.) richtet sich inn Wesent- 
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lichen gegen die Festst ellungen über die dem Berufenden zur Last 
gelegte Provokation der obersten Kirchenbehörde, sowie über den 
Widerspruch des Berufenden gegen die vom Evangelischen Ober- 
Kirchenrath für fundamental erachteten Bestandtheile der kirchlichen 
Lehrordnung. Dagegen ıst auf die vom Berufenden seinen Ausfüh- 
rungen eingetlochtenen weiteren philusophischen und theologischen 
Excurse im Näheren nicht einzugehen, weil, nach den bereits herror- 
gehobenen Gesichtspunkten über die Stellung des Gerichtshofes im 
Verhältnis:e zu den kirchlichen Instanzen, Lehrcontroversen inner- 
halb der christlichen Kirchen durch das Rechtsmittel der Berufung 
nicht zum Gegenstände einer Entscheidung der Staatsbehörde 
gemacht werden können ($. 32. des LWesetzes vom 12. Mai. 13723). 

Der Berufende bestreitet zunächst, dass ihm nachgewiesen worden 
sei, durch seine Eingabe vom 19. Felrruar 1878. an den Evıngeii- 
schen OÖber-Kirchenrath sich eiuer rechtswidrigen, mit seinen dienst- 
lichen Pflichten gegenüber der höchsten vorgesetzten Kirchenbehörde 
unvereinbaren Provokation der letzteren schuldig gemacht zu haben. 
Er beruft sich in dieser Hinsicht zunächst darauf, dass die mittels 
des Könirrlichen Erlasses vom 20. Jauuar 1870., als kirchliche Ord- 
nung verkündete, durch das Gesetz betreffend die evangelische Kirchen - 
verfassung in den acht älteren Provinzen der Monarchie vom 3. Juni 
1876. staatsgesetzlich anerkannte General-Synodal-Ordnung für die 
evangelische Landeskirche der genannten Provinzen im $.7. bestimmt : 

»Folgende Gegenstände unterliegen ausschliesslich der landes- 
kirchlichen Gesetzgebung: 
l) die Regelung der kirchlichen Lehrfreiheit.« 

Aus $. 6. der General-Synodal-Ordnung: 
»Landeskirchliche Gesetze bedürfen der Zustimmung 
der General-Synode und werden vom Könige, kraft seines Rechts 
als Träger des Kirchenregiments erlassen. ... .< 

aber ergebe sich, dass jeder Versuch der Kirchenbehörden, die kirch- 
liche Lehrfreiheit einseitig ohne Zustimmung der General-Synode zu 
regein unesetzlich sei. 

Allerdings besteht, wie auch bereits das Erkenntniss der ersten 
kirchlichen Disciplinar-Instanz hervorgenoben hat, ein Recht der kirch- 
lichen Behörden, wegen der Lehre bindende Vorschriften zu geben, 
nicht, wie denn auch schon vor Einführung der General-Synodal- 
Ordnung ein allgenıein, auch in Preussen, anerkannter Grundsatz des 
evangelischen Kirchenrechts für die Gesetzgebung über Lehre und Be- 
kenntniss die Zustimmung der Kirche erforderte, die Lehr- 
gesetzgebung also als ausserhalb des einseitigen Rechts des Landes- 
kirchenregiments liegend erklärte. 

Siehe z. B. Schreiben des Corpus Evangelicorum vom 18. März 
1739. an den Kaiser bei Schauroth Sammlung aller Cou- 
clusorum des Corp. Evang. T. I. p. 159. 

Richter-Dove, Kirchenrecht 7. Aufl. $. 170. 

Jacobson, Preussisches Kirchenrecht $. 81. a. E. 
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E. Herrmann, Ueber die neueste Bestreitung der rechtlichen 
Autorität des kirchl. Symbols, Kiel 1846., besonders S. 14. 

Aktenstücke aus der Verwaltung des Evangel. Ober-Kirchenratlhs 
Heft 15. (Bd. V. Heft 5., Berlin 1864.) S. 335. 

Allein ebenso überzeugend ist von den kirchlichen Instanzen be- 
reits dargethan worden, dass das von dem Bernfenden den kirchlichen 
Vorgesetzten bestrittene Recht von denı Kirchenregimente gar nicht 
beansprucht worden ist. i 

In den beiden Verfügungen in der Hossbach'schen Angelegen- 
heit vom 31. Januar 1878. hat der Evangelische Ober-Kirchenrath nur 
die bestehende Lehrordnung der evangelischen Landeskirche ge- 
handhabt. Wenn die oberste Kirchenbehörde dabei aussprach, dass, 
wenn ein Geistlicher es unternehmen sollte, »der heiligen Schrift die 
normative Autorität abzusprechen, jedes wunderbare Wirken Gottes 
zu verwerfen, Christus für einen blossen, wenn auch noch so ausge- 
zeichneten Menschen oder Propheten zu erklären, seine göttliche Na- 
tur oder Gottheit aber ...... in Abrede zu stellen«, damit zweifel- 
los die Fundamente des evangelischen Glaubens angetastet würden 
und solche Lehre auf evangelischen Kanzeln schlechthin nicht ge- 
Auldet werden könne und dürfe, so wollte er damit offensichtlich 
nicht eine neue Lehrordnung kirchenzresetzlich feststellen, sondern 
nur seine Pflicht betonen, die zu Recht bestehende Lehrordnung zu 
wahren. 

Die General-Synodal-Ordnung vom 20. Januar 1876., welche im 
8. 1. ausdrücklich ausspricht.: | 

»der Bekenntnissstand und die Union in den genannten Provinzen 

und den dazu gehörenden Gemeinden werden durch dieses Ver- 

fassungsgesetz nicht berührte, 
lässt die bestehende Lehrordnung bis zu anderweitiger kirchengesetz- 
licher Regelung der Gränzen der kirchlichen Lehrfreiheit ($. 7. Nr. 1.) 
unverändert. Dass die Absicht des Gesetzgebers nicht etwa darauf 
ging, gelegentlich der in der General-Synodal-Ordnung vollzogenen 
Fortbildung der Verfassung der evangelischen Landeskirche die über- 
lieferte Lehrordnung der letzteren ohne Ersatz aufzuheben, 
folgt schon daraus, dass die Vorschriften, welche im &. 36. Nr. 1. 
hinsichtlich der Recursentscheidungen »über Finwendungen der Ge- 
meinde gegen die Lehre eines zum Pfarramt Designirten, oder über 
die wegen Mangelsan Uebereinstimmung mit dem Be- 
kenntniss der Kirche angefochtene Berufung eines sonst An- 
stellungstähigen zu einem geistlichen Amite, oder in einer wegen 
Irrlehre gegen einen Geistlichen geführten Diseiplinar-Untersu- 
chung« enthalten sind, ohne Rücksicht darauf, ob zuvor neue 
kirchengesetzliche Festsetzungen über die Gränzen der kirchlichen 
Lehrfreiheit ergangen sein würden, in Geltung zu treten bestinmt 
sind. Vor Allem aber ist darauf Gewicht zu legen, dass gewisse ob- 
jective Grenzen der kirchlichen Lehrireiheit von dem Begriff und 
Wesen jeder kirchlichen Geminschaft unzertrennlich sind. Wenn 
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die Einrichtung, dass die kirchlichen Bekenntnisse die kirchlichen Be- 
amten, insbesondere die Diener am Worte als Lehrordnungen direkt 
verpflichten, als unvereinbar mit der evangelischen Freiheit der Ge- 
wissen angefochten wird, so wird dabei verkannt, dass die Kirche 
* als Gemeinschaft der Gottesverehrung auch des Mittels der ötfent- 
lichen Lehrordnung nicht zu entbeliren vermag, damit jene 
nicht Gefahr laufe, dass in ihr widerchristliche und anti-evangelische 
Grundsütze gleiches Recht mit der Predigt des Evangeliums geniessen, 
wenn auch andererseits jede Handlıabung der Lehrordnung in einer 
evangelischen Kirche sich die evangelischen, von den Bekenntnissen 
des Reformationsjahrhunderts selbst betonten Grundsätze über das 
Verhältniss von heiliger Schrift und Bekenntniss vergegenwärtigen 
muss. Auch die von dem Berufenden hervorgehobene evangelische 
Union hat in Preussen nach den darüber ergangenen authentischen 
Erklärungen auf die rechtliche Geltung der lutherischen und refor- 
nirten Bekenntnisse als Lehrordnungen in keinem Falle weiter ein- 
gewirkt, als die dogmatisch-theologischen Differenzen der beiden 
evangelischen Coufessionen reichen; bei dem Grade, welcher, wo von 
Union die Rede ist, vermuthet wird, lässt die Union, nach Er- 
klärung der Ordre vom 28. Februar 1834., sogar nur diese Verschir- 
denheit einzelner Lehrpunkte nicht mehr als Grund gelten, den Ge- 
nosseu der andern Confession die Gemeinschaft im Gottesdienste und 
Abendmahl und das Gemeinderecht zu versagen. 

Vergl. Richter, Beiträge zum Preussischen Kirchenrecht, her- 

ausgeg. von Ninschius, Leipzig 18365. 8. 23. fl.. bes. S. 34. ff. 

Richter-Dove, Kirchenrecht 7. Ausg. $. 251. Anm. 6. 

Besteht aber die Lehrordnung, welche in den Bekenntnissen ge- 
geben ist, — modifieirt durch die Union nur in Bezug auf die dog- 
matischen Diflerenzpunkte der beiden evangelischen Confessionen, — 
zu Recht, so war der Evangelische Ober-Kirchenrath ebenso berechtigt, 
wie verpflichtet, sie auch zu handhaben, selbstverständlich zu dem 
Ziele, welchem nach evangelisch-kirchlichen Begriffen alle Lehroril- 
nung zu dienen hat, nämlich de Verkündigung des Evan- 
geliums (Gal. 1.8 fi) nach reinem Verstande sicher zu 
stellen. j 

Wenn die oberste Kirchenbehörde ihre in der Hossbach’schen 
Sıche unter dem 31. Januar 1878. erlassenenuen Verfügungen dem- 
nächst in Nr. 3. des »Kirchlichen Gesetz- und Verordnungs- 
Blattes« von 1878. veröffentlicht hat, so hat damit diesen Ver- 
fügunsen der Karakter bindender kirchengesetzlicher 
Normen weder beigelegt werden können noch sollen, wie schon aus 
der in Nr. 1. desselben Publikations-Organs von 1870./77. abgedruckten 
Verfügung des Evangelischen Ober-Kirchenraths vom 2. November 
1S76., betreffend das kirchliche Gesetz- und Verordnungs-Blatt, her- 
vorgeht, in welcher das unter Verantwortlichkeit der obersten Kirchen- 
behörde erscheinende Organ nicht nur als Organ für die Verkündi- 
gung der kirchlichen Gesetze, sondern zugleich für die amtliche 
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Veröffentlichung anderer zur Nachachtung oder Kenntniss- 
nahme bestimmter Frlasse und Verfügungen des Evangelischen 
Ober-Kirchenraths, sowie für sonstige Kundgebungen und Mitthei- 
lungen bezeichnet wird. 

Wenn endlich der Berufende seine Behauptung, die oberste 
Kirchenbehörde habe in den Verfügungen vom 31. Januar 1878. eine 
unzesetzliche neue ltegelung der kirchlichen Lehrfreiheit unternommen, 
darauf zu stützen sucht, dass ja der Evangelische Ober-Kirchenrath 
nach eigenem Ermessen in diesen Verfügungen nur einzelne bestimmte 
Abweichungen von den bekenntnissmässigen Lehrnormen als auf 
evangelischen Kanzeln nicht zu duldende hinstelle und sieh hinsichtlich 
der Bezeichnung dieser Abweichungen selbst nicht strikt an die tlıeo- 
logische Fassung der alten kirchlichen Bekenntnisse binde, so ver- 
kennt er dabei eben so sehr, das jenes Herausheben bestimniter Irr- 
lehren durch die besondere Veranlassung jener Verfügungen, nämlich 
durch die an den Hossbach’schen Fall sich anknüpfenden Streitig- 
keiten angezeigt erschien, als andererseits die Stellung, die jede 
evangelische Kirchenbehörde nach den Grundsätzen ihrer Kirche bei 
der Beurtheilung der Abweichungen von dem kirchlichen Bekennt.niss 
einnimmt. Die römisch-katholische Kirche, welche die Unfehlbarkeit 
der Kirche behauptet und hinsichtlich des Kirchenbegriffs das HKle- 
ment der Rechtsordnung in den Vordergrund stellt, kann die Unter- 
werfung unter ihr Dogma einfach als Gehorsamspflicht aller 
ihrer Glieder fordern. In ihr beansprucht die Kirchengewalt (nach 
dem .Vaticanum der Papst kraft seines primatus jurisdietionis) das 
sobsequium fideie der ganzen Christenheit, und der der Kirche 
gewordene Auftrag zur Lehre wird als »potestas obligandi ad filem« 
anfgufasst, 

S. z. B. Bouix, Tractafus de prineipiis juris canonici, P. 4, 
sect 6. c. 2. 
Richter-Dove, Kirchenrecht 8. Aufl. & ®1. Anm. 1. 
wie denn schon die mittelalterliche Scholastik den Glauben als 
Gehorsam definirt hat. 

Anders die evangelische Kirche, welche keine un- 
fehlbare Kirche lehrt, welche die Aneigung des Glaubens als freie 
sittliche That fordert, zu welchen nach ihrer Lehre in der Christen- 
heit der Einzelne »durch die göttliche Kraft im Evangelium berufen« 
wird, welche endlich nur die heilige Schrift als Maassstab für die 
richtige Lehre in der Kirche anerkennt, wie denn selbst die Bergische 
Konkordienformel hervorhebt: 

Form. Concordiae P. I. De compendiaria regula atque norma 

p. 572.: »Hoc modo ... sola sacra scriptura judex, norma et re- 

gula agnoseitur, ad quamı, ceu ad Lydium lapidenı , omnia dog- 

mata exigenda sunt et judicanda, an pia, an vera, an vero falsa 
sint,« 
während dagegen die Symbole bloss als Urkunden antithetischer 
Lehrordnung erscheinen, 


404 Miscellen. 


Conf. Augustana Praefat. p. 6.: »oflerimus in hac religionis causa 

nostrorum ('oncionatorum et nostram confessionem, cujusmıodi 

doctrinam ex scripturis sanctis et puro verbo Dei hactenus illi 

in nostris territoriis, ditionibus et urbibus tradideriut, ac in ec- 

clesiis tractaverinf.< 
Vergleiche damit Form. Concordiae l. c.: »Cetera autem 

Symbola... non obtinent auctoritatem judicis, 
haec enim dignıtas solis sacrıs literis debetur: sed dnntaxat 
pro religione nostra testimonium dicunt eamque explicant et 
ostendunt, quomodo singulis temporibus sacrae literae in articulis 
controversis in eccelesia Dei a doctoribus, qui tum vixerunt, in- 
tellectae et explicatae fuerint, et quibus rationibus dogmata cum 
sacra scriptura pugnantia rejecta et condemnata sint.« 

Schon hieraus ergiebt sich die Berechtigung des evangelischen 
Kirchenregiments, zwischen Haeresien und blossen Heterodoxien zu 
unterscheiden; desgleichen die Berechtigung, bei der Handhabung der 
aymbolischen Lehrordnung im Einzelfalle, wie hier, für das be- 
treffende Verfahren maassgebend den dogmatischen Bestand 
dieser Lehrordnung festzustellen. Diese Beurtheilung, bei welcher 
der Evangelische Ober-Kirchenrath, neben der Wahrung der geschicht- 
lichen Continuität der Kirche mit dem in den evangelischen 
Bekenntnissen niedergelegten, seinerseitsan den 
altkirchlichen Ausdruck desGemeinglaubens der 
ChristenheitanknüpfendenSchriftverständnisse 
der Reformation, seinerseits auch in Rücksicht genommen hat, 
dass gegenwärtig selbst in der strengsten Schule kirchlicher Theologie 
der syınbolischen Lehrordnung nicht mehr die Bedeutung einer po- 
sitiven Gränze der Heilserkenntniss, sondern der Werth eines ne- 
gativen Muussstabs für die Feststellung der religiösen Wahrheit zuer- 
kannt wird, bewegt sich ganz auf dem internen kirchlichen Gebiete 
und es hat insoweit die Staats behörde einer nachprüfenden Erörte- 
rung des Ausspruch der obersten kirchlichen Behörde sich zu enthalten. 

Sonach musste die Ausführung des Berufenden, dass er durch 
einen ungesetzlichen Versuch des Evangelischen Ober-Kirchenraths, 
der evangelischen Lehrfreiheit mittels bindender Vorschriften nene 
und willkürliche Grenzen zu zieben, zum Widerspruch herausgefordert 
sei, für hinfüllig erachtet werden, und es tritt dadurch der provoka- 
torische Karakter der Eingabe des Ersteren vom 19. Februar 1878. ins 
Licht. Andererseits ist aber auch der Angriff auf die thatsächliche Fest- 
stellunss des Evangelischen Ober-Kirchenraths hinsichtlich der dem 
Berufenden zur Last gelegten Negirung der kirchlichen Lehrordnung 
überhaupt und insbesondere der von dem Evangelischen Ober-Kirchen- 
rath für fundamental erachteten Stücke derselben, verfehlt. 

Der Berufende erklärt in seiner erwähnten Eingabe, Verwahrung 
einzulesen gegen jeden Versuch des Kirchenregiments, ihn in der 
Verkündigung der Wahrheit durch irgend welche Vorschrif- 
ten gegen sein persönliches Gewissen binden zu wollen. Dem ganzen 
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Zusammenhange seiner Eingabe nach will er damit nicht etwa bloss 
neue, einseitig vom Kirchenregiment auferlegte Lehrvorschriften, 
sondern auch die aus der bestehenden Lehrorenung sich ergebende 
Verpflichtung für seine Öffentliche Lehre bestreiten. Gemäss der mit 
der Kabinets-Ordre vom 19. April 1829. publizirten Landes-Agende 
hatte der Berufende bei seiner Ordination gelobt: 

»Erstens keine andere Lehre predigen und ausbreiten zu wollen, 
als die, welche gegründet ist in Gottes lauterem und klarem 
Worte, den prophetischen und apostolischen Schriften des alten 
und neuen Testaments, unserer alleinigen Glaubensnorm und ver, 
zeichnet in den drei Hauptsymbolen, dem Apostolischen, dem 
Nicänischen und Athanasianischen, sowie in der Augsburgischen 
Confessiou.« 

Der Sinn jeder besonderen Amtsverpflichtung, und also auch der 
von dem evangelischen Geistlichen durch das Ordinations-Gelübde 
übernommenen, ist, die wesentlichen Rechtspflichten des Amts gegen 
das individuelle Meinen des Beamten sicher zu stellen, dessen schranken- 
lose Geltendmachung jede gesetzliche Ordnung im sittlichen Gemein- 
wesen aufheben würde. 

Die ordinatorische Lehrverpflichtung der evangelischen Geistlichen 
insbesondere dient dabei als Mittel, die geschichtliche Kontinuität 
der Kirche mit dem Schriftverständnisse der Reformation zu behaupten, 
welche in erster Linie für die Reinhaltung der Verkündigung des 
Evangeliums, in zweiter aber auch für die staatsrechtliche Stellung 
der evangelischen Kirche als öffentliche Corporation in Betracht kommt. 

Der auf die Augsburgische Confession verpflichtete Berufende 
hat nun in seiner erwähnten Eingabe wörtlich erklärt: »Weil ich 
gelernt habe, den geschichtlichen Jesus zu lieben, ..... so 
kannichden dogmatischen Christus nicht predigen.* 

Die Augsburgische Confession sagt im Artikel 17. nach dem (au- 
thentischen) deutschen Texte: 

»Es wird auch gelehret, dass allzeit müsse eine heilige christ- 
liche Kirche seyn und bleiben, welche ist die Versammlung aller 
Gläubigen, bey welchen das Evangelium rein gepredigt 
und die heiligen Sakrament laut des Evangelii gereicht werden.« 

»Denn dieses ist genug zu wahrer Einigkeit der christlichen 
Kirchen, dass da einträchtiglich nach reinem Verstand das Evan- 
gelium gepredigt und die Sakrament dem göttlichen Wort 
gemäss gereicht werden etc.« 

Der zu Grunde liegende Torgauer Artikel (Corpus Reformato- 
rum T. XXVI. p. 193). aber lautet: 

»In der Kirche Christi aber fordert man diese nachgeschrie- 
bene Stücke: 

Erstlich ein rechtschaffen Predigtamt, da fleissig 
und treulich gelehrt wird das heilig göttlich Wort nach rei- 
nem christlichen Verstand, ohne Zusatz einiger falscher Beilehre. 


»In solcher Predigt wird klar, eigentlich und richtig gelehret 
Zeitschr. f. Kirchenr. XIV. 3. 4. 97 
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und dargegeben, was da sei Christus und das Evangelium, Recht- 

schatiene Busse und Furcht Gottes, Wie zu erlangen sei Verge- 

bung der Sündeg Von Vermögen und Gewalt der Schlüssel der 

Kirchen. 

»Diese Lehre und die ganze Summe desEvange- 
lium wird in dieser Kirche Christi mit fleissigem wahrem An- 
halten täglich und ohne Unterlass, beides in der Gemeinde und 
bei jedem Christen für sich getrieben durch Predigen, Lesen, 
Trösten und Vermahnen etc.« 

Es kann hiernach kein Zweifel sein, dass die evangelische Kirche 
als eine Gemeinschaft christlicher Gottesverehrung auf Grund der 
heiligen Schrift Christus als Gegenstand des Glaubens ge- 
predigt haben will, dass also jeder Träger des evangelischen Pre- 
digtanıts im Sinne des reformatorischen Schriftverständnisses, dessen 
authentische Urkunde die Augsburgische Confession ist, das Evan- 
gelium von Christus, nicht — worauf der Berufende seine bei 
der Ordination angelobte Verpflichtung einschränken will — die 
Lehre eines bloss menschlichen Lehrers und Propheten zu verkündigen 
als vornehmste Amitspflicht übernommen hat. Und wenigstens in 
diesem Punkte, dass in der Kirche allezeit das Evangelium von Chri- 
stus gepredigt werden muss, würde das Zerreissen der geschichtlichen 
Continuität mit dem Schriftverständniss der Reformation und die An- 
nahme neuer Grundlagen rechtlich nicht mehr eine blosse Verände- 
rung innerhalb der evangelischen Kirche, sondern eine Aufhebung 
derselben und die Gründung einer völlig neuen Religions-Gemein- 
schaft bedeuten. 

Es erhellt mithin, dass der Berufende, der sich auf jener Grund- 
lage für das ihm zu übertragende Pfarramt verpflichtete, keinen Grund 
hat, die von der höchsten kirchlichen Behörde ihm als evangelischem 
Pfarrer beigemessene Verpflichtung zu einer dementsprechenden Ver- 
kündigung als der thatsächlichen Lage der Sache widerstreitend zu 
bekämpfen. 

Der Berufene hat nun zwar im Gegensatze zu seiner früheren 
Erklärung in der Rechtfertigungsschrift scines Rekurses an den Evan- 
gelischen Ober-Kirchenrath von seinem Standpunkt behauptet: 

»Dabei bleiben ja »gewisse objektive Gränzen der Lehrfreiheit, 
welche von dem Begriff und Wesen jeder kirchlichen Gemein- 
schaft unzertrennbar sind«, unangetastet, nämlich die Gränze 
gegen Rom, die Gränze zwischen Satzungsfrömmigkeit und Glau- 
bensfrömmigkeit einerseits, und andererseits die Gränze zwischen 
der Religion, welche durch den Geist des Fleisches Geschäfte er- 
tödtet, und jener Apotheose der Sinnlichkeit, welche den Geist 
auszulöschen bestrebt ist. Das sind Gränzen, welche im Wesen 
des Protestantismus selbst begründet sind und sich aus seinem 
Begrift naturgemäss ergeben. Aber jede andere Gränze ist 
künstlich gemacht und kann deshalb nur durch künstliche, will- 
kürliche Mittel aufrecht erhalten werden.« 
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Hier also erscheint der Berufende bemüht, gewisse objektive 
Gränzen der Lehrfreiheit gegenüber »Roms und gegenüber »der Apo- 
theose der Sinnlichkeit«e zu ziehen, während er jede andere 
Schranke verwirft. Allein, — da das evangelische Christen- 
thum nothwendig der objectiven Abgränzung auch gegenüber den 
nichtchristlichen Religionen, und daneben gegenüber anderen 
christlichen Religions-Gemeinschaften, als der römisch-katholischen 
Kirche, also insbesondere gegenüber den Sekten bedarf, welche (wie 
schon im Reformations-Zeitalter die Anabaptisten) sich doch ebenfalls 
im Gegensatze zu den religiösen Grundbegriffen der evangelischen 
Kirche befinden, — so bleibt diese versuchte Gränzziehung des Be- 
rufenden lediglich ein Ergebniss seines subjektiven Ermessens und 
kann deshalb die Tragweite seiner Bestreitung der feierlich von ihm 
übernommenen Verpflichtung gegenüber der objektiven Lehrordnung 
seiner Kirche nicht einschränken. 

Anlangend hiernächst die vom Berufenden behauptete Verletzung 
gesetzlicher Vorschriften, so ist als verletzt an erster Stelle in Be- 
zug genommen der 8. 66. A. L.-R. Thl. II. Tit. 11. Wenn derselbe 
hinsichtlich der besonderen Rechte und Pflichten der protestantischen 
Geistlichen in Ansehung ihrer geistlichen Amtsverrichtungen auf die 
Bestimmungen der Consistorial- und Kirchen-OÖrdnungen verweist, 
und wenn nach $. 103. a. a. O. grobe Vergehungen gegen die Kirchen- 
Ordnungen und die darin vorgeschriebenen geistlichen Amtspflichten 
die Entsetzung eines Geistlichen begründen, so zeigt schon die in 
diesem Punkte hervortretende Uebereinstimmung der evangelischen 
Kirchenordnungen, in ihren Bestimmungen über das »Predigtamts, 
»ministerium verbi«, dass es für den evangelischen Geistlichen keine 
höhere Amtspflicht, als die reine Verkündigung des Evangeliums von 
Christus giebt. Die Brandenburgische Visitations- und Konsistorial- 
Ordnung von 1573. bewährt in ihren Bestimmungen »Von der Ordi- 
nation der Pfarrer vnd Kirchendiener«: 

»Daneben sollen sie diese Christliche Zusage vnd gelübte von 
Jhnen also fort nehmen, das er diesem heiligen Ampte mit Gottes- 
furcht, Glauben, vnd anruffung zu Gott, dienen, .... Dess- 
gleichen das er in der reinen Lere, die erin der verhör 
bekand, dauon die Augsburgische Confession vnd 
unsereChristlicheKirchenordnung meldet, besten- 
diglich bleiben, dieselbe halten vnd im Ampte mit lehren 
trew und fleissig sein wolle« ; 

»Von den Pfarrern jrem Ampte«, in welchem sie als »mini- 
stri verbi« zu Predigen vnd die Kirche zuregieren berufen sein 
sollen, 

von der Lehraufsicht durch die Inspectores, von der Entschei- 
dung der Lehrstreitigkeiten durch das Consistorium etc.e 

Richter, Evangei. Kirchen-Ordnungen, Bd. IL., S. 361 f. 

diesen Grundsatz. Und indem die Agende von 1829. diese Pflicht der 
reinen Verkündigung und Ausbreitung des Evangeliums in erster 
27* 
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Stelle feierlich bekräftigen lässt, ist dadurch, in Verbindung mit dem 
bereits über die Bedeutung der ordinatorischen Verpflichtung Ge- 
sagten, dargethan, dass eben diese Amtspflicht nach dem Willen 
der Gesetzgebung an die Spitze der wichtigsten, den eigentlichen 
Kern des Amts betreffenden Rechtspflichten des evangelischen Geist- 
lichen gestellt ist. Diese Pflicht aber hat der Berufende, wie nach 
den obigen Ausführungen, ohne dass es in dieser Hinsicht einer 
weiteren thatsächlichen Feststellung bedürfte, feststeht, nicht nur 
in provokatorischer Weise seiner vorgesetzten obersten Kirchen-Be- 
hörde aufgekündigt, sondern, wie von ihm zugestanden ist, auch 
(nach der aus dem ganzen Zusammenhang der Verhandlungen ge- 
schöpften Ueberzeugung des Gerichtshofes von der Richtigkeit der zu- 
gestandenen Thatsachen) bei der Führung seines Amts in seiner Öffent- 
lichen Wortverwaltung thatsächlich verletzt. 

Auch der 8.73. A. L.-R. Thl. II. Tit. 11. ist mit Recht zur Recht- 
fertigung der Amtsentsetzung des Berufenden wegen Verletzung des 
evangelischen Bekenntnisses herangezogen. Derselbe schreibt vor : 

»In ihren Amtsvorträgen und bei dem öffentlichen Unterrichte 
müssen sie (die Geistlichen) zum Anstosse der Gemeine nichts 
einmischen, was den Grundbegriffen ihrer Religionspartei wider- 
spricht. « 

Es darf nämlich zunächst nicht bezweifelt werden, dass das All- 
gemeine Landrecht den Ausdruck »Religionspartei« im An- 
schluss an den alten reichsrechtlichen Sprachgebrauch von religio, 
Religionspartei für die Römisch-Katholisehen einerseits. andererseits 
für die Augsburgischen Confessions-Verwandten (einschliesslich der 
Reformirten) gebraucht; also für die grossen geschichtlichen und 
staatsrechtlich anerkannten Bildungen, welche aus der im 16. Jahr- 
hundert vollzogenen Kirchentrennung im Reiche deutscher Nation 
hervorgegangen sind, 

vergl. z. B. Eichhorn, Kirchenrecht Bd. 1., S. 281 ff. 

während dagegen der Ausdruck Kırchen-Gesellschaften im 
Allgem. Landrecht vorwiegend eine lokale Beziehung hat. 

Vergl. z. B. auch 8. 36. A. L.-R. Thl. II. Tit. 11. 

Es erscheint also wohl zulässig, den Ausdruck Religionspartei in 
den landrechtlichen Vorschriften auf die grossen geschichtlichen 
Kirchenkörper, die als religiones receptae Öffentliche Corpora- 
tionsrechte im Staate geniessen, also insbesondere auch auf die evan- 
gelischen Landeskirchen zu beziehen; niemals aber ist es zulissig, 
unter Religiorspartei im Jandrechtlichen Sinne eine kirchliche oder 
theologische Partei innerhalb einer Kirche zu verstehen, da diese 
letzteren Parteien gar keine rechtlich abgegränzten und definirbaren 
Grössen bilden.. 

Unter den Grundbegriffen einer Religionspartei hinsichtlich der 
Kirchenlehre ist im Sinne des Landrechts der Bekenntnissstand der 
betrefienden kirchlichen Gemeinschaft nach seinem wesentlichen 
Gehalte zu verstehen, wobei Beachtung verdient, dass zu diesen Grund- 
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begriffen der christlichen Religionsparteien schon nach dem Klein’- 
schen Entwurfe insbesondere auch die Wahrheit der göttlichen Sen- 
dung Christi gezogen wird. Wenn nun die Praxis der preussischen 
Kirchen-Behörden bei Anwendung des angeführten &. 73. 
vergl. Aktenstücke aus der Verwaltung des Ev. Ober-Kirchen- 
raths, Bd. I. H. 5. (Berlin 1852.) S. 19. 

die Verletzungen der kirchlichen Lehrordnung durch einen Geistlichen 
mehr nach dem objektiven Kriterium der Abweichung von den »Grund- 
begriffen der Religionspartei« in dem festgestellten Sinne zu messen 
sich berechtigt hält, als nach dem Maasse des daselbst erwähnten 
»Anstosses der Gemeine«,, so ist diese Praxis wenigstens in soweit 
gerechtfertigt, als festzuhalten ist, dass die »Gemeine« hier nur als 
eine »evangelische« Gemeine in Betracht zu ziehen ist, und es also 
genügen muss, wenn nachgewiesen ist, dass die in der Öffentlichen 
Lehre eines Geistlichen hervorgetretene Abweichung von den Grund- 
begriffen der Religionspartei objectiv geeignet ist, einer evange- 
lischen Gemeinde Anstoss zu geben, während es nicht darauf ankommt, 
wie Vielen und wie Wenigen unter den zur Zeit vorlıandenen Glie- 
dern der betreffenden Einzelgemeinde nach ihrem persönlichen 
Urtheil wirklich ein Anstoss gegeben worden ist. Wenn also auch 
die in dem Erkenntniss des Evangelischen Ober-Kirchenraths er- 
wähnte Erklärung von 11. Mitgliedern der Parochie Nickern gegen 
die Lehre des Angeschuldigten in dem Verfahren vor den kirchlichen 
Instanzen dem Berufenden zunächst zur Erklärung hätte vorgelegt 
werden müssen, so kommt es doch auf diese, wie auf die entgegen- 
stehenden Erklärungen anderer Mitglieder der genannten Parochie 
nicht so viel an, als darauf, dass das Anstössige seiner Lehre für das 
evangelisch-kirchliche Bewusstsein im vorliegenden Falle objectiv fest- 
steht. Ueberdies hat die Auslegung des 8. 73. eit. gegenwärtig in 
Betracht zu ziehen, dass nach der neuen Verfassung der evangelischen 
Kirche das Urtheil in Disciplinar-Untersuchungen gegen einen Geist- 
lichen wegen Irrlehre von den Kirchen-Behörden grundsätzlich nur 
in Gemeinschaft mit einem synodalen Organe gefunden werden 
soll, welches letztere das religiös-kirchliche Bewusstsein von Ge- 
meinden höherer Ordnung zum Ausdruck zu bringen be- 
rufen ist, wenn auch im vorliegenden Fall nach dem bisher erreichten 
Stadium der Durchführung der synodalen Institutionen diese (an die 
Aeusserungen der sächsischen Reformatoren über das Gericht über 
falsche Lehre anknüpfende) schützende Einrichtung der Beurtheilung 
"von Verfehlungen gegen die kirchliche Lehrordnung durch soge- 
nannte vereinigte Collegien, dem Berufenden gegenüber nur in 
der ersten kirchlichen Instanz zur Anwendung kommen konnte. 

Auch der von dem Berufenden zu seinen Gunsten angezogene 
8. 74. A. L.-R. Thl. II. Tit. 11. kann eine abweichende Beurtheilung 
der ihm zur Last gelegten schweren Verletzung der kirchlichen Lehr- 
ordnung nicht rechtfertigen. 

Im unmittelbaren Zusammenhange mit dem $. 73. loc. cit.: 
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»In ihren Amtsvorträgen und bei dem öffentlichen Unterrichte 
müssen sie (die Geistlichen) zum Anstosse der Gemeine nichts 
einmischen, was den Grundbegriffen ihrer Religionspartei wider- 
sprichts ; 
bestimmt der $. 74.: 

»In wie fern sie, bei innerer Ueberzeugung von der Unrichtig- 
keit dieser Begriffe, ihr Amt dennoch fortsetzen können, bleibt 
ihrem Gewissen überlassen«. 

Der 8. 74. stellt die innere Ueberzeugung in Gegensatz zu ihrer 
im 8. 73. vorgesehenen Bethätigung. Indem er in solchem Falle das 
Verharren im Amte der Selbstprüfung des Betheiligten überlässt, 
weist er implieite auf die eventuelle moralische Verpflichtung hin, 
ein Amt aufzugeben, dessen Pflichten nach aufrichtiger Veber- 
zeugung zu erfüllen der Inhaber des Amts nicht im Stande ist. 
Hätte durch die Vorschrift des $. 74. auch eine etwaige Verletzung 
der zu Recht bestehenden Lehrordnung in der Predigt und religiösen 
Unterweisung in das subjektive Ermessen der einzelnen Geist- 
lichen gestellt und es als blosse Gewissenspflicht derselben be- 
zeichnet werden sollen, keinen Anstoss durch öffentlichen Widerspruch 
gegen die Grundbegriffe der Religionspartei zu geben, so enthielte 
eine solche Vorschrift, — was vom Gesetzgeber nicht gewollt sein 
kann und nicht gewollt ist, — eine Negation der Kirche als G e- 
meinschaft der dem christlichen Glauben entsprechenden 
Gottesverehrung. Der $. 74. kann daher auf den vorliegenden Fall 
überhaupt keine Anwendung finden. 

Es musste aber endlich die Anwendung des $. 103. A. L.-R. 
Thl. II. Tit. 11. auch auf das dem Berufenden — auf Grund der von 
ihm in diesem Punkte nicht angefochtenen thatsächlichen Feststel- 
lung in dem Erkenntnisse des Evangelischen Ober-Kirchenraths — 
zur Last gelegte weitere Dienstvergehen der hartnäckigen Auflehnung 
gegen die über ihn verhängte Suspension für gerechtfertigt erachtet 
werden. Denn es kann nicht in Zweifel gezogen werden, dass durch 
die als processualische Maassregel während dauernder Disciplinar- 
Untersuchung über einen Geistlichen verhängte Suspension, welche 
bis zur Rechtskraft der in der Disciplinarsache ergehenden Entschei- 
dung dauert, und sich nur als eine vorläufige Dienstenthebung 
darstellt, 

vgl. General-Synodal-Ordnung vom 20. Januar 1876. 8. 7. Nr. 6, 

Gesetz vom 21. Juni 1852. 8. 48.—54., Bestimmungen über das 

förmliche Disciplinar-Verfahren etc. Art. 21. ff. im Kirchl. Ges.» 

und Verordn.-Bl. 1876/77. Nr. 3. S. 46., 
auch die Unterwerfung des Geistlichen unter die über Kirchendiener 
begründete kirchliche Disciplinar-Gewalt nicht aufgehoben wird. 
Schützt nun der 8. 103. A. L.-R. Thl. II. Tit. 11. nach übereinstim- 
mender Auffassung von Theorie und Praxis 

vgl. z. B. Jacobson, Preuss. Kirchenrecht $. 156. 

Aktenst. des Ev. Ober-Kirchenraths Bd. I. H. 5., S. 334. 
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nicht bloss die unter dem Namen »Kirchenordnungen« publizirten, 
sondern die Gesetze über die Rechtsordnung der Kirche überhaupt, 
so stellte sich das Verhalten des Berufenden, durch welches er die 
über ihn verhängte Suspension mittels thatsächlicher Fortsetzung 
der ihm untersagten Amtsthätigkeit illusorisch zu machen unter- 
nahm, als eine so entschiedene Auflehnung gegen die Ordnungen der 
Kirche dar, dass sie sich als grobe mit der Amıtsentsetzung be- 
drohte Vergehung im Sinne des $. 103. a. a. O. um so mehr qualifi- 
cirte, als die im Eingange angeführten Vorgänge aus seiner sonstigen 
Amtsführung und die wiederholten disciplinarischen Rügen, welche 
sich der Berufende dadurch bereits früher zugezogen, darthun, dass 
derselbe die von dem Kirchendienst untrennbaren Dienstpflichten an- 
zuerkennen und zu erfüllen nicht bereit war. 

Sonach rechtfertigt sich die Verwerfung der Berufung. Der 
Kostenpunkt ist gemäss $. 37. des Gesetzes vom 12. Mai 1873. be- 
stimmt. 

Ausgefertigt unter Siegel und Unterschrift des Königlichen Ge- 
richtshofes für kirchliche Angelegenheiten. 


Berlin, den 15. Februar 1879. 
Nr. 66/78. K. Nr. 14. K. 


vu 


Die Materialien der kirchenpolitischen Gesetzgebung Preussens 
aus den Jahren 1873. folg. 


A. Zur kirchenpolitischen Gesetzgebung des Jahres 1873. 
&. Die Regierungsvorlagen. 


Il. Entwurf eines Gesetzes über die Gränzen des 
Rechts zum@Gebrauche kirchlicherStraf-undZucht- 
Mittel. 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Preussen etc. ver- 
ordnen mit Zustimmung beider Häuser des Landtags der Monarchie 
für den Umfang der letzteren, einschliesslich des Jadegebiets, was 
folgt: 

8.1. 

Kein Religionsdiener ist befugt, Straf- oder Zucht-Mittel anzu- 
drohen, zu verhängen oder zu verkünden, welche weder dem rein 
religiösen Gebiete angehören, noch lediglich die Entziehung eines 
innerhalb der Kirche oder Religions-Gesellschaft wirksamen Rechts 
oder die Ausschliessung aus den letzteren betreffen. 
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8. 2. 

Kein Religionsdiener ist befugt, gesetzlich zulässige Straf- oder 
Zucht-Mittel zu verhängen oder zu verkünden wegen Vornahme einer 
Handlung, zu welcher die Staats-Gesetze oder die von der Obrigkeit 
innerhalb ihrer Zuständigkeit erlassenen Anordnungen verpflichten. 

Ebensowenig ist er befugt, derartige Straf- oder Zucht-Mittel an- 
zudrohen, zu verhüngen oder zu verkünden, um dadurch zur Unter- 
lassung einer der vorbezeichneten Handlungen zu bestimmen. 

Ss. 8. 

Kein Religionsdiener ist befugt, gesetzlich zulässige Straf- oder 
Zucht-Mittel zu verhängen oder zu verkünden, weil öffentliche Wahl- 
oder Stimm-Rechte in einer bestimmten Art ausgeübt, oder weil sie 
nicht ausgeübt worden sind. 

Ebensowenig ist er befugt, derartige Straf- oder Zucht-Mittel an- 
zudrohen, zu verhängen oder zu verkünden, um dadurch eine be- 
stimmte Art der Ausübung oder die Nichtausübung öffentlicher Wahl- 
oder Stimmrechte herbeizuführen. 

8. 4. 

Kein Religionsdiener ist befugt, gesetzlich zulässige Straf- oder 
Zucht-Mittel unter Bezeichnung der davon betroffenen Person öffent- 
lich bekannt zu machen, 

8. 5. 

Wer den Vorschriften der 8$. 1. bis 4. zuwider handelt, wird 
mit Geldstrafe bis zu Eintausend Thalern oder mit Gefängniss bis 
zu zwei Jahren bestraft. 

Daneben kann auf Verlust der Fähigkeit zur Bekleidung öffent- 
licher Aemter, einschliesslich der Kirchenämter, auf die Dauer von 
Einem bis zu fünf Jahren erkannt werden. 

Der Versuch ist strafbar. 

| 8. 6. 

Zu den Religionsdienern im Sinne dieses Gesetzes gehören alle 
Personen, welche ın der evangelischen, der römisch-katholischen 
Kirche oder in einer andern Religions-Gesellschaft als deren Organe, 
als Geistliche oder als Beamte thätig sind. 

Urkundlich etc. 

Beglaubigt. 


Der Minister der geistlichen ‚, Unterrichts- und Medizinal-Angelegen- 
heiten. 


Falk. 


Motivezu dem Entwurfeines Gesetzes betreffend 
dieGränzen desRechtszum Gebrauch kirchlicher 
Straf- und Zucht-Mittel. 


Die Nothwerdigkeit, einem Missbrauch der kirchlichen Straf- 
und Zucht-Mittel entgegen zu treten, hat bereits im Mittelalter zu 
wannichfachen Sicherungsmaassregeln Seitens der Staatsgewalt geführt. 
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Seit dem 14. Jahrhundert sind die Urtheilssprüche der kirchlichen 
Gerichtsbehörden in einzelnen Ländern — z. B. Brandenburg, Cleve, 
Bayern — dem staatlichen Placet allgemein unterworfen, oder es ist 
die Verhängung bestimmter Kirchenstrafen, namentlich der Exkom- 
munikation gegen landeslierrliche Beamte, von den Staatsbehörden 
für nichtig erklärt und ihre Vollstreckung gehindert worden. 

Beläge für Sachsen, Brandenburg, Bayern, Frankreich und 
England bei Friedberg: Die Gränzen zwischen Staat und 
Kirche. Tübingen 1872. S. 103. 104. 233, 483. 737. 

Im deutschen Reich war seit dem 16. Jahrhundert die Statthaf- 
tigkeit eines Rekurses wegen Missbrauchs der Amtsgewalt seitens 
der katholischen wie der protestantischen Geistlichkeit (recursus ab 
abusu) an den Kaiser oder die beiden höchsten Reichsgerichte grund- 
sätzlich anerkannt. Eine nähere Festsetzung der Fälle, in denen ein 
solcher Rekurs als zulässig anzusehen, ist zwar durch die Reichsge- 
setzgebung niemals erfolgt. Die Praxis zeigt indess, dass jeder Ue- 
bergriff der geistlichen Gerichte in weltliche Sachen (namentlich in 
die Kompetenz der weltlichen Gerichte), ferner die unzulässige Ver- 
hängung von Kirchenstrafen resp. Censuren und die Verletzung der 
durch die deutschen Konkordate garantirten kirchlichen Einrichtungen 
den Rekurs begründeten, und dass als Strafen für den festgestellten 
Missbrauch der geistlichen Amtsgewalt bald Geldbussen, bald Tem- 
poralien-Sperren, bald Absetzungen, mitunter auch Gefängnissstrafen 
ausgesprochen wurden. 

a. a. 0. 8. 75. fl. 

Nach der Auflösung des Deutschen Reichs hat die Partikular-Ge- 
setzgebung der einzelnen Deutschen Staaten die reichsrechtlichen 
Normen über den Rekurs ab abusu nicht weiter entwickelt, sondern 
das Rechtsmittel nur in allgemeinen Umrissen als statthaft aner- 
kannt. Dagegen ist das Institut in Frankreich, wo es seit dem 
16. Jahrhundert eine detaillirte Ausbildung erfahren hatte, von der 
Napoleonischen Gesetzgebung in seinen wesentlichsten Grundzügen 
adoptirt worden. Es bestimmen nämlich diearticles organiquesa 
v. 18. Germinal des Jahres X. (8. April 1802.) Folgendes über den 
recourg oder appel comme d’abus: 

Art. 6. »Il y aura recours au conseil d'’Etat dans tous les cas 
d’abus de la part des superieurs et autres personnes ecclesias- 
tiques. 

Les cas d’abus sont: l’usurpation ou l’exc&s du pouvoir, la con- 
travention aux lois et reglements de la röpublique, l’infraction 
des regles consacrees par les canong regus en France, l’attentat 
aux libertes, franchises et coutumes de l’eglise Gallicane et toute 
entreprise ou tout proc&de, qui dans l’exercice du culte peut com- 
promettre l’honneur des citoyens, troubler arbitrairement leur 
conscience, degenerer contre eux en oppression ou en injure ou 
en scandale public.« 

Art. 7. »Il y aura pareillement recours au conseil d’Etat, s’il 
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est porte atteinte a l’exercice public du culte et & la liberte, que 
les lois et les rtglements garantissent & ses ministres’« 

Art. 8. >»Le recours competera & toute personne interesse. 
A defaut de plainte particuliere il sera exerc& d’office par les 
prefets. 

Le fonctionnaire public, l’ecclesiastique ou la personne, qui 
voudra exercer ce recours, adressera un me&moire detaille, et 
signd au conseiller d’Fitat, charge de toutes les affaires concer- 
nant les cultes, lequel sera tenu de prendre dans le plus court 
delai tous les renseignements convenables, et sur son rapport 
l’affaire sera suivie et definitivement termindee dans la forme 
administrative ou renvoyde selon l’exigence des cas aux autori- 
tes compütentes. « 

Auch in Deutschland hat sich später mehrfach das Bedürf- 
niss gezeigt, auf dem gedachten Gebiete gesetzgeberisch einzuschreiten. 
1. Für Bayern kommen in dieser Beziehung in Betracht: 


a)dasEdikt, dieäusserenReligions-Verhältnisse 
der Einwohner desKönigreichsBayernbetreffend, 
vom 26. Mai 1818. 


8. 52. »Es steht aber den Genossen einer Kirchen-Gesellschaft, 
welche durch Handlungen der geistlichen Gewalt gegen die festge- 
setzte Ordnung beschwert werden, die Befugniss zu, dagegen den 
Königlichen, landesfürstlichen Schutz anzurufen.« 

8. 53. Ein solcher Rekurs gegen einen Missbrauch der geistlichen 
Gewalt kann entweder bei der einschlägigen Regierungs-Beliörde, 
welche darüber alsbald Bericht an das Königliche Staats-Ministerinm 
des Innern zu erstatten hat, oder bei Sr. Majestät dem Könige un- 
mittelbar angebracht werden.« 

$. 54. »Die angebrachten Beschwerden wird das Königliche 
Staatse-Ministerium des Innern untersuchen lassen und, eilige Fälle 
ausgenommen, nur nach Vernehmung der betreffenden geistlichen 
Behörde das Geeignete darauf verfügen.« 


b) Die Entschliessung des Staats-Ministeriums 
desInnern, den VollzugdesKonkordats betreffend, 
vom 8. April 1852. 


Nr. 6. »Jedem Kirchenmitgliede steht gemäss $. 52 des Religions- 
Edikts die Befugniss zu, wegen Handlungen der geistlichen Gewalt 
gegen die festgesetzte Ordnung jederzeit den Jandesfürstlichen Schutz 
anzurufen. Als Handlungen gegen die festgesetzte Ordnung sind 
aber vornehmlich zu betrachten: a) wenn die Kirchen-Behörde, ihren 
geistlichen Wirkungskreis überschreitend , über bürgerliche Verhält- 
nisse urtheilt und in die Rechtssphäre des Staates eigreift; b) wenn 
dieselbe ein positives Staatsgesetz verletzt; c) wenn selbe behufs 
des Vollzuges ihrer Erkenntnisse sich äusserer Zwangsmittel bedient; 
d) wenn sie die Bescheidung in geistlichen Sachen anhängiger Be- 
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schwerden verzögert, den Instanzenzug behindert oder abändernde 
Erkenntnisse höherer Instanzen nicht in Vollzug bringt.« 

2. Fürdieoberrheinische Kirchenprovinz verordnet 
das Ediktvom 30. Januar 1830: 

8. 36. »Den Geistlichen, sowie den Weltlichen bleibt, wo immer 
ein Missbrauch der geistlichen Gewalt gegen sie stattfindet, der Re- 
kurs an die Landesbebörden.« 

9. Für das Königreich Sachsen bestimmt die Verfas- 
sungs-Urkunde vom 4 September 1831: 

8. 58. »Beschwerden über den Missbrauch der kirchlichen Ge- 
walt können auch bis zu der obersten weltlichen Staats-Behörde ge- 
bracht werden.e 

Die Staats-Regierung hat nicht umhin gekonnt, eine legislative Re- 
gelung der bezeichneten Angelegenheit gegenwärtig auch für das 
Preussische Staats-Gebiet in Erwägung zu nehmen. Dice Bewegung, 
welche während der letzten beiden Jahre innerhalb der katholischen 
Kirche hervorgetreten ist, die Haltung, welche ein einflussreicher 
Theil des katholischen Klerus neuerdings dem Staat gegenüber ein- 
genommen hat, die Bildung einer aggressiven katholischen Partei im 
Lande, deren staatsfeindliche Tendenz je länger desto deutlicher und 
energischer sich geltend macht, begründen die Nothwendigkeit, den 
Uebergriffen der Kirchengewalt mit derjenigen Entschiedenheit ent- 
gegenzutreten, welche zur Wahrung des konfessionellen Friedens 
und zur Aufrechterhaltung der staatlichen Autorität unerlässlich er- 
scheint. 

Die bestehende Gesetzgebung reicht zu diesem Zweck nicht aus 
In dem Preussischen Allgemeinen Landrecht ist zwar bereits für ein- 
zelne Fälle des Eingreifens der Staats-Behörde bei Beschwerden über 
Missbrauch der geistlichen Amtsgewalt gedacht (z. B. in den $$. 52. ff. 
II. 11.) im Allgemeinen aber ein höherer Werth auf die angemessene 
Ausübung des Genehmigungsrechts (Placet) gelegt und dem- 
gemäss zur Wahrung der staatlichen Rechte ein System von Präven- 
tiv-Vorschriften entwickelt worden, welches der durch die Verfas- 
sungs-Urkunde veränderten Stellung des Staats zu den Religions- 
Gesellschaften heute nicht mehr entspricht. 

Der vorliegende Gesetz-Entwurf hat den Zweck, dem angedeu- 
teten Bedürfniss unter Beachtung dieser veränderten Stellung des 
Staats auf Einem bestimmten Gebiet, nämlich dem der Kirchenstrafen 
und Kirchenzucht als auf demjenigen zu genügen, wo Ausschreitungen 
nur zu leicht vorkommen können und schon vorgekommen sind. 

Als leitender Grundsatz wird hierbei, wie überhaupt bei Rege- 
lung der Gränzen zwischen Staat und Kirche, in Gemässheit des 
Artikels 15. der Verfassungs-Urkunde festzubalten sein, dass ein Staat, 
welcher den verschiedenen Kircher- und Religions-Gesellschaften Raum 
zur freien und selbstständigen Entwickelung gewährt, nur insoweit 
gegen einen Missbrauch der geistlichen Amtsgewalt einzuschreiten 
Beruf hat, als die staatlichen Einrichtungen und Gesetze, die staat- 


416 Miscellen. 


lichen Rechte seiner Angehörigen oder die Erfüllung der den letz- 
teren gegen den Staat obliegenden Pflichten in Frage gestellt und 
gefährdet werden. 

Dabei ist ferner zu beachten, dass sowohl im Interesse der Rechts- 
eicherheit, wie im Interesse der den Religions-Gesellschaften ver- 
fassungsmässig zugesicherten Selbstständigkeit eine Spezialisirung 
der einzelnen Fälle soweit dieselbe thunlich, wünschenswerth er- 
scheint, in welchen der Staat Handlungen der geistlichen Amtsge- 
walt als strafbar Uebergriffe bezeichnen muss. 

Denigemäss ist in dem vorliegenden Gesetzentwurf davon ausge- 
gangen, dass kirchliche Straf- und Zuchtmittel nach drei verschie- 
denen Richtungen nicht geduldet werden dürfen und wenn sie vor- 
kommen, eine wirksame Repression dem Staate zur Pflicht machen, 
nämlich 

1. solche, welche sich in ihren Wirkungen nicht lediglich auf das 
kirchliche Gebiet beschränken, 

2. solche, welche sich zwar auf dies Gebiet beschränken , aber der 
Ausübung staatlicher Rechte nach der bestehenden Gesetzgebung 
des Staats gerade entgegenwirken wollen, 

3. solche, welche durch ihre Form an und für sich als ungehörig 
erscheinen. 

8.1. 

Der $. 1. bezeichnet die Gränzen, innerhalb deren dem Recht 
zur Anwendung kirchlicher Straf- und Zuchtmittel freie Bewegung 
verstattet bleibt. Als zulässig könnnen aus den oben angegebenen 
Gründen vom Staat nur solche Strafen erklärt werden, deren Wir- 
kung sich lediglich auf das kirchliche Gebiet beschränkt. Das Staats- 
gesetz hat das Recht und die Pflicht, jeden Uebergriff über diese 
Gränze zu verbieten. 

Schon das Preussischh Allgemeine Landrecht ist von 
dem gleichen Gesichtspunkt ausgegangen. 

8. 52. II. 11. »Sie (die Kirchenzucht) darf niemals in Strafen 
an Leib, Ehre oder Vermögen der Mitglieder ausarten.« 

8. 57. ib.: »Soweit mit einer solchen Ausschliessung (aus der 
Kirchengesellschaft) nachtheilige Folgen für die bürgerliche Ehre 
des Ausgeschlossenen verbunden sind, muss vor deren Veranlas- 
sung die Genehmigung des Staats eingeholt werden.« 

Aehnliche Bestimmungen finden sich in Bayern: 

Religions-Ediktvom26. Mail818.8.40: »Die Kirchen- 

gewalt übt dasrein geistliche Korrektionsrecht nach geeigneten 

Stufen aus.« $. 71. »Keinem kirchlichen Zwangsmittel wird 

irgend ein Einfluss auf das gesellschaftliche Leben und die bür- 

gerlichen Verhältnisse, ohne Einwilligung der Staatsgewalt im 

Staat gestattet.«e (Vgl. die Staats-Ministerial-Entschliessung vom 

8. April 1852). 
ferner in Baden: 

Gesetz vom 9. Oktober 1860. 8.16. »Verfügungen und Er- 
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kenntnisse der Kirchengewalt können gegen die Freiheit oder 

das Vermögen einer Person wider deren Willen nur von der 

Staatsgewalt und nur unter der Voraussetzung vollzogen werden, 

dass sie von der zuständigen Staatsbehörde für vollzugsreif er- 

klärt worden sind.« 
und in Württemberg: 

Gesetz vom 30. Januar 1862. Art. 7. »Verfügungen und 

Erkenntnisse der Kirchengewalt können gegen. die Person oder 

das Vermögen eines Angehörigen der katholischen Kirche’ wider 

dessen Willen nur von der Staatsgewalt vollzogen werden.« 

Durch die Vorschrift des 8. 1. sind zunächst die Leibes-, Frei- 
heits-"und Vermögensstrafen prinzipiell und generell ausgeschlossen. 
Einer näheren Begründung wird es hierfür um so weniger bedürfen, 
als selbst die katholische Kirche von den genannten Mitteln neuer- 
dings keinen Gebrauch mehr gegen Laien gemacht hat. Ausserdem aber 
fällt auch der Kirchenbann insoweit unter das Verbot des $. 1., als 
er nicht auf ausschliesslich kirchlichem Gebiet gelegen, sondern 
durch die gegen den Gebannten eintretende Verkehrssperre zugleich 
in die Rechtssphäre des Staats hinübertritt. Beispiele einer solchen 
Sperre aus neuerer Zeit bietet das Verfahren des Bischofs von Trier 
gegen den Kaufmann Sonntag in Koblenz im Jahre 1855; 

Vergl. Sonntag: Meine Exkommunikation. Wiesbaden 1855. 

und das Erkenntniss des Gerichtshofs für Konpetenz-Konflikte 

vom 30. Mai 1857. in Moy de Sons: Archiv für katholisches 

Kirchenrecht 11. 719. ff. 
sowie des Bischofs von Ermland Dr. Kremantz gegen den Reli- 
gions-Lehrer Dr. Wollmann und den Professor Dr. Michelis 
in Braunsberg im Jahre 1871. Die rein kirchliche Seite des Banns, 
nämlich der Ausschluss von den kirchlichen Rechten, berührt 
das staatliche Interesse nicht. Exkommunikations-Dekrete, aus denen 
keine das bürgerliche Rechtsgebiet verletzende Bannwirkung resultirt, 
werden daher durch den $. 1. nicht getroffen, 

Als an und für sich zulässige kirchliche Straf- und Zucht-Mittel 
sind hiernach insbesondere anzusehen: die Auferlegung von Buss- 
werken rein religiösen Charakters, die excommunicatio minor der 
katholischen Kirche, die Ausschliessung einzelner Mitglieder, welche 
die evangelische Kirche oder eine andere Iteligions-Gesellschaft ge- 
statten mag, die Ausschliessung von einzelnen Sakramenten (Abend- 
mahl, Taufpathenschaft), von dem Wahlrecht zu kirchlichen Gemein- 
deämtern, von der Wählbarkeit zu Synoden und dergl. 

Im Uebrigen versteht es sich, dass die Religionsdiener als Träger 
kirchlicher Funktionen der Disziplinargewalt ihrer Oberen 
nach wie vor unterworfen sind, und dıss den Letzteren die Befugniss 
verbleibt, sie zur Erfüllung der von ihnen übernommenen Pflichten 
durch angemessene Korrektionsmittel anzuhalten. Diese 
Mittel werden von dem gegenwärtigen Gesetz nicht berührt. 

Was schliesslich die Fassung des $. 1. betrifft, so ist der Aus- 
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druck »>Strafund Zucht-Mittel«e mit Rücksicht auf die in 
der katholischen Kirche hergebrachte Unterscheidung zwischen Strafen 
im eigentlichen Sinne und Censuren zu dem Zweck gewählt, um 
jeden Zweifel auszuschliessen, dass das Gesetz auch solche Mittel 
treffen will, welche die Kirche nicht vom Gesichtspunkt der Ver- 
geltung, sondern von dem der Besserung und der Erzwingung des 
Gehorsams aus betrachtet. — Die Worte soder verkündet« 
sehen dagegen die Fälle vor, wo der die Strafe aussprechende Reli- 
gionsdiener die Publikation nicht selbst vollzieht. Sie sind nament- 
lich wegen der General-Censuren des kanonischen Rechts geboten, 
kraft deren ein Jeder, welcher sich eines bestimmten Vergehens 
schuldig macht, ipso jure der Strafe verfällt. Um ihre volle Wirkung 
zu äussern, muss eine solche Censur durch Sentenz noch speciell 
deklarirt und verkündet werden (const. Martin V. Ad vitanda v. J. 
1418), wie das z. B. Seitens des Bischofs von Ermland in dem oben 
erwähnten Brauneberger Fall geschehen ist. 
88. 2. und 3. 
Das Verbot der 88. 2. und 3. umfasst die Fälle, in welchen 
1) ein an sich zulässiges kirchliches Straf- oder Zuchtmittel deshalb 
verhängt oder verkündet wird, weil die davon betroffene Person 
&. ihren amtlichen resp. staatsbürgerlichen Pflichten nachge- 
kommen ist ($. 2. Alin. 1); 
b. von einem öftentlichen Wahl- resp. Stimmrecht Gebrauch ge- 
macht, oder seine Ausübung unterlassen hat ($. 3. Alin. 1); 
2) ein derartiges Straf- oder Zuchtmittel zu dem Zwecke angedroht, 
verhängt oder verkündet wird, um dadurch 
a. die Erfüllung einer amtlichen resp. staatsbürgerlichen Pflicht 
zu hindern ($. 2. Alin. 2.) oder 
b. die Ausübung eines Öflentlichen Wahl resp. Stimmrecht nach 
einer bestimmten Richtung zu beeinflussen, beziehungsweise 
die Nichtausübung desselben zu bewirken ($. 3. Alin. 2). 
Was die Fälle unter 1. a. 2. a. betrifft, so verstösst die darin 
bezeichnete Anwendung der kirchlichen Strafgewalt gegen den ver- 
fassungsmässigen Grundsatz, dass die Religions-Glaubensfreiheit nicht 
weiter reicht, als die staatsbürgerliche Pflicht zulässt. Artikel 12 
der Verfassungs-Urkunde: »den bürgerlichen und staatsbürgerlichen 
Pflichten darf durch die Ausübung der Religionsfreiheit kein Abbruch 
geschehen.«e In diesen Beziehungen sind die Religions-Gesellschaften 
den Staats-Gesetzen unterworfen und können keinerlei Befugnisse in 
Anspruch nehmen, welche mit den im Staat bestehenden Ordnungen 
in Widerspruch treten. Dass letzteres aber hier der Fall, liegt auf 
der Hand. Denn die qu. Verfügungen der Kirchengewalt enthalten 
nicht nur eine Missachtung der Staats-Gesetze, sondern sind durch 
den Druck, der von ihnen, über die zunächst Betheiligten hinaus, 
auf die übrigen Angehörigen der betreffenden Religions-Gesellschaft 
geübt wird, in besonderem Maasse geeignet, die Wirksamkeit der 
staatlichen Rechts-Ordnung in Frage zu stellen. 
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Den Vorschriften unter 1. b., 2. b. liegt dagegen folgende Er- 
wägung zu Grunde. 

Der Umstand, dass eine Handlung staatlich erlaubt ist, schliesst 
nicht aus, dass ihre Vornahme unter bestimmten Verhältnissen eine 
Verletzung kirchlicher und religiöser Vorschriften enthalten kann. 
Bezüglich solcher Handlungen daher eine dem obigen analoge Ein- 
schränkung der kirchlichen Strafgewalt vorzusehen, scheint im All- 
gemeinen nicht statthaft. Sie würde ein Einschreiten der Kirche 
auf einem Gebiete verkümmern, wo ihre gedeihliche Wirksanıkeit 
sogar im Interesse des Staats liegen kann. 

Nur nach einer Seite hin wird eine Ausnahme erforderlich. Bei 
der Bedeutung, welche das öffentliche Wahl- resp. Stimmrecht für 
das Staats- und Gemeindeleben hat, und da hier erfahrungsmässig 
lediglich die unbedingte, vor jedem unberechtigten Einfluss gesicherte 
Freiheit der Entschliessung vor Missbräuchen schützt, muss den Re- 
ligions-Gesellschaften die Möglichkeit genommen werden, die Aus- 
übung jener Gerechtsaıne unter ihre Kontrolle zu stellen. Hierauf 
beruht die Schranke der genannten Vorschriften. 

8. 4. 

Der 8. 4. hat die Aufgabe, bezüglich der den Religionsgesell- 
schaften freistehenden Straf- und Zucht-Mittel die Anwendung einer 
Form zu verhindern, welche — wie noch neuerliche Erfahrungen 
zeigen — abgesehen von der dem Betheiligten damit zugefügten 
Kränkung, in weiteren Kreisen Anstoss erregt und als ein Aergerniss 
empfunden wird. 

Von diesem Gesichtspunkt aus sind schon in älterer Zeit umfas- 
sende Verbotsgesetze ergangen. 

In Sachsen hat bereits das Generale vom 14. Januar 
1756. die Geistlichen angewiesen: 

»keine Kirchen-Censur oder etwas anderes, so eineöffentliche 

in der Kirche zu vollstreckende Strafe involviret, vorzukehren 

noch darüber an die ihnen vorgesetzten geistlichen Instanzen 

Bericht zu erstatten oder von selbigen darüber Verordnung ein- 

zuholen oder zu erwarten.« 

Aehnlich bestimmt eine Mecklenburgische Verordnung 
vom19 August 1765.: 

»dass sich Niemand unterstehen solle, in personalia auf der 

Kanzel auszubrechen und dadurch die Schranken des eigentlichen 

priesterlichen Straf-Amts zu überschreiten, sondern dass vielmehr 

ein jedweder von ihnen dasselbe bloss zur Bestrafung der Sünden 
ohne Benennung des Sündersoder gekünstelte 

Anspielung aufdessen Person, Stand oder Amt 

anwenden, mithin von denı öffentlichen Lehrstuhl nur vermahnen 

und warnen solle.« 

In andern Ländern hat sich theils die Observanz, theils das 
kirchliche Verwaltungsrecht gegen den s. g. Nominal-Elenchus ge- 
richtet. Aus Preussen gehört hierher der auf den Beschlüssen 
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der VII. Rheinischen Provinzial-Synode beruhende Erlass des 
Evangelischen Ober-Kirchenraths vom27.Novem- 
ber 1854.: 

»die verhängten Kirchenstrafen sind, jedochohne Nennung 

des Namens der Gemeinde öffentlich bekannt zu machen.« 

Schon dieser Vorgang zeigt, dass es sich bei der Schranke, welche 
der $. 4. aufrichtet, nicht um eine Beeinträchtigung oder Schmälerung 
der kirchlichen Strafgewalt handelt. Die Kirchenzucht an sich er- 
leidet keine Einbusse. Nur ihre äussere Bethätigung wird in die 
Gränzen gewiesen, deren Einhaltung im Interesse der Öffentlichen 
Ordnung wie des religiösen Friedens gleichmässig geboten erscheint. 

8.5. 

Die in Obigem aufgestellten Grundsätze würden indess in ihrer 
praktischen Durchführung nicht hinreichend gesichert erscheinen, 
wenn der Staat, wie jetzt, bei Anwendung der auf ähnlichem Ge- 
sichtspunkt beruhenden Vorschrift des $. 57. II, 11. Allg. Landrechts 
lediglich darauf beschränkt wäre, dem Religionsdiener gegenüber 
mit Rechts-Ausführungen, Warnungen, oder mit Entziehung solcher 
Leistungen vorzugehen, welche ihm in Voraussetzung der vollen Aner- 
kennung der staatlichen Souverainetät angewiesen worden sind. Es 
führt dies einerseits zu den der Staatsregierung an sich widerstre- 
benden Maassnahmen, wie sie durch das Verhalten des Bischofs von 
Ermland zur Nothwendigkeit geworden waren. Andrerseits setzt 
ein solches Verfahren die Staats-Regierung in die ihr selbst unwill- 
kommene Lage, lediglich in die Hand der Exekutive die Entscheidung 
von Rechtsfragen zu legen, welche von einer über den einzelnen Fall 
weit hinausgehenden Tragweite sind. 

Dieselbe Gefahr würde obwalten, wenn zur wirksamen Durch- 
führung der in den 8$. 1. bis 4. ertheilten Vorschriften der Weg 
gewählt werden sollte, dass für jeden Einzelakt der kirchlichen Or- 
gane die vorgüngige Zustimmung der Staats-Behörde erforderlich 
erklärt würde; abgesehen davon, dass hierin leicht eine Verletzung 
der verfassungsmässigen Selbstständigkeit der einzelnen Religions-Ge- 
sellschaft gefunden werden könnte. 

Es bleibt deshalb nur der einzige in dem $. 5. eingeschlagene 
und auch nach 8. 2. des Einführungs-Gesetzes zum Reichs-Strafgesetz- 
buch zulässige Weg übrig: die Beobachtung der vom Gesetz festge- 
stellten Normen ($3. 1.4.) unter die Garantie des von den Gerich- 
ten des Landes anzuwendenden Strafgesetzes zu stellen. 

Was das Strafmaass betrifft, so kommt vor Allem in Betracht, 
dass der Religionsdiener vermöge seines Amts dem Staat und der 
Gesellschaft gegenüber in einem besonderen Verhältniss steht und 
einen Einfluss übt, welcher seine weitere Wirkung nicht bloss auf 
das innere Leben des Einzelnen, sondern auch auf die praktische Ge- 
staltung der Lebensverhältnisse äussert. 

Schon der $. 337. des Reichs-Strafgesetzbuchs hat demgemäss 
Geistliche und Religionsdiener, welche zu den religiösen Feierlichkeiten 
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einer Eheschliessung schreiten, bevor ihnen nachgewiesen ist, dass 
die etwa zur bürgerlichen Gültigkeit der Ehe nothwendige Heiraths- 
Urkunde aufgenommen worden, mit Geldbusse bis zu 100. Thlr. oder 
Gefängniss bis zu drei Monaten bedroht. Um so weniger können 
die strafrechtlichen Festsetzungen des gegenwärtigen Entwurfs einem 
Bedenken unterliegen. 

Unzweifelhaft ist es ein schweres Vergehen, wenn ein Geistlicher 
die kirchliche Strafgewalt mit Mitteln bethätigt, welche gegen die 
Freiheit oder die Ehre einer Person gerichtet sind, oder wenn er sie 
ofien zu dem Zweck anwendet, die Wirksamkeit der Staatsgesetze 
zu untergraben. Missbräuche der letzteren Art dürfen der öffentlichen 
Aufforderung zum Ungehorsam, welche das Reichs-Strafgesetzbuch 
wegen ihrer Staatsgefährlichkeit im $. 110. als ein besonderes Ver- 
gehen ahndet, füglich zur Seite gestellt werden. Sie machen aber 
offenbar um deshalb eine schärfere Repression erforderlich, weil der 
geistlichen Amtsgewalt für die Durchführung eines widerrechtlichen 
Zwecks Mittel zu (febote stehen, wie sie keine bloss politische Partei 
im Staat besitzt. 

Von, diesen Erwägungen ausgehend, ist die Uebertretung der 
in dem $$. 1.—4. enthaltenen Vorschriften mit Geldbusse bis zu 
1000. Thlr. oder Gefängniss bis zu 2. Jahren bedroht. Daneben kann 
auf den Verlust der Fähigkeit zur Bekleidung öffentlicher Aemter, 
einschliesslich der Kirchenänter, auf Zeit erkannt werden. Auch der 
Versuch ist für strafbar erklärt. 

Was 

1. die letztgenannte Festsetzung betrifft ($. 5. al. 3.), so findet 
dieselbe ihre Rechtfertigung in dem gefährlichen Charakter der be- 
treffenden?Handlungen. Es stehen Vergehen in Frage, welche theils 
gegen die wichtigsten Rechte der Staatsangehörigen, theils unmittel- 
bar gegen den Bestand der staatlichen Rechts-Ordnung gerichtet sind. 
Da nach $. 43. des Reichs-Strafgesetzbuchs der Versuch eines Ver- 
gehens nur in den vom Gesetz besonders hervorgehobenen Fällen be- 
straft wird, so war die Aufnahme einer speciellen Vorschrift erfor- 
derlich. 

2. Der $. 5. des Einführungsgesetzes zum Reichs-Strafgesetzbuch 
hat die Kompetenz der Landes-Gesetzgebung, abgesehen von Frei- 
heits- und Geldstrafen unter Anderem auf die »Entziehung 
öffentlicher Aemter« beschränkt. Dass hierunter aber nicht 
bloss die Aberkennung der von den Verurtheilten bis dahin beklei- 
deten Aemter, sondern auch die Aberkennung der Fähigkeit 
zu ferneren amtlichen Funktionen zu verstehen, erhellt 
aus den Motiven, welche der qu. Vorschrift (Amendement des Abge- 
ordneten Lasker) zu Grunde liegen. 

»Es erschien angemessen, heisst es in demselben, dass die ein- 

zelnen Staaten die besonderen Bedingungen, nach denen sie ihre 

Beamten aufnehnen oder entlassen woilen, selbst vorzuschreiben 


berechtigt sein sollen.e (Stenographische Verhandlungen 8. 776.) 
Zeitschr. f. Kirchenr. XIV. 3, 4. 25 
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3. Dass Kirchenämter unter den Begriff der »öffentlichen 
Aemter« gestellt werden, kann einem gegründeten Bedenken nicht 
füglich unterliegen. Das Reichs-Strafgesetzbuch hat eine Definition 
des letzteren Begriffs nirgends gegeben, wohl aber, im Gegensatz za 
den im $. 359. aufgestellten Kriterien eines unmittelbaren oder mit- 
telbaren Staatsbenmten auch die Advokatur, die Anwaltschaft und 
das Notariat, sowie den Geschwornen- und Schöffendienst als öffent- 
liche Aemter deklarirt. ($. 31.) Da die nähere Bestimmung des Be- 
griffs somit dem Landesrecht zufällt, so rechtfertigt sich die Vor- 
schrift des 8. 5. Alinea 2., welche die betreffende Strafe zur Besei- 
tigung jeden Zweifels auf die Kirchenämter ausdehnt, um so mehr, 
als schon bisher der Charakter der kirchlichen Organe als öffentlicher 
Behörden in der Rechtsprechung der Monarchie konstante Anerken- 
nung gefunden hat. (Erkenntnisse des Ober-Tribunals vom 4. No- 
vember 1869. wegen der evangelischen Presbyterien, vom 5. September 
1862. wegen des Vorstandes einer Synagogen-Gemeinde u. A. m. Ver- 
gleiche Oppenhoff Straf-Gesetzbuch ad $. 359. Nr. 33.).' 

Von den gleichen Prämissen ist übrigens bereits das Badische 
Gesetz vom 23. Dezember 1871., betreffend den Vollzug der Einfüh- 
rung des Reichs-Strafgesetzbuchs ausgegangen, indem es im Artikel 
14. N. VII. bestimmt: 

»Die Verurtheilung zur Zuchthausstrafe hat die dauernde Un- 
fähigkeit zur Bekleidung eines Kirchenamts von Rechts- 
wegen zur Folge. 

Die Aberkennung der bürgerlichen Ehrenrechte oder der 
Fähigkeit zur Bekleidung öffentlicher Aemter bewirkt den dan- 
ernden Verlust des bekleideten Kirchenamts und die Un- 
fähigkeit, während der im Urtheil bestimmten Zeit einKirchen- 
amt zu erlangen. 

Die Strafe des Verlustes der bekleideten öffentlichen Aemter 
erstreckt sich auch auf die Kirchenämter und kann auch 
gegen Angeklagte erkannt werden, welche nur ein Kirchen- 
amt bekleiden.« 


8. 6. 


Der 8. 6. setzt keine Anstellung im technischen Sinne voraus. 
Zur Anwendbarkeit des Gesetzes reicht es hin, dass Jemand im ge- 
ordnetem Wege berufen ist, dauernd oder auf Zeit als Organ der 
Kirchengewalt für die Zwecke der Religionsgesellschaft thätig zu 
sein. Ob eine ordnungsmässige Berufung vorliegt, ist nach der Or- 
ganisation der betreffenden Gemeinschaft zu entscheiden. 

Jedes Mitglied einer kirchlichen Behörde ist als solches kirch- 
licher Beamter. 


1l. Entwurfeines Gesetzes, betreffend den Austritt 
aus der Kirche. 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Preussen etc, ver- 
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ordnen mit Zustimmung beider Häuser des Landtags für den Umfang 
der Monarchie, einschliesslich des Jadegebiets, was folgt: 
8.1. 

Wer mit bürgerlicher Wirkung aus der Kirche, welcher er bisher 
angehörte, austreten will, hat dies in Person vor dem Richter seines 
Wohnorts zu erklären. 

Dieselbe Form ist von Denjenigen zu beobachten, welche bei 
ihrem Uebertritt zu einer andern Kirche von den Lasten ihres bis- 
herigen Verbandes befreit werden wollen. 

8. 2. 

Die in diesem Gesetze dem Richter beigelegten Verrichtungen 
werden im Bezirke des Appelations-Gerichtsliofs zu Cöln durch den 
Friedensrichter, im Gebiete der ehemals freien Stadt Frankfurt a. M. 
durch die zweite Abtheilung des Stadtgerichtse daselbst wahrgenommen. 

8. 3. 

Der Richter hat über die Austrittserklärung ein Protokoll auf- 
zunehmen und, sofern es beantragt wird, eine Bescheinigung auszu- 
fertigen. 

Abschrift des Protokolls ist dem Vorstande derjenigen Kirchen- 
gemeinde, welcher der Erklärende bisher angehört hat, zuzustellen. 

8.4. 

Die Austritts-Erklärung befreit von den auf dem Parochial-Ver- 
bande beruhenden persönlichen Verpflichtungen zu Abgaben und 
Leistungen an die bisherige Kirchengemeinde oder an deren Diener 
und Beamte. 

Leistungen, welche nicht auf dem Parochial-Verbande beruhen, 
insbesondere Abgaben und Leistungen, welche entweder kraft be- 
sondern Rechtstitels auf bestimmten Grundstücken haften, oder von 
allen Grundstücken eines gewissen Bezirks ohne Unterschied des Be- 
sitzers an bestimmte Kirchen, Pfarreien oder andere kirchliche Stellen 
zu entrichten sind, werden durch die Austritts-Erklärung nicht berührt. 

8.5. 

Wird die Austritts-Erklärung im ersten Halbjahre des Kulender- 
jahres abgegeben, so erlöschen die im ersten Absatz des $. 4. bezeich- 
neten Verpflichtungen mit dem Jahresschluss. Wird sie im zweiten 
Halbjahre des Kalenderjahres abgegeben, so erlöschen diese Verpflich- 
tungen mit dem 30. Juni des folgenden Jahres. 

8. 6. 

Personen, welche vor dem Inkrafttreten des gegenwärtigen Ge- 
setzes ihren Austritt aus der Kirche nach den Vorschriften der bis- 
herigen Gesetze erklärt haben, sollen vom lage der Gesetzeskraft 
dieses Gesetzes ab zu andern, als den im zweiten Absatz des $&. 4. be- 
zeichneten Abgaben und Leistungen nicht ferner herangezogen werden. 

8.7. 

Ein Anspruch auf Stolgebühren und andere bei Gelegenheit be- 

stimmter Amtshandlungen zu entrichtende Leistungen kann gegen 


Personen, welche der betreffenden Kirche nicht angehören, nur dann 
28° 


494 Miscellen. 


geltend gemacht werden, wenn die Amtshandlung auf ihr Verlangen 
wirklich verrichtet worden ist. 
8. 8. 

Für die Bescheinigung des Austritts aus der Kirche (88. 1. bis 3.) 
ist eine Schreibgebühr von fünf Silbergroschen zu erheben. Daneben 
ist die tarifmässige Stempelabgabe für Atteste zu entrichten. 

Alle übrigen auf Grund dieses Gesetzes bei den Gerichten er- 
gehenden Verhandlungen und Verfügungen sind kosten- und stempelfrei. 

8. 9. 

Was in den $8$. 1. bis 8. für den Austritt aus der Kirche bestimmt 
ist, findet auch auf den Austritt aus solchen Religionsgemeinschaften, 
welchen Corporationsrechte gewährt sind, Anwendung. 

8. 10. 

Die nach $. 3. des Gesetzes über die Verhältnisse der Juden vom 
23. Juli 1847. — Gesetz-Sammlung Seite 263. — den jüdischen Grund- 
besitzern obliegende Verpflichtung, zur Erhaltung christlicher Kirchen- 
systeme beizutragen, wird mit dem Eintritt der Gesetzeskraft dieses 
Gesetzes auf den Umfang derjenigen Leistungen beschränkt, welche 
nach dem zweiten Absatz des $. 4. des gegenwärtigen Gesetzes den 
aus der Kirche ausgetretenen Personen zur Last bleiben. 

&. 11. 

Alle dem gegenwärtigen Gesetze entgegenstehenden Bestimmungen 
werden hierdurch aufgehoben. 

Urkundlich unter Unserer Höchsteigenhändigen Unterschrift und 
beigedrucktem Königlichem Insiegel. 

Beglaubigt: 
Leonhardt. Falk. 


Motivezudem Entwurfeines Gesetzes, betreffend 
den Austrittausder Kirche. 


Die Zugehörigkeit zur Kirche äussert ihre Wirkungen nach der 
Seite des bürgerlichen Rechts vornehmlich in zwei Richtungen, sie be- 
stimmt, abgesehen von dem Bezirke des Appellations-Gerichtshofs zu 
Cöln und dem Gebiete der ehemals freien Stadt Frankfurt a. M., in 
denen die bürgerliche Eheschliessung unbedingt gilt und bürgerliche 
Civilstands-Buchführung besteht, einerseits die Form für die Eingehung 
der Ehe sowie für die Beglaubigung der Geburts-, Heiraths- und 
Sterbefälle und ist auch zum Theil auf die Vorbedingungen einer 
gerichtlichen Ehescheiduug von Einfluss, andererseits bildet sie die 
hauptsächlichste rechtliche Unterlage für die Verpflichtung zu kirch- 
lichen Beiträgen. 

Diese wichtigen rechtlichen Beziehungen müssen Aenderungen 
erfahren, wenn durch den Austritt aus der Kirche ihre Voraussetzung 
wegfällt. Sollte in Beziehung auf die Eheschliessung und die Beur- 
kundung des Personenstands auch ausserhalb der beiden vorherer- 
wähnten Gebietstheile eine generelle gesetzliche Regelung erfolgen, 


Miscellen. 495 


so würde allerdings in dieser Richtung der Austritt aus der Kirche 
seine Bedeutung verlieren können. Zur Zeit ist indess diese Regelung 
nicht erfolgt und da ausserdem von derselben die angedeuteten ver- 
mögensrechtlichen Wirkungen nicht würden berührt werden, so lässt 
sich nicht verkennen, dass die Ordnung der Frage nach der Form und 
Wirkung des Austritts aus der Kirche eine wichtige Aufgabe der Ge- 
setzgebung ist. 

Das Bedürfniss, den Gegenstand für das ganze Staatsgebiet, ins- 
besondere in Betreff der vermögensrechtlichen Wirkungen des Aus- 
tritts, einheitlich zu ordnen, beruht theils in der durch provinzielle 
Eigenthümlichkeiten nicht motivirten Verschiedenheit der in den ein- 
zelnen Landestheilen geltenden Gesetzgebung, theils in den materiellen 
Mängeln des in einem grossen Theile der Monarchie bestehenden 
Rechtszustandes, welche bereits zu wiederholten Petitionen bei der 
Landesvertretung Anlass gegeben haben (cfr. z.B. die Beschlüsse des 
Hauses der Abgeordneten vom 22. und 30. Oktober 1872. hinsichtlich 
der Petitionen des Baptisten-Predigers Lehmann zu Berlin, der Mit- 
glieder der freien evangelischen Gemeinde zu Volkersdorf, Kreis 
Lauban und des Literaten Krause und Genossen zu Breslau). 

Was zunächst den bestehenden Rechtszustand anlangt, so existiren 
besondere gesetzliche Vorschriften über die Form des Austritts aus 
der Kirche nur im Gebiete des Allgemeinen Landrechts, in der Provinz 
Hannover, im ehemaligen Kurfürstenthum Hessen, und in den ehe- 
mals Bayerischen Landestheilen. 

Im Einzelnen stellt sich die Sache folgendermassen: 

1) Die $$. 41., 42., Th. IL, Tit. 11. A. L.-R. gestatten den Ueber- 
gang von einer Religionspartei zur andern sowohl durch aus- 
drückliche Erklärung als auch, wenn nicht das Gegentheil aus 
den Umständen deutlich erhellt, durch Theilnahme an solchen 
Religionshandlungen, durch welche eine Partei sich von der 
andern wesentlich unterscheidet. Der $. 17. der Verordnung vom 
30. März 1847. (Gesetz-Samml. S. 125.) erfordert sodann für den 
Austritt aus der Kirche eine zweifache, durch einen Zeitraum von 
4 Wochen geschiedene persönliche Erklärung des Austretenden 
vor dem Richter des Orts. 

2) Für die Provinz Hannover schreibt die Verordnung vom 29. Sep- 
tember 1867. (Gesetz-Samml. S. 1685.) im 8. 8. vor, dass zur 
Beseitigung etwaiger Zweifel darüber, ob ein Nupturient einer 
Religionsgesellschaft, deren Geistliche zur Trauung mit bürger- 
licher Wirksamkeit ermächtigt sind, nicht angehöre, die vor dem 
Richter persönlich abgegebene Willenserklärung, solcher Religions- 
gesellschaft nicht (ferner) angehören zu wollen, genüge. 

3) Im ehemaligen Kurfürstenthum Hessen bestimmt das Gesetz vom 
29. Oktober 1848. (Gesetz-Samnil. S. 133.), dass die Austrittser- 
klärung bei dem Pfarrer oder dem sonstigen geistlichen Beamten, 
welcher für den Ausscheidenden nach dessen bisherigem Bekennt- 
niss zuständig war, abzugeben ist. 
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4) Für die vormals Bayerischen Gebietstheile endlich verlangt das 
Edikt vom 26. Mai 1818. (Gesetz-Samml. S. 150.) im $. 10., dass 
der Uebergang von einer Kirche zur andern allezeit bei dem ein- 
schlägigen Pfarrer oder geistlichen Vorstande sowohl der neu 
gewählten, als der verlassenen Kirche persönlich erklärt werde. 
Für die übrigen Landestheile, in denen besondere gesetzliche Vor- 

schriften nicht existiren, darf angenommen werden, dass der Austritt 
aus der Kirche in denjenigen Formen stattfindet, welche für den Aus- 
tritt aus Korporationen im Allgemeinen vorgeschrieben sind. 

Was sodann die bürgerlichen Wirkungen des erklärten Austritts 
anlangt, so betrifft die oben unter 2. erwähnte Verordnung für die 
Provinz Hannover lediglich die Bedingungen der bürgerlichen Ehe- 
schliessung. Für die Kurhessischen Gebietstheile spricht das unter 
3. erwähnte Gesetz im $. 5. als Wirkung der Austrittserklärung die 
Befreiung von den aus der persönlichen Zugehörigkeit zu der ver- 
lassenen Religions-Gesellschaft fliessenden Rechten und Verbindlich- 
keiten ausdrücklich aus, während das Bayerische Edikt von 1818. im 
8. 11. nur des durch die Religions-Aenderung eintretenden Verlustes 
aller kirchlichen Gesellschaftsrechte innerhalb der verlassenen 
Kirche gedenkt. — Für das landrechtliche Gebiet ist die Wirkung 
auf die Form der Eheschliessung, die Beurkundung des Personen- 
standes und die Vorbedingungen einer gerichtlichen Ehescheidung 
von den Wirkungen auf die Befreiung von kirchlichen Beiträgen zu 
unterscheiden. 

In Betreff der ersteren kommen die $$. 16. und 18. der schon er- 
wähnten Verordnung vom 30. März 1847. in Betracht. Danach sind 
die Geburten, Heirathen und Sterbefälle derjenigen Personen, welche 
nach Vorschrift dieser Verordnung aus ihrer Kirche ausgetreten sind 
und noch keiner vom Staate genehmigten Religions-Gesellschaft an- 
gehören, durch die Ortsgerichte zu beglaubigen und bei Ehescheidungs- 
klagen solcher Personen finden die in der Verordnung über das Ver- 
fahren in Ehesachen vom 28. Juni 1844. hinsichtlich der Mitwirkung 
eines Geistlichen gegebenen Vorschriften keine Anwendung. In Be- 
treff der Wirkung auf die Befreiung von kirchlichen Beiträgen kommen 
neben dem $. 261., Theil II., Titel 11. A. L.-R. die Entscheidungen 
des Königlichen Ober-Tribunals vom 8. Februar 1854. und 5. Juli 1867. 
— Entsch. Bd. 27., S. 375. und Bd. 58., S. 351. — in Betracht. Der 
8. 261. a. a. O. bestimmt zwar, dass Niemand bei einer Parochial- 
kirche von einer andern, als derjenigen Religions-Partei, zu welcher 
er selbst sich bekennt, zu Lasten oder Abgaben, welche aus der Pa- 
rochial-Verbindung fliessen, angehalten werden soll, wenn er gleich 
in dem Pfarrbezirke wohnt oder Grundstücke darin besitzt. In den 
bezeichneten Entscheidungen ist indess der Rechtssatz festgestellt, 
dass Mitglieder der anerkannten Kirchen durch den blossen Austritt 
aus der Kirche oder durch ibren Uebertritt zu einer vom Staate nur 
geduldeten Religions-Gesellschaft von der Verpflichtung, zu den Pa- 
rochiallasten ihrer bisherigen Kirche beizutragen, nicht befreit werden. 
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Nachdem der höchste Gerichtshof in ausführlicher Motivirung? sich 
wiederholt in diesem Sinne ausgesprochen hat, ist auf eine Aende- 
rung der Judikatur nicht zu rechnen und jener Satz als bestehende 
Rechtsenorm anzusehen. Es lässt sich indessen nicht verkennen, dass 
das zu Grunde liegende Prinzip eine grosse Unbilligkeit und in ge- 
wissem Sinne eine Beschränkung der Gewissensfreiheit enthält, welche 
zahlreichen Staatsangehörigen Anlass zu begründeter Beschwerde bietet. 

Dies vorausgeschickt, findet sich zu den einzelnen Paragraphen 
des Entwurfs Folgendes zu bemerken: 

88. 1.—3. 

Bei der Aufstellung des Entwurfs, welcher den Zweck verfolgt, 
unter Beseitigung der aus der Praxis des höchsten Gerichtshofs her- 
vorgehenden Beschwerden eine das ganze Staatsgebiet umfassende 
Regelung der Form und der bürgerlichen Wirkungen des Austritts 
aus der Kirche herbeizuführen, ist davon ausgegangen worden, dass 
es für den Austritt aus der Kirche, im Gegensatz zu dem Uebertritt 
zu einer andern Kirche, einer allgemeinen, den 8. 17. der Verordnung 
vom 30. März 1847. vollständig ersetzenden Vorschrift bedarf, während 
im Falle des Uebertritts zu einer andern Kirche eine Vorschrift über 
die Form nur in so weit nöthig erscheint, als es sich um die ver- 
mögensrechtlichen Folgen dieses Schrittes handelt. Dem entsprechend 
ist der 8. 1. des Entwurfs gefasst worden. Die daselbst vorgeschriebene 
Form, nämlich die persönliche Erklärung vor dem Richter des Wohn- 
orts, entspricht der Bedeutung des Akts und der Nothwendigkeit, 
eine feste, klar erkennbare Grundlage für die sich daran knüpfenden 
Folgen zu gewinnen. Dagegen enthalten die Vorschriften gegen- 
über dem $. 17. der Verorduung vom 30. März 1847. eine Erleichte- 
rung. Während nach dieser letzteren zwei durch einen vierwöchent- 
lichen Zeitraum geschiedene Erklärungen vor dem Richter erforder- 
lich sind, soll fortan die einfache Erklärung zu gerichtlichem Pro- 
tokoll genügen, und nur dem Vorstande derjenigen Kirchengemeinde, 
welcher der Austretende bisher angehörte, Abschrift der Verhandlung 
mitgetheilt werden. Der $. 17. der Verordnung vom 30. März 1847. 
bezweckt augenscheinlich, der seelsorglichen Einwirkung auf den- 
jenigen, welcher auszutreten beabsichtigt, Raum zu gewähren. 

Die letztere ist auch jetzt nicht ausgeschlossen, aber die Wir- 
kung der Austritts-Erklärung zu diesem Zwecke zu suspendiren, liegt 
kein genügender Grund vor. Die Bestimmung im $. 2. ist noth- 
wendig, weil es im Gebiete des Rheinischen Rechts an einem richter- 
lichen Organ, welchem die allgemeine Zuständigkeit für Akte der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit beigelegt ist, gebricht und weil nach der 
Gerichts-Verfassung im Gebiete der vormals freien Stadt Frankfurt 
a. M. die Geschäfte der freiwilligen Gerichtsbarkeit zwischen mehreren 
Behörden getheilt sind. 

SS. A. 5. 

Die $3. 4. und 5. behandeln die an den Austritt aus der Kirche 

zu knüpfenden vermögensrechtlichen Wirkungen. Der Eutwurf unter- 
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scheidet, je nachdem die Lasten lediglich auf dem Parochialverbande 
beruhen oder andere Rechtstitel zur Grundlage haben. Dass die letz- 
teren, zu denen beispielsweise Reallasten, Kommunallasten, Patronats- 
lasten gehören, durch den Austritt aus der Kirche nicht berührt 
werden, liegt in der Natur der Sache. Die dauernde Beibehaltung 
der ersteren dagegen, nachdem der verpflichtende Rechtsgrund, die 
Zugehörigkeit zur Kirche, weggefallen ist, lässt sich durch das finan- 
zielle Interesse der Kirche nicht genügend rechtfertigen, und wird 
stets als ein Gewissensdruck empfunden werden. Der Entwurf schlägt 
deshalb vor, dieselben nach Ablauf eines müssigen Zeitraums in Weg- 
fall kommen zu lassen. Dass überhaupt die Befreiung von den Lasten 
nicht mit dem Augenblick des Austritts aus der Kirche zusammen- 
fällt, hat die Analogie der landrechtlichen Vorschriften über das Aus- 
scheiden aus Korporationen für sich. — 88. 103., 184. II. 6. A. L.-R. — Die 
Abmessung des Termins ist Gegenstand positiver Festsetzung, bei welcher 
vornehmlich Rücksichten der Zweckmässigkeit in Betracht kommen. 

Der 8. 5. bestimmt als Terınin den Ablauf des halben Jahres, 
welches auf dasjenige Semester folgt, in welchem der Austritt erklärt 
wird. Dieser Zeitraum von höchstens Einem Jahre wird um so weniger 
für zu lang bemessen erachtet werden können, als der Gemeinde Zeit 
gelassen werden muss, über den Ersatz des Ausfalls Beschluss zu fassen. 

Bei der Aufstellung des Entwurfs konnte die Frage nicht uner- 
wogen bleiben, ob es nicht besonderer Bestimmungen hinsichtlich 
der Umlagen zur Deckung ausserordentlicher kirchlicher Lasten be- 
dürfe. Dennesist eine leider nicht seltene Erscheinung, dass, wo solche 
ausserordentliche kirchliche Bedürfnisse, wiez. B, bei kirchlichen Bauten 
oder Parochialtheilungen herantreten, einzelne Parochianen sich ihren 
Verpflichtungen durch die Drohung ihres Austritts aus der Kirche zu 
entziehen suchen. Gegenüber der jetzigen Gesetzgebung, wie sie sich 
zufolge der Rechtsprechung des ÖOber-Tribunals für den grössten 
Theil der Monarchie stellt, ist eine solche Drohung sachlich von ge- 
ringer Bedeutung. Denn ihre Realisirung würde — wenigstens im 
Gebiete des Allgemeinen Landrechts — den beabsichtigten Erfolg 
verfehlen. Werden aberan den Austritt aus der Kirche nurdiein den 
88. 4. und 5. bezeichneten Wirkungen geknüpft, so könnte es schei- 
nen, als ob die Gefahr nahe liege, dass bevorstehende ausserordent- 
liche kirchliche Lasten für gewissenlose Mitglieder der Kirche zu 
einem Anreiz werden, sich ilıren Verpflichtungen durch den Austritt 
aus der Kirche zu entziehen. Wenn gleichwohl davon Abstand ge- 
nommen worden ist, einem solchen Missbrauch der Freiheit im Wege 
des Gesetzes entgegenzutreten, so ist hierfür entscheidend gewesen 
einerseits die Erwägung, dass die Motive des Austritts sich dem 
menschlichen Urtheil entziehen, und eine gesetzliche Vorschrift gegen 
den Missbrauch der Freiheit des Austritts nothwendig auch gegen 
die Freiheit selbst, d. h. gegen diejenigen, welche nicht aus äusser- 
lichen verwerflichen Gründen, sondern um des Gewissens willen ihre 
kirchliche Gemeinschaft aufgeben, sich richten müsste, andererseits 
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der Umstand, dass eine solche Bestimmung, sie möge gefasst werden, 
wie sie wolle, mit der grössten Leichtigkeit umgangen werden kann, 
indem der Austritt unmittelbar vor dem für die Heranziehung zu 
kirchlichen Beiträgen entscheidenden und im Gesetz nothwendig zu 
fixirenden Termin erklärt wird. Es fehlt ferner an einem innern 
Grunde, zwischen laufenden und ausserordentlichen kirchlichen Bei- 
trägen zu unterscheiden. Und Gleiches gilt von einer Unterscheidung 
derjenigen Fälle, in welchen mit dem Austritte der Uebertritt zu 
einer anderen Kirche verbunden wird und derjenigen, in welchen der 
Austritt ohne einen solchen Anschluss erfolgt. Für jene aber in 
weiterer Abweichung von dem gegenwärtigen Rechte, die Verpflich- 
tung zur Deckung ausserordentlicher kirchlicher Bedürfnisse über den 
im 8. 5. bezeichneten Zeitraum hinaus fortwirken zu lassen, würde 
überall als eine erhebliche Beschränkung der Gewissensfreiheit em- 
pfunden werden. Endlich kann nicht unbeachtet bleiben, dass in 
dem Theil der Monarchie, auf welchen sich die wiederholt erwähnten 
Entscheidungen des Ober-Tribunals nicht beziehen, der Standpunkt 
des Entwurfs dem geltenden Rechte entspricht. 
88 6.—8. 

Die Bestimmungen bedürfen keiner Rechtfertigung. Der 8. 6. 
findet selbstverständlich auch auf die Diejenigen Anwendung, welche 
zur Zeit, da ihre Väter ihren Austritt aus der Kirche erklärten, noch 
kirchlich unselbstständig waren. 

8. 9. 

Der 8. 9. dehnt die Bestimmungen des Gesetzes auf den Austritt 
aus allen Religionsgemeinschaften aus, welchen Corporationsrechte 
gewährt sind. Zu bemerken ist hierbei nur, dass, wie das Gesetz sich 
nur auf den Austritt aus der Kirche, nicht auf den Austritt aus der 
Parochie bezieht, so auch seine analoge Anwendung auf die Juden 
nur im Falle des Austritts aus dem Judenthum nicht aber im Falle 
des Austritts aus einer einzelnen Synagogen-Gemeinde zulässig ist. 
Ueber das Letztere Bestimmung zu treffen, ist nicht Aufgabe des vorliegen- 
den Gesetz-Entwurfs, gehört vielmehr zu der in der Vorbereitung 
begriffenen gesetzlichen Regelung der Verhältnisse der Juden über- 
haupt. 

Dass die mit Corporationsrechten ausgestatteten Religions-Ge- 
meinschaften denselben Schutz geniessen sollen, wie die bevorrech- 
teten Kirchen, wird keiner besonderen Rechtfertigung bedürfen. 
Dass aber die Ausdehnung nicht auf alle Religions-Gemeinschaften 
überhaupt erstreckt ist, erklärt sich daraus, dass Religions-Gemein- 
schaften ohne gesellschaftliche Rechte, wie sie in der Corporations- 
rechten gegeben sind, nur Vereinigungen ihrer Mitglieder darstellen, 
deren Rechte nnter einander sich lediglich nach privatrechtlichen 
Gesichtspunkten bestimmen. 

$. 10. 

Der $. 10. beseitigt einen. Ueberest der früheren, den Juden un- 

ünstigen Bestimmungen, für dessen fernere Beibehaltung das Inte- 
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resse für die möglichst vortheilhafte Stellung der christlichen Kirchen- 
systeme in Ermangelung eines inneren Rechtsgrundes nich hinreicht. 

Das Bedenken, dass auch diese Vorschrift eigentlich in die all- 
gemeine gesetzliche Regelung der Verhältnisse der Juden fällt, hat 
die Staats-Regierung nicht abgehalten, die Aufhebung dieser Abnor- 
mität in dem vorliegenden Gesetz-Entwurfe vorzuschlagen, weıl es 
sich dabei nicht um Verhältnisse der Juden unter sich, sondern um 
ihre Beziehungen zu den christlichen Kirchensystemen handelt. 


Il. Entwurf eines Gesetzes über Vorbildung und 
; Anstellung der Geistlichen. 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Preussen etc. 
verordnen mit Zustimmung beider Häuser des Landtags für den Um- 
fang der Monarchie, einschliesslich des Jadegebiets, was folgt : 


l. Allgemeine Bestimmungen. 


8. 1. 


Ein geistliches Amt darf in einer der christlichen Kirchen nur 
einem Deutschen übertragen werden, welcher seine wissenschaftliche 
Vorbildung nach den Vorschriften dieses Gesetzes dargethan hat und 
gegen dessen Anstellung kein Einspruch von der Staats-Regierung 
erhoben worden ist. 

8. 2. 

Die Vorschriften des $. 1. kommen zur Anwendung, gleichviel 
ob das Amt dauernd oder widerruflich übertragen werden oder nur 
eine Stellvertretung oder Hülfsleistung in demselben statthaben soll. 
Ist Gefahr im Verzuge, so kann eine Stellvertretung oder Hülfsleistung 
einstweilen und vorbehaltlich des Einspruchs der Staats-Regierung 
angeordnet werden. 

8. 3. 

Die Vorschriften des $. 1. kommen auch zur Anwendung, wenn 
einem bereits im Amte ($. 2.) stehenden Geistlichen ein anderes geist- 
liches Amt übertragen oder eine widerrufliche Anstellung in eine 
dauernde verwandelt werden soll. 


I. Vorbildung zum geistlichen Amte. 


8. 4. 
Zur Bekleidung eines geistlichen Amts ist die Ablegung der Ent- 


lassungsprüfung auf einem deutschen Gymnasium, die Zurücklegung 
eines dreijährigen theologischen Studiums auf einer deutschen Staats- 
universität, s@wie die Ablegung einer wissenschaftlichen Staatsprüfung 
erforderlich. 

8.5. 

Der Minister der geistlichen Angelegenheiten ist ermächtigt, 
mit Rücksicht auf ein vorangegangencs anderes Universitätsstudium, 
als das der Theologie, oder mit Rücksicht auf ein an einer ausser- 
deutschen Staats-Universität zurückgelegtes Studium von dem vorge- 
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_versität einen angemessenen Zeitraum zu erlassen. 

8. 6. 

Das theologische Studium kann in den bei Verkündigung dieses 
Gesetzes in Preussen bestehenden, zur wissenschaftlichen Vorbildung 
der Theologen bestimmten kirchlichen Seminaren zurückgelegt werden, 
wenn der Minister der geistlichen Angelegenheiten anerkennt, dass 
dieses Studium das Universitätsstudium zu ersetzen geeignet sei. 

Diese Vorschrift findet jedoch nur auf die Seminare an denjenigen 
Orten Anwendung, an welchen sich keine theologische Fakultät be- 
findet und gilt nur für diejenigen Studirenden, welche dem Sprengel 
angehören, für den das Seminar errichtet ist. 

Die im ersten Absatze erwähnte Anerkennung darf nicht ver- 
weigert werden, wenn die Einrichtung der Anstalt den Bestimmungen 
dieses Gesetzes entspricht und der Minister der geistlichen Angelegen- 
heiten den Lehrplan derselben genehmigt. 

8. 7. 

Während des vorgeschriebenen Universitätsstudiums dürfen die 

Studirenden einem kirchlichen Seminare nicht angehören. 
8. 8. 

Die Staatsprüfung hat nach zurückgelegtem theologischen Studium 
Statt. Zu derselben darf nur zugelassen werden, wer den Vorschriften 
über die Gymnasialbildung und theologische Vorbildung vollständig 
genügt hat. 

Die Prüfung wird darauf gerichtet, ob der Kandidat sich die für 
seinen Beruf erforderliche allgemeine wissenschaftliche Bildung ins- 
besondere auf dem Gebiete der Philosophie, der Geschichte, der deut- 
schen Literatur und der klassischen Sprachen erworben habe. 

Der Minister der geistlichen Angelegenheiten trifft die näheren 
Anordnungen über die Prüfung. 

8.9. 

Alle kirchlichen Anstalten, welche der Vorbildung der Geist- 
lichen dienen (Knaben-Seminare, Klerikal-Seminare, Prediger- und 
Priester-Seminare, Konvikte etc.) stehen unter Aufsicht des Staats. 

Die Haus-Ordnung und das Reglement über die Disciplin in 
diesen Anstalten, der Lehrplan der Koaben-Seminare und Knaben- 
Konvikte, sowie derjenigen Seminare, für welche die im 8.6. bezeich- 
nete Anerkennung ertheilt ist, sind dem Ober-Präsidenten der Provinz 
von dem Vorsteher der Anstalten vorzulegen. 

Die Anstalten unterliegen der Revision durch Kommissarien, 
welche der Ober-Präsident ernennt. 

8. 10. 

An den im vorstehenden Paragraphen gedachten Anstalten 
darf als Lehrer oder zur Wahrnehmung der Disciplin nur ein Deut- 
scher angestellt werden, welcher seine wissenschaftliche Befähigung 
nach Vorschrift des $. 11. dargetban hat und gegen dessen Anstel- 
lung kein Einspruch von der Staats-Regierung erhoben worden ist. 
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Die Vorschriften der 88. 2. und 3. finden entsprechende Anwen- 
dung. 

8. 11. 

Zur Anstellung an einem Knaben-Seminare oder Knaben-Konvikte 
ist die Befähigung zur entsprechenden Anstellung an einem Preus- 
sischen Gynminasium, zur Anstellung an einer für die theologische 
wissenschaftliche Vorbildung bestimmten Anstalt die Befähigung er- 
forderlich, an einer deutschen Staats-Universität in der Disciplin zu 
lehren, für welche die Anstellung erfolgt. 

Kleriker und Predigtamts-Kandidaten müssen die für Geistliche 
vorgeschriebene Vorbildnng besitzen. 

Dieselbe genügt zur Anstellung an den zur theologisch-praktischen 
Vorbildung bestimmten Anstalten. 

&. 12. 

Für die Erhebung des Einspruchs gegen die Anstellung finden 
die Bestimmungen entsprechende Anwendung, welche die Erhebung 
des Einspruchs gegen die Anstellung von Geistlichen regeln. 

8. 13. 

Werden die in den $$8. 9.—11. enthaltenen Vorschriften oder die von 
Aufsichtswegen getroflenen Anordnungen nicht befolgt, so ist der 
Minister der geistlichen Angelegenheiten ermächtigt, bis zur Befol- 
gung die der Anstalt gewidmeten Staatsmittel einzubehalten oder 
die Anstalt‘ zu schliessen. 

Unter der angegebenen Voraussetzung und bis zu dem bezeich- 
neten Zeitpunkte können Zöglinge der Knabenseminare und Knaben- 
konvikte von dem Besuche der Gymnasien und von der Entlassungs- 
prüfung ausgeschlossen und den im $. 6. erwähnten Anstalten die 
ertheilte Anerkennung entzogen werden. Diese Anordnungen stehen 
dem Minister der geistlichen Angelegenheiten zu. 

8. 14. 

Knabenseminare und Knabenkonvikte dürfen nicht mehr errichtet 
und in die bestehenden Anstalten dieser Art neue Zöglinge nicht 
mehr aufgenommen werden. 


II. Anstellung der Geistlichen. 


8. 15. 

Die geistlichen Oberen sind verpflichtet, diejenigen Kandidaten, 
denen ein geistliches Amt übertragen werden soll, dem Ober-Präsi- 
denten zu benennen. 

Dasselbe gilt bei Versetzung eines Geistlichen in ein anderes 
geistliches Amt oder bei Umwandlung einer widerruflichen Anstellung 
in eine dauernde. 

Innerhalb dreissijg Tagen nach der Benennnng kann Einspruch 
gegen die Anstellung erhoben werden. 

Die Erhebung des Einspruchs steht dem Ober-Präsidenten zu. 

Gegen die Einspruchserklärung kann innerhalb dreissig Tagen 
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bei dem Minister der geistlichen Angelegenheiten Beschwerde er- 
hoben werden, bei dessen Entscheidung es bewendet. 
8. 16. 

Der Einspruch findet Statt, wenn dafür erachtet wird, dass der 
Anzustellende aus einem Grunde, welcher dem bürgerlichen oder 
staatsbürgerlichen Gebiete angehört, für die Stelle nicht geeignet 
sei, insbesondere, wenn seine Vorbildung den Vorschriften dieses 
Gesetzes nicht entspricht. 

Die Gründe für den Einspruch sind anzugeben. 

&. 17. 

Die Uebertragung eines geistlichen Amts, welche der Vorschrift 

des $. 1. zuwiderläuft, gilt als nicht geschehen. 
8. 18. 

Jedes Pfarramt ist innerhalb eines Jahres vom Tage der Erle- 
digung gerechnet, dauernd zu besetzen. Die Frist ist vom Ober-Prä- 
sidenten im Falle des Bedürfnisses auf Antrag angemessen zu ver- 
längern. 

Nach Ablauf der Frist ist der Ober-Präsident befugt, die Wie- 
derbesetzung der Stelle durch Geldstrafen bis zum Betrage ‚von 
1000. Thirn. zu erzwingen. Die Androhung und Festsetzung der 
Strafe darf wiederholt werden, bis dem Gesetze genügt ist. 

Ausserdem ist der Minister der geistlichen Angelegenheiten er- 
mächtigt, bis dahin Staats-Mittel einzubehalten, welche zur Unter- 
haltung der Stelle oder desjenigeu geistlichen Oberen dienen, der 
das Pfarr-Amt zu besetzen oder die Besetzung zu genehmigen hat. 

8. 19. 

Die Errichtung von Seelsorge-Aemtern, deren Inhaber unbedingt 
abberufen werden dürfen, ist nur mit Genehmigung des Ministers 
der geistlichen Angelegenheiten zulässig. 

Die Sukkursal-Pfarreien im Bereiche des Französischen Rechts 
gelten mit dem Ablauf von sechs Monaten nach Verkündigung die- 
ses Gesetzes den Inhabern als dauernd verliehen. 

8. 20. 

Anordnungen oder Vereinbarungen, welche die durch das Gesetz 
begründete Klagbarkeit der aus dem geistlichen Amtsverhältnisse 
entspringenden vermögensrechtlichen Ansprüche ausschliessen oder 
beschränken, sind unverbindlich. 

8. 21. 

Die Verurtheilung zur Zuchthausstrafe, die Aberkennung der 
bürgerlichen Ehreurechte und der Fähigkeit zur Bekleidung ötfent- 
licher Aemter hat den Verlust des geistlichen Amtes zur Folge. 


IV. Strafbestimmungen. 


8. 22. 
Ein geistlicher Oberer, welcher den 88. 1. bis 3. zuwider ein geist- 
liches Amt überträgt oder die Uebertragung genehmigt, wird mit 
Geldstrafe von 200. bis zu 1000. Thirn. bestraft. 2 
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Dieselbe Strafe trifft denjenigen, welcher der Vorschrift des 
8. 19., Absatz 1. zuwiderhandelt. 

8. 23. 

Wer geistliche Amtshandlungen in einem Amte vornimmt, welches 
ihm den Vorschriften der 88. 1. bis 3. zuwider übertragen worden 
ist, wird mit Geldstrafe bis zu 100 Thalern bestraft. 

Dieselbe Strafe trifft denjenigen, der geistliche Amtehandlungen 
in einem von ihm nicht dauernd verwalteten Pfarramte vornimmt, 
nachdem er von dem Öber-Präsidenten benachrichtigt worden ist, 
dass das Zwangsverfahren Behufs Wiederbesetzung der Stelle in Ge- 
mässheit der Vorschrift in $. 18. Absatz 2. eingeleitet sei. 

8. 24. 

Wer geistliche Amtsverhandlungen vornimmt, nachdem er in 
Folge gerichtlichen Strafurtheils das geistliche Amt verloren hat, 
(8. 21.) wird mit Geldstrafe bis zu 100 Thalern bestraft. 


V. VUebergangs- und Schlussbestimmungen. 


8. 25. 

Ausländer, welchen vor Verkündung dieses Gesetzes ein geist- 
liches Amt ($. 2.) oder eines der im $. 10. erwähnten 'Aemter an 
kirchlichen Anstalten übertragen worden ist, haben bei Verlust des- 
selben innerhalb sechs Monaten die Reichs-Angehörigkeit zu erwerben. 

8. 26. 

Die Vorschriften dieses Gesetzes über den Nachweis wissenschaft- 
licher Vorbildung und Befähigung finden keine Anwendung, wenn 
vor Verkündung dieses Gesetzes angestellte Personen in ein Amt 
gleicher Art versetzt oder zu dieser Zeit widerruflich verwaltete 
Aemter an ihre Inhaber dauernd übertragen werden sollen. 

In anderen Fällen ist der Minister der geistlichen Angelegen- 
heiten ermächtigt, denjenigen Personen, welche vor Verkündung die- 
ses Gesetzes in ein Amt getreten sind, oder in ihrer Vorbildung zum 
geistlichen Amte vorgeschritten waren, den in diesem Gesetze vorge- 
schriebenen Nachweis der Vorbildung ganz oder theilweise zu er- 
lassen. 

N 8. 27. 

Die in den 88. 4. und 8. dieses Gesetzes vorgeschriebene Stants- 
Prüfung kann mit der theologischen Prüfung verbunden werden, in- 
sofern die Einrichtung dieser letzteren Prüfung und die Bildung der 
Prüfungs-Kommissionen Behörden zusteht, deren Mitglieder sämmt- 
lich oder theilweise vom Könige ernannt werden. 

8. 28. 

Die Vorschriften dieses Gesetzes über das Einspruchsrecht des 
Staats (8$. 1., 10., 12., 15. und 16.) finden in den Fällen keine An- 
wendung, in welchen die Anstellung durch Behörden erfolgt, deren 
Mitglieder sämmtlich vom Könige ernannt werden. 

8. 29. 
Soweit die Mitwirkung des Staats bei Besetzung geistlicher 
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Aemter auf Grund des Patronats oder besonderer Rechtstitel ander- 
weit geregelt ist, behält es dabei sein Bewenden. 

Desgleichen werden die bestehenden Rechte des Staats bezüglich 
der Anstellung von Geistlichen beim Militair und an öffentlichen 
Anstalten durch das vorliegende Gesetz nicht berührt. 

8. 30. 

Dieses Gesetz tritt mit dem Tage seiner Verkündung in Kraft. 

Der Minister der geistlichen Angelegenheiten ıst mit der Aus- 
führung desselben beauftragt. 

Urkundlich etc. 


Beglaubigt: 
Der Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-Angelegen- 
heiten. 
Falk 


Motivezudem Entwurfeines Gesetzes über die Vor- 
bildung und Anstellung der Geistlichen. 


Das ältere Recht des Preussischen Staats sicherte der Staats- 
gewalt bei der Anstellung der Geistlichen einen Einfluss, der nicht 
nur vor dem Eindringen staatsgefährlicher Elemente in den geistlichen 
Stand schützte, sondern dem Staat auch zur Sicherung seiner Inte- 
ressen eine einflussreiche positive Mitwirkung gewährte. 

Nach den Bestimmungen des Allgemeinen Landrechts darf Nie- 
mand zu einem geistlichen Anıte ohne vorhergegangene genaue Prü- 
fung seiner Kenntnisse und seines bisher geführten Wandels zugelassen 
werden. Die Zulassung zur Prüfung, welche hinsichtlich der evan- 
gelischen Kandidaten den Konsistorien übertragen worden, setzt die 
Ablegung des Abiturienten-Examens, sowie die Absolvirung des trien- 
nium academicum voraus. Die Prüfungen der katholischen Kandi- 
daten seitens der bischöflichen Behörden unterlagen der Aufsicht der 
Ober-Präsidenten und Letztere waren befugt, die Kandidaten, welche 
nur Zeugnisse ausländischer Universitäten und Seminarien beizubringen 
vermochten, in Beziehung auf allgemein wissenschaftlicbe Bildung 
einer besonderen Prüfung zu unterwerfen. 

Landesunterthanen war es untersagt, die Ordination zu geistlichen 
Aemtern bei auswärtigen Behörden nachzusuchen oder von ihnen an- 
zunehmen. Ausländer bedurften zu ihrer Anstellung einer besonderen 
Genehmigung und die geistlichen Oberen waren ausdrücklich ver- 
pflichtet, so oft ihnen die Ernennung des Pfarrers anheimfällt, wegen 
Auswahl eines tauglichen Subjekts die allgemeinen gesetzlichen Vor- 
schriften zu beachten. Endlich war für die Fälle, wo dem Staate 
nicht selbst das Recht der Ernennung des Geistlichen zustand, die 
Bestätigung vorbehalten, welche ursprünglich den Regierungen, 
später in Betreff der evangelischen Geistlichen den Konsistorien und 
in Betreff der katholischen Geistlichen den Ober-Piisidenten über- 
tragen wurde. 
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Allgem. Landrecht Th. II. Titel 11. 88. 60. ff. und 402. ff. — 
Instruktion für die Regierungen vom 23. Oktober 1817. 8. 18.; 
. Instruktion für die Konsistorien vom gleichen Tage I. Abschnitt; 

Verordnung, betreffend die Ressortverhältnisse der Provinzialbe- 

hörden für das evangelische Kirchenwesen vom 27. Juli 1845. 

und Verordnung vom gleichen Tage bezüglich der katholischen 

Kirchen-Angelegenheiten (Gestz-Samml. de 1817. S. 248. und 237., 

de 1845. S. 440. und 443., bezüglich des Prüfungswesens sowohl 

hinsichtlich der evangelischen als auch hinsichtlich der katho- 
lischen Kandidaten sind zu vergleichen die in Vogt’s Kirchen- 
und Eherecht zusammengestellten Verordnungen und Verfügungen, 

S. 91. ff. und 127. ff. — 

Auf die Stellung, welche hiernach der Staat zu den Kirchen in 
Betreff der Ausbildung und Anstellung der Geistlichen einnahm, 
blieben die Bestimmungen der Verfassungs-Urkunde nicht ohne Ein- 
wirkung. 

Der Artikel 15. gewährleistet nämlich den beiden öffentlich an- 
erkannten Kirchen und den anderen Religions-Gesellschaften die selbst- 
ständige Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten und Artikel 
18. hat das Ernennungs-, Vorschlags-, Wahl- und Bestätigungsrecht 
bei Besetzung kirchlicher Stellen, soweit es dem Staate zusteht und 
nicht auf dem Patronat oder besonderen Rechtstiteln beruht, aufge- 
hoben. Dass indess bei Erlass dieser Bestimmungen die Absicht le- 
diglich dabin gegangen ist, das dem Staate bis dahin zugestandene 
Recht einer positiven Theilnahme, soweit es nicht auf speciellem 
Rechtstitel beruht, aufzugeben, nicht aber auch dem in den Hoheits- 
rechten des Staats begriffenen negativen Rechte der VUeberwachung 
des kirchlichen Aemterwesens und der Abwehr staatsgefährlicher 
Verleihungen zu entsagen, ist in den Erläuterungen des Ministers 
von Ladenberg zu den Bestimmungen des Artikel 11. ff. der Ver- 
fassungs-Urkunde vom 5. Dezember 1848. ausdrücklich hervorgehoben. 
Es heisst daselbst (Seite 8.) zum Artikel 12., jetzt 15., also: 

»Der Entwurf der Verfassungskommission enthält im Artikel 19. 

die allgemeine Bestimmung, dass jede Religions-Gesellschaft in 

Betreff ihrer inneren Angelegenheiten und der Verwaltung ihres 

Vermögens der Staatsgewalt gegenüber frei und selbstständig 

sein solle. Diese Bestimmung ist offenbar eine ungeeignete, weil 

die Grenze zwischen den äussern und innern Angelegenheiten 
nirgends fest bestimmt ist, und weil es ein negatives 

Recht giebt, auf welches der Staatgegenüber 

den Religions-Gesellschaften niemals verzich- 

ten kann, wenn er sich nicht selbst gefährden 
will. Deshalb hat die Verfassungs-Urkunde in Uebereinstin.- 
mung mit dem von der Frankfurter Versammlung gefassten, 
auch von der Central-Abtheilung angenommenen Beschlusse den 
praktischen Gesichtspunkt festgehalten und den Religions-Gesell- 
schaften das Recht, ihre Angelegenheiten selbstständig zu ordnen 
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und zu verwalten verheissen, wonach künftig eine positive 

Theilnahme von Seiten der Staatsgewalt nicht mehr statt- 

finden wird.« 

Zu Artikel 15., jetzt 18., bemerken aber jene Erläuterungen, dass 
die Vorschriften dieses Artikels nur eine nothwendige Konsequenz 
des in Artikel 12. (jetzt 15.) ausgesprochenen Grundsatzes seien. Es 
steht mithin ausser jedem Zweifel, dass auch die Bedeutung des Ar- 
tikels 18. keine andere ist, als dass der Staat, abgesehen von den 
im Artikel 18. selbst angegebenen Ausnahmen, bei Besetzung der 
kirchlichen Aemter keine positive Mitwirkung mehr in Anspruch 
nehmen wollte, dass aber nichts ferner lag, als zugleich auch das 
dem Staate zustehende Recht der Oberaufsicht und der Abwehr auf- 
zugeben, wie es denn auch als ein unveräusserliches Hoheitsrecht 
nicht aufgegeben werden konnte. 

— Richter, Lehrbuch des Kirchenrechts, 6. Auflage. Anmerkung 1. 

zu 8.100., von Rönne'’s Staats-Recht, 3. Auflage I. Band 8. 91. — 

Ist hiernach der Sinn und die Tragweite der Bestimmungen in 
Artikel 15. und Artikel 18. zu beurtheilen, so fragt sich, welche 
praktische Entwickelung seither die Verhältnisse genommen haben. 

In dieser Beziehung ist zunächst zu konstatiren, dass die Stel- 
lung des Staats zur evangelischen Kirche auf dem hier in Rede 
stehenden Gebiete in Folge jener Verfassungs-Bestimmungen eine 
wesentliche Aenderung bisher nicht erfahren hat. Schon in den Er- 
läuterungen des Ministers von Ladenberg ist bemerkt, dass es in Be- 
ziehung auf die evangelische Kirche sich von selbst verstehe, dass 
die geschichtlich entwickelte, sich an den Staat anlehnende Verfas- 
sung derselben, mithin auch die Wirksamkeit der damaligen Behörden 
fortbestehen müsse, bis ein anderer Rechtszustand begründet sein 
werde. Demgemäss gelten die älteren, vor Erlass der Verfassungs- 
Urkunde wegen der Vorbildung und Anstellung der Geistlichen er- 
gangenen Bestimmungen in der evangelischen Landeskirche der 
älteren Provinzen unverändert fort und ganz gleichartig ist das Ver- 
hältniss des Staats zu den evangelischen Kirchen der neuen Pro- 
vinzen. 

Dagegen hat bezüglich der katholischen Kirche die thatsächliche 
Entwickelung eine ganz entgegengesetzte Richtung genommen. 

Die katholische Kirche war vermöge ihrer Verfassung in der 
Lage, sich in den vollen Besitz der ihr verheissenen Freiheiten zu 
setzen, ohne die Auseinandersetzung mit der Staatsgewalt im Wege 
der Gesetzgebung abzuwarten. Die Folge hiervon ist gewesen, dass 
die katholische Kirche nicht allein sofort thatsächlich in den Besitz 
voller Selbstständigkeit trat, sondern dass zugleich die dem Staate 
verbliebenen, aus seinem Hoheitsrechte entspringenden Befugnisse 
der Ober-Aufsicht in den wichtigsten Beziehungen nicht zur Ausübung 
gelangten. Diese Entwickelung wurde wesentlich dadurch begünstigt, 
dass das ältere Recht, welches der Staatsegewalt eine positive und 
directe Einwirkung auf die Besorgung der kirchlichen Angelegen- 
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heiten gewährte, die nunmehr in den Vordergrund tretenden nega&- 
tiven Hoheitsrechte nicht entwickelt hatte und es daher an näheren 
Bestimmungen über ihre Bethätigung sowie an den nöthigen Schutz- 
mitteln zu ihrer Durchführung fehlte. 

— Richter, die Entwickelung des Verhältnisses zwischen dem 

Staate und der katholischen Kirche in Preussen seit der Ver- 

fassungs-Urkunde vom 5. Dezember 1848., abgedruckt in Dove’s 

Zeitschrift für Kirchenrecht, I. Jahrgang, Seite 100. 

Im Einzelnen ist die Folge dieser Entwiokelung gewesen, dass 
der Staat 

1. keine Kontrole über die Ausbildung des Klerus zur Zeit aus- 
übt. Die Bischöfe bestimmen allein über die Vorbildung der Geist- 
lichen, sie ordnen das Prüfungswesen und besitzen in den Knaben- 
seminaren, Knabenkonvikten, sowie den Klerikal- und Priesterse- 
minaren, deren Vorsteher und Lehrer sie ohne jede Mitwirkung des 
Staats annehmen, Anstalten, mit Hülfe deren sie nicht nur die wissen- 
schaftliche und theologische Bildung, sondern auch die ganze Er- 
ziehung und Charakterbildung des heranwachsenden Klerus beherschen, 
ohne dass von dem Staate selbst nur über die kirchlichen Erziehungs- 
und Unterrichts-Anstalten eine Aufsicht geübt wurde, ein Zustand, 
der offenbar mit den Vorschriften der 88. 1. bis 5., Titel 12., Theil II. AU- 
gemeinen Land-Rechts und Artikel 23. der Verfassungs-Urkunde nicht 
im Einklang steht. 

2. Bei Verleihung von geistlichen Aemtern betheiligt sich gegen- 
wärtig der Staat nur da, wo spezielle Rechtstitel vorliegen. Die 
Bischöfe sind daher in der Lage, Personen, welche durch ihre Wirk- 
samkeit das Wohl des Staats auf das Schwerste zu schädigen ge- 
eignet sind, in geistliche Aemter zu berufen. Selbst die Anstellung 
von Ausländern kann der Staat nicht hindern, ihm bleibt nur die 
Möglichkeit, sie event. auszuweisen. Für das in den Allgemeinen 
Hoheitsrechten begründete oberste Recht des Staats der Abwehr 
staatsgefährlicher Verleihungen fehlt zur Zeit jede praktische An- 
wendung. Der Staat ist lediglich auf den guten Willen der geist- 
lichen Oberen angewiesen. 

3. Die nahezu absolute Abhängigkeit der katholischen Geistlichen 
von ihren Oberen wird dadurch noch erhöhet, dass es, wo nicht 
Patronatrechte in Frage kommen, in dem Belieben des Bischofs steht, 
ob er ein Pfarrbeneficium definitiv oder, um den Inhaber ad nutum 
amovibel zu halten, nur interimistisch besetzen will. In einzelnen 
Diözesen wird von dieser Fakultät reichlich Gebrauch gemacht, und 
dadurch künstlich ein grosser Theil des Klerus absetzbar und darum 
auch in seiner äusseren Existenz in einer völligen Abhängigkeit von 
seinen Oberen gelassen. 

Ein Einschreiten der Gesetzgebung erscheint hiernach unerläss- 
lich. Selbstverständlich kann es jedoch nicht Aufgabe sein, zu dem 
System des Landrechts, welches der damaligen territorialistischen 
Anschauung folgte, zurückzukehren und dem Staate diejenigen Be- 
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fugnisse zu retradiren, welche begriffsmässig als Ausfluss der Kirchen- 
gewalt anzusehen sind, und auf deren Ausübung der Staat deshalb 
durch die Bestimmungen der Verfassungs- Urkunde verzichtet hat. 
Vielmehr ist es als feststehendes Ziel zu betrachten, das Verhältniss 
von Staat und Kirche auf dem hier in Rede stehenden Gebiete so 
zu ordnen, dass einerseits den Kirchen die ihnen verheissene positive 
Wirksamkeit belassen, andererseits aber das obersthoheitliche Auf- 
sichtsrecht des Staates zu voller Anerkennung und Geltung gebracht 
werde. Wenn hiermit der Rahmen bezeichnet ist, innerhalb dessen 
das zu erlassende Gesetz sich zu bewegen hat, so ist bezüglich seines 
Geltungsbereiches zwar zuzugestehen, dass ein unmittelbares prak- 
tisches Bedürfniss mit Rücksicht auf den Verfassungs-Zustand der 
evangelischen Kirche gegenwärtig nur bezüglich der katholischen 
Kirche vorliegt. Gleichwohl ist es erforderlich, auch die Verhältnisse 
der evangelischen Kirche sofort mit in Betracht zu ziehen und dem- 
gemäss für die beiden christlichen Kirchen dieselben Grundsätze fest- 
zustellen, theils um zum klaren Ausdruck zu bringen, dass auch die 
evangelische Kirche bei weiterer Entwickelung ihrer Verfassungs- 
Verhältnisse die gleiche Stellung dem Staate gegenüber einnehmen 
soll, theils um bestimmt erkennbar zu machen, dass es sich um die 
prinzipielle Ordnung des Aufsichtsrechts des Staats besüglich der Vor- 
bildung und Anstellung der Geistlichen handelt, die eine Unterschei- 
dung zwischen den Konfessionen ausschliesst und eine streng pari- 
tätische Behandlung bedingt. 

Dagegen war der Entwurf auf die christlichen Kirchen zu be- 
schränken, da einerseits in Betreff der übrigen Religions - Gesell- 
schaften, mögen sie auch wie die Juden u. A. mit Corporationsrechten 
ausgestattet sein, jedes praktische Bedürfniss fehlt und andererseits 
bei Regelung der vom Staate über die Religions- Gesellschaften zu 
übenden Aufsichtsrechte die Stellung nicht unberücksichtigt bleiben 
kann, welche die verschiedenen Religions-Gesellschaften und deren 
Religionsdiener im Staatsleben einnehmen. Gerade aber die bevor- 
zugte und bedeutsame Stellung, welche das geistliche Amt der christ- 
lichen Kirchen im Leben des Staates und des Volkes geniesst, be- 
gründet ebenso das Bedürfniss wie die Berechtigung der gesetzlichen 
Regelung. 

Das geistliche Amt in den christlichen Kirchen trägt vermöge 
der Privilegien und des besondern Rechtsschutzes, mit welchen der 
Staat dasselbe ausgestattet hat, den Character eines öffentlichen 
Amts. Die Geistlichen geniessen die Rechte der Beamten des 
Staats: die publica fides der von ihnen geführten Kirchenbücher und 
der daraus ausgestellten Zeugnisse, dauern fort; ihre Amtshandlungen 
stehen unter besonderem strafrechtlichen Schutz und Privatklagen 
gegen dieselben aus ihrem Amtsverhältniss finden nur wie gegen 
Staatsdiener statt. Sie besitzen endlich eine Reihe persönlicher Pri- 
vilegien in Bezng auf das Abgabenwesen und die Militairpflicht, und 
zur Einziehung ihres Diensteinkommens wird ihnen theils die admi- 
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nistrative Execution, theils ein abgekürztes Rechtsverfahren (Man- 
datsprozess) gewährt, Ja der Staat bethätigt seine Fürsorge für das 
geistliche Amt selbst soweit, dass er, auch ohne rechtliche Verpflich- 
tung, da mit seinen Mitteln helfend eintritt, wo die Gemeinden die 
congrua nicht aufzubringen vermögen. 

Der mächtige Einfluss, den die Geistlichen als Lehrer und Führer 
ihrer Gemeinden üben und der selbst dann unvermindert bleiben 
wird, wenn die Geistlichen die staatlichen Funktionen, mit denen 
sie jetzt bekleidet sind, nicht mehr wahrzunehmen haben, beruht 
nicht zum kleinsten Theil auf der bevorzugten Stellung, welche der 
Staat dem geistlichen Amt im Öffentlichen Leben eingeräumt hat, 
und die wesentlich dazu beiträgt, das Ansehen und die Autorität 
der Geistlichen zu stärken. Der Staat ist daher ebenso berechtigt 
als verpflichtet, Garantien dafür zu fordern, dass in diese Stellen, 
die der Staat selbst mit so grossen Vorrechten ausgestattet hat, 
nicht Männer berufen werden, die sein eigenes Leben gefährden. 
Blosse Repressivmaassregeln sind aber auf diesem Gebiete völlig un- 
zureichend, denn die Thätigkeit der Geistlichen in der Seelsorge und 
im Beichtstuhl entzieht sich jeder öffentlichen Cognition. Demge- 
mäss muss der Staat vorbeugende Veranstaltungen treffen, welche 
ihm die Bürgschaft geben, dass in den geistlichen Stand nur Männer 
aufgenommen werden, von denen der Staat eine Gefährdung seiner 
Aufgaben und Zwecke an sich nicht zu befürchten hat. Zu diesem 
Ende hat der Staat bestimmte Bedingungen aufzustellen, von denen 
die Zulassung zum geistlichen Amte abhängig zu machen ist. 

Als solche ergeben sich: 

1) der Besitz der Eigenschaft als Deutscher. Der Indigenat ist 
als unerlässliches Erforderniss für die Zulassung zum geist- 
lichen Amt überall und allgemein anerkannt. 

2) Der Nachweis einer genügenden allgemeinen wissenschaft- 
lichen Bildung, wie ein solcher für jeden Beruf, der eine ge- 
lehrte Bildung erfordert, vom Staate verlangt wird, und ins- 
besondere der Bedeutung des geistlichen Amts entspricht. 

3) Es ist dem Staat das Recht zu sichern, Personen fernzuhalten, 
welche nach der bürgerlichen oder politischen Seite hin An- 
stoss erregen. 

Dass in dem oberhoheitlichen Aufsichtsrecht des Staats die Be- 
fugniss begründet ist, diese Bedingungen für die Zulassung zum 
geistlichen Amt zu stellen, und dass bierin auch da, wo die Selbst- 
ständigkeit der Kirchen in der Ordnung und Verwaltung ihrer An- 
gelegenheiten verfassungsmässig garantirt worden, ein unzulässiger 
Eingriff in das eigene Tebensgebiet der Kirchen nicht zu erblicken 
ist, dass vielmehr die Autonomie der Kirchen auf der einen Seite und 
ein mit den nöthigen Schutzmitteln umgebenes Aufsichtsrecht des 
Staats auf der andern Seite, nothwendige Correlate bilden, ist sowohl 
von der Wissenschaft anerkannt, als auch durch die neuere Gesetz- 
gebung der Staaten, welche gleich dem Preussischen Staate den 
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Grundsatz von der Selbstständigkeit der Kirchen in ihre Verfassung 
aufgenommen haben, zur praktischen Geltung gebracht. 

Richter spricht dies positiv aus in seinem Lehrbuche des 
Kirchenrechtse (Aufl. 6) $. 100, und speciell in Betreff des Rechts des 
Staates zur Rekusirung missfälliger, Personen hebt er hervor (8. 181., 
S. 496.), dass »>dies der Preis für den Verzicht auf das Placet ge- 
wesen, das die älteren Gesetze erforderten.« 

Gleiche Grundsätze entwickelt 

Bluntschli in seinem Allgemeinen Staats-Recht (2. Aufl, 
„Bd. I, Seite 313. ff., insbesondere S. 321.) woselbst er sagt: 

»Bei der engen und nothwendigen Wechselbeziehung des Staata 

und der Kirche und da die Beamten der anerkannten Kirchen 

zugleich das Recht und den Rang vom Staatsbeamten erhalten 
und im Staate eine erhöhete Autorität und Bedeutung haben, so 
ziemt es der Kirche, keinen Personen kirchliche Aemter anzu- 
vertrauen, welche nicht zugleich dem Staate genehm sind 
und mag der Staat fordern, dass vor der wirklichen Einsetzung 
in das Amt die Erwählten zur Gutheissung präsentirt werden.« 

Auch Zöpfl erkennt an, dass das Aufsichtsrecht des Staats sich 
auf die Verwaltung der Kirchenämter erstrecke und insbesondere 
der Staat den Anspruch zu erheben habe, solche Personen von den 
Kirchenämtern auszuschliessen, deren Aufstellung für einen gewissen 
kirchlichen Posten in staatlicher Hinsicht bedenklich erscheine. 
(Deutsches Staatsrecht; 4. Aufl, Thl. II, S. 832. und 838.). 

— cf. auch v. Mohl, über das Verhältniss des Staats zur Kirche, 

in dessen Staats- und Völkerrecht, Theil IL Politik, Bd. 1., 

S. 171. ff., insbesondere S. 219. ff. — und Walter, Kirchen- 

recht, 10. Aufl., S. 99. ff., insbesondere Nr. IIL. und VII. ibidem, 

der den Grundsatz zwar ebenfalls anerkennt, jedoch inkonse- 
quenter Weise ihn nur auf die Anstellung der Kirchenobern an- 
wenden will. — 

Was aber die Lage der Gestsgebeue in den deutschen Staaten 
anlangt, so bestimmt für Bayern die Verordnung vom 8. April 1852. 
unter Nr. 8: 

dass zur Erlangung von Kirchen-, namentlich Pfarrpfründen 

ausser dem Indigenat erforderlich sind: bürgerlich und politisch 

tseradello Wandel, theologische und seelsorgerische Befähigung, 
die der Bischof zu erproben hat, und Kenntnisse im Bayerischen 

Verfassungs- und Verwaltungsrecht. 

Die Prüfungsbehörde wird aus Staats- und Kirchendienern nach 

Benehmen mit dem Bischof zusammengesetzt: 
und unter Nr. 9: 

dass die Verleihung von geistlichen Pfründen durch die Bischöfe 

die Königliche Genehmigung voraussetzt und nur personae gra- 

tae beliehen werden dürfen. 

Ist hier noch das Placet vorbehalten, so ist dagegen in Baden 
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und Württemberg das Verhältniss streng nach den oben angedeuteten 
Grundsätzen geordnet worden. 

Das Badische Gesetz über die rechtliche Stellung der Kirchen 
und kirchlichen Vereine im Staate vom 9. Oktober 1860. bestimmt 
im Anschluss an die bezüglichen Vorschriften der Preussischen Ver- 
fassungs-Urkunde in 
8. 7. 

die vereinigte evangelisch-protestantische und römisch-katholische 

Kirche ordnen und verwalten ihre Angelegenheiten frei und 

selbstständig, 
und 8. 8. 

die Kirchen-Aemter werden durch die Kirchen selbst verliehen, 

unbeschadet der auf öffentlichen oder auf Privatrechtstiteln wie 

insbesondere dem Patronate beruhenden Befugniss. 
Alsdann aber verordnet 
8. 9. 

die Kirchen-Aemter können nur an solche vergabt werden, 

welche das Badische Staats-Bürgerrecht besitzen oder erlangen 

und nicht von der Staats-Regierung unter Angabe des Grundes 
als ihr in bürgerlicher oder politischer Beziehung missfällig er- 
klärt werden. 

Die Zulassung zu einem Kirchen-Amt ist regelmässig durch 
den Nachweis einer allgemein wissenschaftlichen Vorbildung be- 
dingt. | 

Der Umfang derselben und die Art des Nachweises werden 
durch eine Verordnung bestimmt. 

Zum Vollzug dieser letztern Vorschrift erging unterm 6. Septem- 
ber 1867. die Verordnung, die allgemeine wissenschaftliche Vorbil- 
dung der Geistlichen betreffend, welche neuerdings durch Verordnung 
vom 2. November d. J. in einigen Punkten modifizirt worden. 

Das Würtembergische Gesetz vom 30. Januar 1862., betreffend 
die Regelung des Verhältnisses der Staats-Gewalt zur katholischen 
Kirche, bestimmt im engsten Anschluss an Artikel 18. der Preus- 
sischen Verfassung, und zwar in 
Artikel 2. 

Das Ernennungsrecht des Staates zu katholischen Kirchen- 
stellen ist, soweit es nicht auf besonderen Rechtstiteln, wie na- 
mentlich dem Patronat beruht, aufgehoben. 

Auf die Anstellung von Geistlichen beim Militair und an öf- 
fentlichen Anstalten, findet diese Bestimmung keine Anwendung, 

fügt dann aber die Artikel 3. und 4. hinzu, welche lauten: 
Artikel3. 

Die Zulassung zu einem Kirchen-Amte ist durch den Besitz 
des Würtembergischen Staats-Bürgerrechts, sowie durch den 
Nachweis einer vom Staate für entsprechend erkannten wissen- 
schaftlichen Vorbildung bedingt. 
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Artikel. 

Die Kircken-Aemter, welche nicht von der Staats-Regierung 
selbst abhängen, können nur an solche verliehen werden, welche 
nicht von der Staats-Regierung unter Anführung von Thatsachen 
als ihr in bürgerlicher oder politischer Beziehung missfällig 'er- 
klärt werden. 

Wie oben bereits angedeutet, sind diese Bestimmungen nach 
Ausweis der Motive resp. der Kammerverhandlungen in der bewussten 
Ueberzeugung erlassen, dass sie keinen Eingriff in die gleichzeitig 
zum Vollzug gebrachte Selbstständigkeit der Kirchen in ihren eige- 
nen Angelegenheiten, sondern ‚nur die Ausgestaltung des daneben 
bestehen gebliebenen staatlichen Aufsichtsrechts enthalten. 

— Badisches Staatskirchenrecht von Georg Spohn S. 15. fi. — 

Die gesetzliche Regelung des Verhältnisses des Staats zur katho- 

lischen Kirche in Würtemberg, in Dove’s Zeitschrift für Kirchen- 

recht, I. Jahrgang S. 71. bis 75. und S. 80. ff. — Hauber, die 
kirchenrechtlichen Verhandlungen auf dem würtembergischen 

Landtag von 1861., ibidem S. 358. ff. — 

Indem der vorliegende Gesetz-Entwurf diesen Grundsätzen streng 
folgt, kann ein begründeter Zweifel darüber nicht bestehen, dass er 
seiner Tendenz und Richtung nach als solcher betrachtet werden 
muss, der von der Wissenschaft und der Gesetzgebung anderer 
Staaten aufgestellten richtigen Principien über das Verhältniss von 
Staat und Kirche entspricht. 

Dagegen können Zweifel erhoben werden, ob ein auf dem 
Grunde dieser Principien aufgebautes Gesetz sich überall im Einklange 
mit den Bestimmungen der Verfassungs-Urkunde, insbesondere der 
Artikel 15. und 18., befindet. Diese Zweifel lassen sich namentlich 
an einzelne Specialbestimmungen des Entwurfs, welche den gegen- 
wärtigen Besıtzstand der Kirche berühren, anknüpfen. 

Auch ist anzuerkennen, dass die Staats-Regierung seit mehr als 
20 Jahren bei Ausführung und Handhabung der Vorschriften der 
Verfassungs-Urkunde der katholischen Kirche gegenüber eine Praxis 
geübt hat, welche in wesentlichen Stücken nicht im Einklang steht 
mit den Grundsätzen, denen der vorliegende Gesetz-Entwurf folgt. 

Indessen ist zu erwägen, dass jene Praxis ohne ernste Gefähr- 
dung staatlicher Interessen möglich war, so lange dem Staate eine 
katholische Kirche mit einem selbstständigen Episkopate gegenüber- 
stand. Sie würde aber nicht haben entstehen können, wenn voraus- 
zusehen gewesen wäre, dass die Verfassung der katholischen Kirche, 
wie durch die Vaticanischen Beschlüsse geschehen, eine fundamen- 
tale Aenderung erleiden und alle Macht, sowohl die des Regiments 
als auch die der Gesetzgebung auf das für unfehlbar erklärte Ober- 
haupt der Kirche in Rom übertragen werden würden. 

Dieser Verfassungsänderung der katholischen Kirche gegenüber 
ist unzweifelhaft anch die Staatsgewalt so berechtigt als verpflichtet, 
ihre Stellung zur Kirche neu zu ordnen und namentlich eine Ver- 
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waltungs-Praxis aufzugeben, welche ihre Entstehung nicht mehr zu- 
treffenden Voraussetzungen verdankt. Wird doch selbst der von 
verschiedener Seite aufgeworfenen Frage die Berechtigung der Erör- 
terung nicht versagt werden können, ob die römisch - katholische 
Kirche in ihrer jetzigen Gestaltung und Entwickelung noch ferner 
grundsätzlich für diejenige katholische Kirche zu erachten sei, deren 
Beziehungen zum Staate, insbesondere auch in Bezug auf die Dota- 
tionsfrage, früher Regelung erfahren haben. 

Gleichwohl ist, wie oben angedeutet, zuzugestehen, dass in Be- 
ziehung auf verschiedene Bestimmungen des Entwurfs Zweifel be- 
stehen können, ob sie den Grundsätzen genau entsprechen, welche 
sich aus der Verfassungs-Urkunde, zumal bei der Allgemeinheit ihrer 
Bestimmungen entwickeln lassen. Es ist daher die Frage als nicht 
unberechtigt zu bezeichnen, ob der Entwurf überall nur den Cha- 
rakter eines Ausführungs-Gesetzes trage, oder ob er zugleich die 
Grundsätze der Verfassung, indem er sie theils deklarirt, theils ausführt, 
auch modificirt. 

Um diesen Zweifeln von vornherein zu begegnen, empfiehlt es 
sich, den Gesetz-Entwurf einer Behandlung zu unterwerfen, wie solche 
durch Art. 107. für Abänderungen“der Verfassung vorgeschrieben ist, 
also nach Ablauf eines Zeitraumes von wenigstens 21. Tagen nach 
der ersten Abstimmung eine zweite Abstimmung in den Häusern des 
Landtages eintreten zu lassen. 

Jedenfalls ist dieser Modus der Einbringung eines besonderen 
Verfassungs-Abänderungs-Gesetzes, schon aus praktischen Gründen 
vorzuziehen. Da die einschlagenden Bestimmungen der Verfassungs- 
Urkunde, insbesondere die des Artikels 15., nicht sowohl bestimmte 
positive Vorschriften enthalten, als vielmehr allgemeine Grundsätze 
aussprechen, so würde auch ein Abänderungs-Gesetz nur ganz allge- 
mein gefasst werden können und es würden alsdann bei der speciellen 
Gesetzgebung nicht minder gleiche oder ähnliche Zweifel über die 
Tragweite einer solchen Bestimmung entstehen, als sich jetzt an die 
Vorschriften der Verfassungs-Urkunde selbst knüpfen. Veberdies ist die 
vorgeschlagene Behandlungsweise bereits von den Häusern des Land- 
tages bei den Verfassungs-Aenderungen, welche die Preussische Ver- 
fassungs-Urkunde durch Annahme der Verfassung des Norddeutschen 
Bundes erfahren hat, eingeschlagen worden. Auch entspricht dieselbe 
dem Verfahren, welches für Verfassungs-Aenderungen Seitens der 
Reichs-Gesetzgebung auf Grund des Art. 78. der Reichs-Verfassung 
besteht. 

Nach diesen allgemeinen Erörterungen über die Tendenz des 
Gesetz-Entwurfs und sein Verhältniss zur Verfassungs-Urkunde ist 
nunmehr zur Motivirung des Entwurfs selbst und seiner einzelnen 
Bestimmungen überzugehen. 

Der Entwurf theilt sich seiner Aufgabe gemäss in fünf Abschnitte 
und enthält in Abschnitt I. 
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die allgemeinen Bestimmungen über die Zulassung zum geist- 
lichen Amt, 
in Abschnitt II. und III. 
die speciellen Vorschriften über die Vorbildung und die Anstel- 
lung der Geistlichen, 
in Abschnitt IV. 
“ die zur Durchführung des Gesetzes erforderlichen Strafbestim- 
mungen und endlich 
in Abschnitt V. 
die UVebergangs- und Schlussbestimmungen. 


Abschnittl. Allgemeine Bestimmungen. 


s.1. 

Der Gesetz-Entwurf hat nur das geistliche Amt zum Gegen- 
stande, bezieht sich mithin nicht auf alle kirchlichen Aemter. Unter 
dem Ausdruck »geistliches Amt« ist der Terminologie des Allgemeinen 
Landrechts und dem neueren wissenschaftlichen Sprachgebrauch ent- 
sprechend, jedes Amt verstanden, dessen Inhaber die Seelsorge über 
einen bestimmten Kreis von Personen zusteht. 

— Allgemeines Landrecht Thl. II. Tit. 11. 88. 59. und 60.; Richter’s 

Lehrbuch des Kirchenrechts 6. Auflage 8. 118. in fine. — 

Der Ausschluss der jurisdiktionellen Aemter beruht auf der Er- 
wägung, dass einerseits die Kurat-Geistlichen es sind, welche durch 
die Seelsorge und den Beichtstuhl auf das Volk einen unmittelbaren 
Einfluss üben, der unter Umständen zu einer Gefährdung des Staats- 
wohles führen kann, und andererseits einem Missbrauch der Amts- 
gewalt auf dem Gebiete der Jurisdiktion vorzubeugen, die Aufgabe 
besonderer gesetzlicher Regelung ist, 

Die Erfordernisse, welche sodann der $. 1. für die Zulassung 
zum geistlichen Amt aufstellt, entsprechen den oben entwickelten 
allgemeinen Prinzipien. 

Ueber ihre Ausgestaltung im Einzelnen wird bei Abschnitt II. 
und III. das Nähere zu erwähnen und hier nur noch zu bevorworten 
sein, dass bezüglich des Erfordernisses des Indigenats durch die Be- 
stimmung des Entwurfs nicht ausgeschlossen ist, dass die Eigenschaft 
als Deutscher erst zum Zweck der Erlangung eines geistlichen Amts 
erworben werden kann. 

Der 

8. 2 
verlangt für jede Thätigkeit im geistlichen Amt, nicht nur für die 
definitive Anstellung, das Vorhandensein der in $. 1. geforderten Be- 
dingungen. Es ist dies nothwendig, um die Umgehung des Gesetzes 
zu verhüten. 

Der Mangel einer gleichen Vorschrift in dem oben citirten Ba- 
dischen Gesetze hat sich dort empfindlich geltend gemacht. Zugleich 
ist jedoch durch die Bestimmung des Absatz 2. für Fälle eines schleu- 
nigen Bedürfnisses besondere Fürsorge getroffen. 
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Die Bestimmung des 
8. 3. 
beruht auf gleichen Erwägungen. 
AbschnittIl. Vorbildung zum geistlichen Amt. 

In der Forderung einer gründlichen und umfassenden Bildung 

für die Kandidaten des geistlichen Amts stimmen Staat und Kirche 
im Allgemeinen überein. Gleichwohl hat der Staat unter allen Um- 
ständen diejenige Fürsorge zu treffen, die von seinem Standpunkte 
aus, wie oben dargelegt worden, als dringend geboten sich dar- 
stellt. Der Staat hat daher einerseits sein Augenmerk darauf zu 
richten, dass die Geistlichen eine genügende allgemeine wissen- 
schaftliche Bildung erhalten, die aın besten gegen eine ein- 
seitige und befangene Richtung bewahrt, und andererseits hat er 
dafür zu sorgen, dass ihnen nicht eine Erziehung gegeben werde, 
die eine selbstständige Charakter-Entwickelung unmöglich macht 
oder gar zur Folge hat, dass ihnen die Aufgaben und Interessen des 
Staats, dem sie angehören, gleichgültig, vielleicht sogar als zu be- 
kämpfende erscheinen. 

— Biuntschli, Allgemeines Stagtsrecht Seite 561. — 

Diesen wichtigen Interessen des Staats suchen die Bestimmungen 

des Abschnitts II. zu genügen, indem sie: 

1) die Ablegung des Abiturienten-Examens bei einem Deutschen 
Gymnasium unbedingt (8. 4.), und 

2) ein dreijähriges theologisches Studium auf einer Staats-Univer- 
sität der Regel nach fordern, 

3) ein Studium an den bestehenden kirchlichen Seminarien aber 
nur dann als Ersatz gelten lassen, wenn sie nach ihren Ein- 
richtungen und ihren Lehrkräften den Anforderungen der ent- 
sprechenden Staatsanstalten genügen (88. 4., 6., 11.), 

4) die sämmtlichen kirchlichen Anstalten, welche der Vorbildung 
der Geistlichen auf den verschiedenen Stufen dienen, der ge- 
ordneten Staatsaufsicht unterstellen ($. 9.), die Neuerrichtung 
von Knaben-Seminarıien und Knaben-Konvikten aber, sowie 
die Aufnahme neuer Zöglinge in die bestehenden Anstalten 
dieser Art untersagen ($. 14.), und 

5) endlich die Ablegung einer wissenschaftlichen Staatsprüfung 
anordnen (8$. 4. und 8.). 

Hiernach ist zur Erläuterung der einzelnen Bestimmungen dieses 

Abschnitts noch folgendes anzuführen : 
8. 4. 
enthält die dargelegten allgemeinen Erfordernisse. 
8.5. 
gewährt dem Minister der geistlichen Angelegenheiten die Befugniss 
zur Dispensation für gewisse Fälle, in denen die strenge Befolgung 
des Gesetzes Unbilligkeiten zur Folge haben würde. 
8. 6. 
Die evangelische Kirche fordert grundsätzlich für die Kandidaten 
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des geistlichen Amts eine gründliche Vorbildung auf dem Gymnasium 
und der Universität. Anstalten, welche den Gymnasial - Unterricht 
zu ersetzen bestimmt wären, besitzt sie daher in Preussen überhaupt 
nicht und ihrem an die theologischen Fakultäten der Universitäten 
sich anlehnenden Konvikte steht die Aufgabe, das Universitäts-Stu- 
diunı ganz oder theilweise ersetzen zu wollen, völlig fern. Die Pre- 
diger-Seminare aber, an deren Leitung der Staat überall Antheil 
nimmt, dienen nur zu einer Vertiefung der theologischen Bildung 
und zur praktischen Vorbereitung für das geistliche Amt nach zu- 
rückgelegtem Universitäts-Studium. 

“In der katholischen Kirche hingegen liegen die Verhältnisse 
wesentlich anders. Das Concilium von Trient verpflichtete die Bi- 
schöfe, in ihren Diöcesen neben der Kathedrale oder an einem anderen 
geeigneten Orte Lehranstalten zu errichten, in denen zum geistlichen 
Stande bestimmte, ehelich geborene Jünglinge vom 12. Jahre an die 
nöthige Unterweisung in den allgemeinen Wissenschaften, sowie die 
besondere geistliche Vorbildung empfangen sollten. Diese Anstalten, 
denen später das von Ignatius von Loyala gestiftete deutsche Kolle- 
gium in Rom zum Muster gedient hat, waren bestimmt, die gesammte 
Bildung des Klerus, die wissenschaftliche wie die theologische, zu 
besorgen. In Deutschland ist indessen weder früher noch später die 
Anordnung des Concils vollständig zur Ausführung gelangt, nament- 
lich dienten die nach Auflösung des Jesuiten-Ordens vorhandenen 
Priestergeminare nur der letzten Vorbereitungszeit vor dem Empfang 
der Weihe. Davon unterschieden werden die seminaria puerorum, 
in welche Knaben, die zum geistlichen Stand bestimmt sind, von 
dem 12. Jahre an in den Wissenschaften überhaupt unterrichtet und 
mit Rücksicht auf ihre Bestimmung erzogen werden. Letztere haben 
nicht in allen Diöcesen Deutschlands Eingang gefunden. 

— Richter, Lehrbuch des Kirchenrechts, 6. Auflage, $. 300.; 

Walter, Lehrbuch des Kirchenrechts, 88. 202. und 203. — 

In neuerer Zeit haben dagegen die kirchlichen Unterrichts- und 
Erziehungs-Anstalten erheblich an Ausdehnung gewonnen und um- 
fassen alle Stufen der Vorbildung von der gymnasialen Bildung an, 
bis zum Eintritt in das geistliche Amt. Ein nicht geringer Theil 
des Klerus ist daher von den nationalen Bildungsstätten ganz abge- 
schlossen, indem der künftige Geistliche als zwölfjähriger Knabe in 
ein seminarium puerorum tritt, nach Absolvirung eines sechs- bis 
achtjährigen Kursus in ein Klerikal-Seminar übergeht, um endlich in 
dem Priester-Seminar die letzte abschliessende Bildung zu gewinnen. 
Es bedarfnicht der besonderen Hervorhebung, dass die verschiedenen 
Anstalten nicht alle genau den angedeuteten drei Stufen entsprechen 
sondern mehrfach Modifikationen aufweisen, namentlich manche zwei 
der genannten Stufen combiniren. Eine wie ausgedehnte Entwicke- 
lung das kirchliche Erziehungs- und Unterrichtswesen indessen ge- 
wonnen und wie mannigfaltig sich dasselbe gestaltet hat, davon 
giebt die als Anlage diesen Motiven beigefügte Uebersicht der in 
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den verschiedenen Diöcesen desStaats vorhandenen Priester- und Klerikal- 
Seminare sowie der Konvikte und Knabenseminare ein lehrreiches Bild *). 

Welche Bedenken und Gefahren, wie für das einzelne Individium 
so für die Allgemeinheit in einem Bildungsgange der Geistlichen, 
wie dem geschilderten, liegen, bedarf keiner weiteren Darlegung und 
wird auch von Katholiken nicht verkannt. 

(cfr. Reform der Römischen Kirche in Haupt und Gliedern, Auf- 

gabe des bevorstehenden Römischen Concils; Leipzig bei Duncker 

und Humblot 1869., S. 155.—163.). 

Der Staat, dem die Sorge wie die Verantwortung für die Bildung 
der Jugend der Nation anvertraut ist (88. 1. und 2. Tit. 12. Thl. II. 
A. L.-R, Art. 21.—23. der Verfassungs-Urkunde) darf daher nicht zu- 
lassen, dass der öffentliche Unterricht systematisch zu Gunsten kirch- 
licher Bildungs-Anstalten verdrängt werde, sondern er muss verlangen, 
dass auch die Jünglinge, welche sich dem geistlichen Stande widmen 
wollen, der Regel nach ihre Bildung auf den öffentlichen und natio- 
nalen Bildungsstätten erhalten und er darf andere, sei es von Pri- 
vaten, sei es von der Kirche eingerichtete Anstalten nur dann als 
Ersatz annehmen, wenn sie gleiche Bedingungen, wie die korrespon- 
direnden Anstalten des Staats selbst erfüllen. 

Bei der Gefahr, welche ein weiteres Umsichgreifen der kirchlichen 
Bildungs-Anstalten für den Staat haben kann, erscheint es ferner 
gerechtfertigt, die Berechtigung, als Ersatz der Staats-Universitäten 
zu dienen, nur solchen Anstalten, falls sie sonst die erforderlichen 
Bedingungen erfüllen, beizulegen, welche zur Zeit der Verkündigung 
dieses Gesetzes bereits bestehen. 

Auf diesen Erwägungen beruht die Bestimmung des Alinea 1. 8. 6. 

Dass die hier vorgesehene Gleichstellung” kirchlicher Seminare 
mit den Universitäten auf die inländischen Anstalten zu be- 
schränken, wird einer näheren Motivirung nicht bedürfen. Auch ist 
Vorsorge zu trefien, dass die theologischen Facultäten der Staats- 
Universitäten nicht durch geflissentliche Ableitung der Studirenden 
nach kirchlichen Seminaren in ihrem Wirken geschädigt werden. Der 
Staat darf daher nur solche Seminare als den Universitäten gleich- 
stehend anerkennen, die sich nicht am Orte einer theologischen Fa- 
cultät befinden und jene Berechtigung nur für diejenigen Studirenden 
gelten lassen, welche dem Sprengel angehören, für welche das Se- 
minar errichtet worden. — Anordnungen, welche den gegenwärtigen 
thatsächlichen Verhältnissen im Wesentlichen entsprechen. 

Das Schlussalinea des $. 6. endlich gewährt den Kirchen die 
Garantie, dass die Versagung der Anerkennung nur aus den im Ge- 
setz vorgesehenen Gründen erfolgen darf. 

Die Vorschrift des 

8.7. 


ist zum Schutz gegen eine Umgehung der Bestimmungen des $. 6 
erforderlich. 


*) Abgedruckt in dieser Zeitschr. Bd. XII. 8. 125. f. 
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Der 
8. 8. 

ordnet die über die allgemeine wissenschaftliche Bildung abzulegende 
Staatsprüfung. Durch Aufnahme der Gegenstände der Prüfung ist 
den Kirchen Gewähr dafür geleistet, dass die Prüfung nicht in das 
theologische Gebiet übergreifen darf. Das Uebrige wegen Bildung 
der Prüfungs-Commissionen, Ort und Zeit der Prüfung u. s. w. ist 
als Gegenstand reglementarischer Verfügung der Anordnung des Mi- 
nisters überlassen. 

Die Bestimmungen der 

88. 9., 10. und 11. 

sind Consequenzen der zu diesem Abschnitt im Allgemeinen und zu 
8. 6. insbesondere erörterten Grundsätze. Zu erwähnen ist nur noch, 
und zwar im Zusammenhang mit der Vorschrift im 

8. 12., 
dass für die Anstellung bei einer der hier erwähnten kirchlichen 
Anstalten ausser dem erforderlichen wissenschaftlichen Nachweise 
auch verlangt ist, dass gegen die Anstellung der betreffenden Person 
kein Einspruch von der Staats-Regierung erhoben worden ist. Es 
rechtfertigt sich dies durch die Erwägung, dass dieselben Gründe, 
welche den Staat zwingen, von dem geistlichen Amte Persönlichkeiten 
fern zu halten, von denen er Gefahr für sich selbst zu besorgen hat, 
in gleichem, wenn nicht in noch höherem Maasse in Betreff der Per- 
‘sonen zu treffen, denen die Ausbildung und Erziehung der künftigen 
Geistlichen anvertraut werden soll. 

8. 13. 

Um den Vollzug der gesetzlichen Bestimmungen dieses Abschnitts 
sicher zu stellen, muss die ausführende Behörde mit den nothwen- 
digen Executivmitteln ausgestattet werden. Diesem Bedürfniss ent- 
sprechen die Bestimmungen des 8. 13. 

Dass nach fruchtloser Erschöpfung aller anderen Mittel die Schlies- 
sung der Anstalt anzuordnen ist, erscheint gerechtfertigt, da dem 
Gesetze unter allen Umständen Achtung verschafft werden muss. 

Wenn 

8. 14. 
für die Zukunft die Errichtung von Knabenseminaren und Knaben- 
convikten verbietet, so ist zur Begründung dieses Verbots einerseits 
auf die Ausführungen zurückzuverweisen, welche zu $. 6. in Betreff 
des kirchlichen Unterrichts- und Erziehungswesens gegeben sind und 
welche die Nothwendigkeit erkennen lassen, der weiteren Ausdehnung 
von kirchlichen Anstalten, welche zur Vorbildung der Geistlichen 
bestimmt sind, gewisse Schranken zu setzen, andererseits aber zu be- 
rücksichtigen, dass gerade die Einrichtung der Knabenseminare und 
Knabenconvikte zu den ernstesten Besorgnissen Anlass geben muss. 
Knaben in einem Alter, in welchem sie eine eigene Entschliessung 
über ihren künftigen Lebenslauf noch nicht zu fassen vermögen, be- 
hufs ihrer Heranbildung zu Geistlichen einer völlig klösterlichen Zucht 
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zu übergeben, sie von dem Verkehr mit der Jugend der Nation ab- 
zuschliessen und dadurch mindestens die Besorgniss zu erwecken, 
dass schon im Keime jede freie und selbstständige Entwickelung des 
Charakters der Zöglinge unterdrückt werde, das sind Erscheinungen, 
welchen der Staat seine volle Aufmerksamkeit und Sorge widmen 
muss. Die blosse Aufsicht des Staats, welche immer nur ihre Thätig- 
keit auf Einrichtungen und Veranstaltungen richten kann, deren 
Folgen äusserlich zur Wahrnehmung gelangen, bietet daher hier 
keine volle Garantie. Wenn demnach auch zur Schonung bestehender 
Verhältnisse davon abzusehen sein mag, auch die bereits vorhandenen 
Knabenseminare und Convikte sofort aufzulösen, so erscheint es doch 
völlig gerechtfertigt, sowohl die Errichtung neuer Anstalten dieser 
Art nicht zu gestatten, als auch die Aufnahme neuer Zöglinge in die 
bestehenden Anstalten dieser Art zu untersagen. 

Abschnitt IIL Anstellung der Geistlichen. 

Die 

88. 15. und 16. 

regeln das Verfahren bezüglich der Ausübung des Einspruchsrechta 
des Staats bei Anstellung der Geistlichen. Die Fristen sind so ge- 
wählt, dass sie den Betheiligten genügende Zeit zur Wahrnehmung 
ihrer Gerechtsame lassen, zugleich aber kurz genug bemessen, um 
übermässiger Verzögerung vorzubeugen. Da die Ober-Präsidenten 
schon jetzt mit der Ausübung des jus circa sacra in den Angelegen- 
heiten der katholischen Kirche beauftragt sind, 

Instruktion für die Ober-Präsidenten vom 31. December 1825. 

8. 2. Nr. 6.; Verordnung vom 27. Juni 1845. (Gesetz-Samml. 

S. 443.) 
so scheint es angemessen, ihnen auch die Erhebung des Einspruchs 
in dem vorliegenden Falle zu überlassen, zumal die Bestimmungen 
über das Einspruchsrecht im Hinblick auf 8. 28. des Entwurfs vorerst 
auf die evangelische Kirche noch keine Anwendung finden werden. 

8. 16. 

Es ist zu beachten, dass das Einspruchsrecht keine positive Mit- 
wirkung des Staats bei der Anstellung der Geistlichen in sich schliesst, 
sondern nur ein negatives Recht, ein Recht der Abwehr ist. Dem- 
gemäss darf dasselbe nur geübt werden aus Gründen, die auf dem 
staatlichen Gebiete beruhen und es sind diese Gründe anzugeben. 
Selbstverständlich kann es nicht die Absicht sein, dadurch der Staats- 
Regierung den geistlichen Obern gegenüber die Verpflichtung auf- 
zuerlegen, sich mit denselben in eine weitere Verhandlung über 
diese Gründe einzulassen und den Beweis der Wahrheit zu führen. 
Immerhin aber wird den geistlichen Obern dadurch Gelegenheit ge- 
geben sein, etwaige Erinnerungen gegen thatsächlich irrthämliche 
Voraussetzungen der Staats-Regierung, geltend zu machen und da- 
durch der letztern zu einer nochmaligen Prüfung und Entscheidung 
Anlass zu geben. Der wichtigste Gesichtspunkt aber bleibt, dass 
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die Angabe des Grundes für den Einspruch und die Publizität, welche 
damit dem Verfahren der Staats-Regierung gegeben wird, das sicherste 
Schutzmittel gegen einen unbegründeten Gebrauch dieses Rechts dar- 
bietet. 

8. 17. 

Dass der Uebertragung eines geistlichen Amts gegen die Bestim- 
mungen des Gesetzes, die staatliche Anerkennung zu versagen, mit- 
hin auch keinerlei rechtliche Wirksamkeit beizulegen ist, bedarf 
näherer Motivirung nicht. 

8. 18. 

Die Nothwendigkeit, für eine prompte Wiederbesetzung der 
Pfarrstellen zu sorgen, um zu verhüten, dass die Geistlichen auch in 
ihrer äussern Existenz in völlige Abhängigkeit von den geistlichen 
Obern gerathen, ist im allgemeinen Theile der Motive dargethan. 
Das Recht des Staats, hier Schranken zu setzen, folgt aus seinem 
Aufsichtsrecht über das kirchliche Aemterwesen und daraus, dass es 
als ein Missbrauch des Pfarrbesetzungsrechts anzusehen ist, aus Grün- 
den, die nicht in der Natur der Pfründe oder in den Bedürfnissen 
der betreffenden Kirchengemeinde liegen, die Anstellung zu verzögern. 

Die gestellte Frist von einem Jahr genügt selbst in den Fällen, 
in welchen patronatische oder ähnliche Verhältnisse ein weitläufigeres 
Verfahren für die Wiederbesetzung 'nothwendig machen. Für Fälle . 
aber, in denen aus Gründen der Zweckmässigkeit oder des Bedürf- 
nisses eine Verlängerung nothwendig erscheinen kann, ist dem Ober- 
Präsidenten die Befugniss hierzu vorbehalten. 

Absatz 2. sodann regelt das Exekutivverfahren, welches einzu- 
schlagen ist, wenn die Erfüllung des Gesetzes verweigert oder über 
Gebühr verzögert wird. 

8. 19. 

Die Einrichtung neuer Pfarrämter bedarf der Genehmigung des 
Staats (8. 238., Tit. 11. Th. OD. A. L.-R.).. Es ist nothwendig, diese 
Genehmigung auch für die Errichtung solcher Seelsorgeämter, denen 
noch nicht die pfarramtlichen Rechte verliehen werden und deren 
Inhaber deshalb unbedingt wieder abberufen werden können, vor- 
zubehalten, theils um einer übermässigen Vermehrung solcher Stellen 
vorzubeugen, theils, weil diese Aemter in die vom Staat festgesetzten 
Parochialeinrichtungen, zumal mit Hülfe der Dimissorialien, vielfach 
eingreifen und deshalb der staatlichen Kognition zu unterwerfen 
sind. Die sogenannten Sukkursalpfarreien auf der linken Rheinseite 
bilden die weit überwiegende Mehrzahl unter den geistlichen Aemtern 
dieses Gebietstheils. Ihre Inhaber sind jederzeit amovibel und in 
Folge dessen befinden sie sich auch in ibrer äusseren Existenz völlig 
abhängig von den geistlichen Obern. Es erscheint daher nothwendig, 
den Grundsatz der festen Anstellung für die Benefiziaten auch hier 
durchzuführen. 
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Die Bestimmung des 
8. 20. 
soll es verhindern, dass den Geistlichen für ihre aus dem Amtsver- 
hältniss entspringenden vermögensrechtlichen Ansprüche der gesetz- 
liche Rechtsschutz durch besondere Abmachungen entzogen werde. 
8. 21. 

Das geistliche Amt in den öffentlich anerkannten Kirchen hat, 
wie in dem allgemeinen Theil der Motive dargethan, die Natur 
»eines Öffentlichen Amts«. Diesem Charakter des geistlichen Amts 
wie dem übereinstimmenden Interesse des Staats und der Kirche ent- 
spricht es, in denjenigen Fällen, für welche das Reichs-Strafgesetz- 
buch den Verlust öffentlicher Aemter ausspricht (88. 31., 33. und 35.) 
auch den Verlust des geistlichen Amts eintreten zu lassen. Die 
Statthaftigkeit einer solchen Vorschrift kann im Hinblick auf die 
B&timmung im $. 5. des Einführungs-Gesetzes zum Reichs-Strafge- 
setzbuch keinem Zweifel unterliegen. Für das Grossherzogthum 
Baden ist bereits eine gleiche Vorschrift durch Art. 14. Nr. VII. des 
Gesetzes vom 23. Dezember 1871., betreffend den Vollzug der Ein. 
führung des Deutschen Reichs-Straf-Gesetzbuchs in dem Grossherzog- 
thum Baden, getroffen worden. 


Abschnitt IV. Strafbestimmungen. 


Die Nothwendigkeit, die Beobachtung der von dem Gesetz fest- 
gestellten Normen auf einem Gebiete wie dem vorliegenden, unter 
den Schutz des von den Gerichten des Landes anzuwendenden Straf- 
gesetzes zu stellen, sowie die Statthaftigkeit, im Wege der Landes- 
Gesetzgebung Strafbestimmungen über diese Materie, welche nicht 
Gegenstand des Reichs-Strafgesetzbuchs ist, zu erlassen, ist in den 
Motiven zu dem Gesetz-Entwurf, betreffend die Gränzen des Rechts 
zum Gebrauch kirchlicher Straf- und Zucht-Mittel, ausführlich erör- 
tert. Indem daher auf jene Ausführungen hier Bezug genommen 
wird, bleibt in Beziehung auf die einzelnen Bestimmungen dieses 
Abschnitts nur noch Folgendes zu bemerken. 

Die Delikte, welche hier unter Strafe gestellt werden, sind ihrer 
rechtlichen Natur nach den Vergehen wider die öffentliche Ordnung 
gleich zu behandeln. Danach ist das Strafmass zu bestimmen, dabei 
aber zugleich zu berücksichtigen, dass die Strafandrohung sich gegen 
Personen richtet, welche vermöge ihrer hervorragenden Stellung und 
ihrer Bildung besonders berufen und verpflichtet erscheinen, den Ge- 
setzen des Staates volle Achtung zu zollen. Während daher princi- 
paliter nur Geldstrafen angedroht sind, haben diese doch, wenn sie 
ihren Zweck nicht vollständig verfehlen sollen, nicht zu niedrig ge- 
griffen werden dürfen. 

Auf diesen Erwägungen beruhen die in den 

88. 22. bis 24. 
enthaltenen Strafbedingungen, von welchen die der $$. 23. und 24. 
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der Vorschrift in $. 132. des Strafgesetzbuches sich bezüglich der 
Höhe der Geldstrafe eng anschliessen. 


Abschnitt V. Uebergangs- und Schlussbestimmungen. 


8. 25. 

Die Naturalisation ist für die Anstellung von Ausländern in in- 
ländischen Kirchenämtern als nothwendige Bedingung Seitens der 
Staatsgewalt bis in die neueste Zeit gefordert worden. Nur die prac- 
tische Durchführung dieses Grundsatzes hat nicht immer erreicht 
werden können, weil dem Staat als Executivmittel nur die Auswei- 
sung verblieben war, dieses Mittel aber, wie es ja überhaupt nicht 
auf dem staatskirchenrechtlichen, sondern auf dem landespolizeilichen 
Gebiet beruht, seiner Natur nach nur in besondern Ausnahmefällen 
anwendbar erschien. Stellt jetzt das (Gesetz den Indigenat als uner- 
lässliche Voraussetzung für die Bekleidung eines geistlichen Amts 
hin, so liegt es in der Consequenz des Gesetzes, dass von Ausländern, 
welche sich zur Zeit in einem inländischen geistlichen Anıte befinden, 
verlangt werde, dass sie binnen einer angemessenen Frist, welche 
auf 6. Monate festzustellen der Entwurf vorschlägt, die Reichsange- 
hörigkeit bei Verlust des Amtes erwerben. 

$. 26. 

Die Erfordernisse, welche das Gesetz für die Anstellung im 
geistlichen Amt überhaupt aufstellt, müssen consequenter Weise auch 
bei jeder Versetzung zur Anwendung gelangen, da diese eine 
neue Anstellung in dem neuen Amte involvirt. Es würde jedoch in 
der Praxis zu unbilligen Härten führen, wenn Geistliche, die schon 
vor Verkündigung dieses Gesetzes angestellt sind, sei es definitiv 
oder widerruflich, und die sich vielfach schon im vorgerückten Lebens- 
alter befinden, jetzt zum Zweck einer blossen Versetzung in ein an- 
deres Amt gleicher Art, die in diesem Gesetz-Entwurf vorgeschriebene 
Vorbildung und den Nachweis darüber nachzuholen verpflichtet werden 
sollten. In den meisten Fällen würde dies geradezu unausführbar 
und damit den betreffenden Geistlichen das Aufrücken in besser do- 
tirte Stellen abgeschnitten sein. Das Alinea 1. dieses $. dispensirt 
daher für diese Fälle generell von den bezüglichen Bestimmungen 
des Gesetzes. 

Aber auch in Fällen, die sich nicht nur als Versetzung in ein 
Amt gleicher Kategorie oder als Umwandlung einer widerruflichen 
Anstellung in eine definitive characterisiren, oder wenn der Kandidat 
schon jetzt soweit in seiner Vorbildung vorgeschritten ist, dass er 
ohne erheblichen Zeitverlust die neu vorgeschriebene Ausbildung 
nicht mehr nachzuholen im Stande ist, kann es unter Umständen die 
Billigkeit erfordern, von der strengen Erfüllung des Gesetzes abzu- 
sehen. Da die Entscheidung dieser Fälle indessen von der Beurthei- 
lung der concreten Verhältnisse abhängt, so ist zwar eine generelle 
Dispensation durch das Gesetz nicht statthaft, dagegen ein geeig- 
netes Auskunftsmittel darin zu erblicken, dass dem Minister eine 
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Dispensationsbefugniss für derartige Fülle eingeräumt wird. Dies 
schlägt Alinea 2. des $. 26. vor. 
ss, 27. und 28. 

Die Bestimmungen des Gesetz-Entwurfs setzen in vielfachen Be- 
ziehungen voraus, dass das Regiment in der Kirche unabhängig von der 
Staatsgewalt durch kirchliche Organe geübt werde, und beabsichtigen 
eben deshalb das Verhältniss von Staat und Kirche für diejenigen Gegen- 
stände, welche der Entwurf behandelt, gesetzlich zu ordnen. Diese 
Voraussetzung trifft indessen nur vollständig bei der katholischen 
Kirche zu, während die Verfassung der evangelischen Kirche, wie 
oben hervorgehoben worden, noch in vielen und wichtigen Dingen 
sich an den Staat anlehnt. Es muss daher die Möglichkeit offen ge- 
halten werden, die auf diesem Verhältniss beruhenden Einrichtungen 
der evangelischen Kirche, welche dem Staate für die Sicherung seiner 
Interessen die volle und in vielen Beziehungen eine über die in dem 
vorliegenden Entwurf angestrebten Schutzmittel hinausgehende Ga- 
rantie darbieten, zu erhalten, bis in organischer Fortentwickelung 
der Verfassung dieser Kirche eine Umbildnug erreicht ist, welche 
die uneingeschränkte Anwendung des zu erlassenden Gesetzes auf 
sie möglich und damit zugleich erforderlich macht. 

Während daher im Uebrigen die Bestimmungen des Gesetz-Ent- 
wurfse auch auf die evangelische Kirche ohne Weiteres Anwendung 
werden finden können, soweit sich dieselbe nicht in Folge des Mangels 
gleicher thatsächlicher Voraussetzung von selbst ausschliesst, erscheint 
es nothwendig, nach zwei Richtungen hin besondere Fürsorge zu treffen. 

Zunächst kann die in den $3. 4. und d. des Entwurfs vorgeschrie- 
bene Staatsprüfung mit der theologischen Prüfung unbedenklich ver- 
einigt werden, da die Einrichtung dieser Prüfung und die Bildung 
der Prüfungs-Commissionen überall Behörden zusteht, welche der 
König unter verfassungsmässiger Contrasignatur des verantwortlichen 
Staate-Ministers der geistlichen Angelegenheiten ernennt, und wird 
es nur darauf ankommer, dass der mit der Ausführung des Gesetzes 
beauftragte Minister, in Gemässheit der im $. 8. des Entwurfs ihm 
ertheilten Ermächtigung Vorkehrungen trifft, dass bei der theolo- 
gischen Prüfung die für die Staatsprüfung vorzuschreibenden Normen 
mit zur Berücksichtigung gelangen. Nur in der Rhein-Provinz und 
in Westphalen nehmen an den Prüfungen auch synodale Elemente 
Theil. ($. 49. Abs. 5. der Rheinisch-W estpbälischen Kirchenordnung 
vom 5. März 1835.) indessen hat es umsoweniger bedenklich er- 
scheinen können, die Bestimmung des $. 27. durch die gewählte 
Fassung auch auf die. Fälle ausZudehnen, in denen Abgeordnete der 
Synoden zu den Prüfungs-Commissionen gehören, als die Verbindung 
der Staatsprüfung mit der theologischen Prüfung nicht obligatorisch, 
sondern nur facultativ ausgesprochen ist, mithin dem Staat auf alle 
Fälle das Recht gesichert bleibt, durch eigene Commissionen die 
Prüfungen abgesondert abhalten zu lassen. 

Sodann ist es ohne jedes Bedenken, das dem Stnate zustehende 
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Einspruchrecht bei Anstellung der Geistlichen der evangelischen 
Kirche gegenüber so lange ruhen zu lassen, als die Anstellung durch 
Königliche Behörden erfolgt Im entgegengesetzten Full würde ein 
Dualismus erzeugt werden, der tleoretisch seine Begründung haben 
kann, aber practisch nur zu nutzlosen Weiterungen führen würde. 

Der 

8. 29. | 

hat die Bestimmung, alle Rechte des Staats bei Anstellungen der 
Geistlichen, welche ihm bisher schon auf Grund des Patronats oder 
specieller Rechtstitel zustanden und über die Befugnisse hinausgehen, 
welche in dem vorliegenden Gesetz-Entwurf generell für denselben 
haben in Anspruch genommen werden müssen, zu conserviren. 

Es handelt sich mithiu nur um Aufrechthaltung der im Artikel 18. 
der, Verfassungs-Urkunde dem Staate vorbehaltenen Reservatrechte. 

In 

j 8. 30. 

endlich ist der Zeitpunkt, mit welchem das Gesetz in Kraft treten 
soll, geregelt und, dem Gegeustande des Gesetzes entsprechend, der 
Minister der geistlichen Angelegenheiten mit dem Auftrag zur Aus- 
führung desselben versehen. 


IV. Entwurf eines Gesetzes über die kirchliche 
Disciplinar-GewaltunddieErrichtungdesKönig- 
lichenGerichtshofs fürkırchlicheAngelegenheiten. 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Preussen etc. 
verordnen mit Zustimmung beider Häuser des Landtages für den 
Umfang der Monarchie, einschliesslich des Jadegebiets, was folgt: 


I. Allgemeine Bestimmungen. 


1: 

Die kirchliche Disciplinar-Gewalt darf nur von deutschen kirch- 

lichen Behörden ausgeübt werden. 
8. 2. 

Kirchliche Disciplinar-Strafen, welche gegen die Freiheit oder 
das Vermögen gerichtet sind, dürfen nur nach Anhörung des Be- 
schuldigten verhängt werden. 

Der Entfernung aus dem Amt (Entlassung, Versetzung, Suspen- 
sion, unfreiwillige Emeritirung u. s. w.) ınuss ein geordnetes pro- 
cessualisches Verfahren vorausgehen. 

In allen diesen Fällen ist die Entscheidung schriftlich unter An- 
gabe der Gründe zu erlassen. Ä 

S. 3. 

Die körperliche Züchtigung ist als kirchliche Disciplinar-Strafe 

unzulässig. 
8.4. 
Geldstrafen dürfen den Betrag von 30. Thalern oder wenn das 


30 * 
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einmonatliche Amts-Einkommen höher ist, den Betrag des letzteren 
nicht übersteigen. 
8. 5. 

Die Strafe der Freiheits-Entziehung darf nur in der Verweisung 
in eine Demeriten-Anstalt bestehen. 

Die Verweisung darf die Dauer von drei Monaten nicht über- 
steigen und nicht wider den Willen des Betroffenen vollstreckt wer- 
den. Die Verweisung in eine ausserdeutsche Demeriten-Anstalt ist un- 
zulässig. 

8. 6. 

Die Demeriten-Anstalten sind der staatlichen Aufsicht unter- 
worfen. Ihre Hausordnung ist dem Öber-Präsidenten der Provinz 
zur Genehmigung einzureichen. 

Er ist befugt, Visitationen der Demeriten-Anstalten anzuordnen, 
und von ihren Einrichtungen Kenntniss zu nehmen. 

Von der Aufnahme eines Demeriten hat der Vorsteher der Anstalt 
unter Angabe der Behörde, welche sie verfügt, binnen 24 Stunden 
dem Ober-Präsidenten Anzeige zu machen. Ueber sämmtliche De- 
meriten ist von dem Vorsteher ein Verzeichniss zu führen, welches 
den Namen derselben, die gegen sie erkannten Strafen und die Zeit 
der Aufnahme und Entlassung enthält. Am Schluss jedes Jahres ist 
das Verzeichniss dem Ober-Präsidenten einzureichen. 

8. 7. 

Von jeder kirchlichen Disciplinar-Entscheidung, welche auf eine 
Geldstrafe von mehr als 20. Thalern, auf Verweisung in eine Deme- 
riten-Anstalt für mehr als 14. Tage, oder auf Entfernung aus dem 
Amte lautet, ist dem Ober-Präsidenten, gleichzeitig mit der Zustellung 
an den Betroffenen, Mittheilung zu machen. 

Die Mittheilung muss die Entscheidungs-Gründe enthalten. 

8. 8. 

Der Ober-Präsident ist befugt, die Befolgung der in den 88. 6. 
und 7. enthaltenen Vorschriften und der auf Grund derselben von 
ihm erlassenen Verfügungen durch Geldstrafen bis zum Betrage von 
1000. Thalern zu erzwingen. Die Androhung und Festsetzung der 
Strafe darf wiederholt werden, bis dem Gesetze genügt ist. 

8. 9. 

Eine Mitwirkung des Staats bei Vollstreckung kirchlicher Dis- 
ciplinar-Entscheidungen findet nur dann Statt, wenn dieselben von 
dem Ober-Präsidenten nach erfolgter Prüfung der Sache für voll- 
streckbar erklärt worden sind. Die Vollstreckung erfolgt im Ver- 
waltungswege. 


II. Berufung an den Staat. 


8. 10. 
Gegen Entscheidungen der kirchlichen Behörden, welche eine 
Disciplinarstrafe verhängen, steht die Berufung an die Staatsbehörde 
often: 
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1) wenn die Entscheidung von einer durch die Staats-Gesetze 

ausgeschlossenen Behörde ergangen ist, 

2) wenn die Vorschriften des $. 2. nicht befolgt worden sind, 

3) wenn die Strafe gesetzlich unzulässig ist, 

4) wenn die Strafe verhängt ist: 

a) wegen einer Handlung, zu welcher die Staats-Gesetze oder 
die von der Obrigkeit innerhalb ihrer Zuständigkeit er- 
lassenen Anordnungen verpflichten, 

b) wegen Ausübung oder Nicht-Ausübung eines öffentlichen 
Wahl- oder Stimmrechts, 

c\) wegen Gebrauchs der Berufung an die Staatsbehörde auf 
Grund dieses Gesetzes. 

8. 11. 

Die Berufung findet ausserdem Statt, wenn 

1) die Entfernung aus dem kirchlichen Amte (8. 2. Absatz 2.) 

als Disciplinarstrafe oder sonst wider den Willen des davon 

Betroffenen ausgesprochen worden ist und die Entscheidung 

für eine willkürliche erachtet wird; 

2) nach erfolgter vorläufiger Suspension vom Amt das weitere 

Verfahren ungebührlich verzögert wird. 

8. 12. 

Die Berufung steht Jedem zu, gegen welchen die Entscheidung 
ergangen ist, sobald er die dagegen zulässigen Rechtsmittel bei der 
vorgesetzten kirchlichen Instanz ohne Erfolg geltend gemacht hat. 

Liegt ein öffentliches Interesse vor, so steht die Berufung auch 
dem Ober-Präsidentenzu, jedoch erst dann, wenn die bei den kirchlichen 
Behörden angebrachten Rechtsmittel ohne Erfolg geblieben sind oder 
die Frist zur Einlegung derselben versäumt ist. 

8. 13. 

Die Berufung ist bei dem Königlichen Gerichtshof für kirchliche 
Angelegenheiten schriftlich anzumelden. 

Die Frist zur Anmeldung beträgt in den Fällen des $. 10. für 
den durch die Entscheidung Betroffenen, vier Wochen. Sie beginnt 
mit Ablauf des Tages, an welchem die Entscheidung amtlich zu 
seiner Kenntniss gelangt ist. In den Fällen des 8. 11. und für den 
Ober-Präsidenten ($. 12. Absatz 2.) ist die Berufung an keine Frist 
gebunden. 

8. 14. 

Durch Einlegung der Berufung wird die Vollstreckung der an- 
gefochtenen Entscheidung aufgehalten. Der Gerichtshof ist jedoch 
befugt, die vorläufige Vollstreckung zu gestatten. Andernfalls kann 
die Einstellung der Vollstrekung von dem Gerichtshofe durch Geld- 
strafen bis zum Betrage von 1000. Thalern erzwungen werden. Ver- 
gleiche $. 8. S. 456. 

8. 15. 
Die Berufung ist innerhalb 14. Tagen nach der Anmeldung 
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schriftlich zu rechtfertigen. Diese Frist kann auf Antrag verlängert 
werden. 
g. 16. 

Die Anmeldung und die Rechtfertigungsschrift wird der kirch- 
lichen Behörde zur Abgabe einer schriftlichen Erklärung und Ein- 
reichung der Akten innerhalb 4. Wochen zugefertigt. Die Einreichung 
der Akten kann geeignetenfalls durch Geldstrafen bis zum Betrage 
von 1000. Thalern erzwungen werden. Vergleiche 3. 8. S. 456. 
| $. 17. 

Dar Gerichtshof trifft die zur Aufklärung der Sache erforderlichen 
Verfügungen. Die Beweisverhandlungen sind unter Zuziehung eines 
vereideten Protokollführers aufzunehmen. 

$. 18. 

Die Entscheidung erfolgt auf Grund mündlicher Verhandlung in 
öffentlicher Sitzung. 

Die Oeffentlichkeit kann durch Beschluss des Gerichtshofs aus- 
geschlossen oder auf bestimmte Personen beschränkt werden. 

8. 19. 

Zu den Verhandlungen (88. 17. und 18.) sind der Berufende und 
die kirchliche Behörde zuzuziehen. Dieselben können sich durch 
einen Advocaten odar Rechtsanwalt vertreten lassen. Im Fall ihres 

® Ausbleibens wird nach Lage der Verhandlungen erkannt. 

Ausserdem ist der Minister der geistlichen Angelegenheiten zu 
benachrichtigen, welcher einen Beamten mit seiner Vertretung be- 
auftragen kann. Hat der Ober-Präsident die Beruiung eingelegt, 
so übernimmt der von dem Minister bezeichnete Beamte die Vertre- 
tung des Berufenden. 2 

$. 20. 

In dem Termin zur mündlichen Verhandlung giebt ein von dem 
Vorsitzenden des Gerichtshofs aus der Zahl seiner Mitglieder ernannter 
Referent eine Darstellung der Sache, wie sie aus den bisherigen Ver- 
handlungen hervorgeht. Hierauf werden die Vertreter der kirchlichen 
Behörde und des Ministers der geistlichen Angelegenheiten mit ihren 
Vor- und Anträgen gehört. 

8. 21. 

Bei der Entscheidung hat der Gerichtshof, ohne an positive Be- 
weisregeln gebunden zu sein, nach seiner freien, aus dem ganzen 
Inbegriff der Verhandlungen und Beweise geschöpften UVeberzeugung 
zu entscheiden. In dem Urtheil ist entweder die Verwerfung der 
Berufung oder die Vernichtung der angefochtenen Entscheidung aus 
zusprechen. 

Das mit Gründen versehene Urtheil wird in der Sitzung, in 
welcher die mündliche Verhandlung beendet worden ist, oder in 
einer der nächsten Sitzungen verkündet und eine Ausfertigung des- 
selben der kirchlichen Behörde und dem Minister der geistlichen 
Angelegenheiten zugestellt. 
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8. 22. 

Ueber die mündliche Verhandlung wird ein Protokoll aufge- 
nommen, welches die Nanıen der Anwesenden und die wesentlichen 
Momente der Verhandlung enthalten muss. 

Das Protokoll wird von dem Vorsitzenden und dem Protokoll- 
führer unterzeichnet. 

8. 23. 

Wird die angefochtene Entscheidung vernichtet, so hat die 
kirchliche Behörde die Aufhebung der Vollstreckung zu veranlassen 
und die Wirkung der bereits getroffenen Maassregeln zu beseitigen. 

Der Ober-Präsident ist befugt, die Befolgung der von ihm des- 
halb erlassenen Verfügungen durch Geldstrafen bis zum Betrage von 
1000. Thalern zu erzwingen. Vergleiche $. 8. S. 456. 


II. Einschreiten des Staatsohne Berufung. 


8. 24. 

Kirchendiener, welche die auf ihr Amt oder ihre geistlichen 
Amtsverrichtungen bezüglichen Vorschriften der Staatsgesetze oder 
die in dieser Hınsicht von der Obrigkeit innerhalb ihrer Zuständig- 
keit getroffenen Anordnungen verletzen, können auf Antrag der 
Staatsbehörde durch gerichtliches Urtheil aus ihrem Amt entlassen 
werden, wenn ihr Verbleiben in demselben mit der öffentlichen 
Ordnung unverträglich ist, 

8. 25. 

Dem Antrage muss eine Aufforderung an die vorgesetzte kirch- 
liche Behörde vorausgehen, gegen den Angeschuldigten die kirch- 
liche Untersuchung auf Entlassung aus dem Amte einzuleiten. Steht 
der Angeschuldigte unter keiner kirchlichen Behörde innerhalb des 
Deutschen Reichs, so ist derselbe zur Niederlegung seines Amtes auf- 
zufordern. 

Die Aufforderung erfolgt schriftlich unter Angabe des Grundes 
von dem Ober-Präsidenten der Provinz. 

$. 26. 

Wird der Aufforderung nicht binnen gesetzter Frist Folge ge- 
geben, oder führt die kirchliche Untersuchung nicht binnen gesetzter 
Frist zur Entlassung des Angeschuldigten aus dem Amt, so stellt 
der Ober-Präsident bei dem Gerichtshof für kirchliche Angelegen- 
heiten den Antrag auf Einleitung des Verfahrens. 

8. 27. 

Auf das Ersuchen des Gerichtshofs hat das Gericht höherer In- 
stanz, in dessen Bezirk der Augeschuldigte seinen amtlichen Wohn- 
sitz hat, einen etatsmässigen Richter mit Führung der Vorunter- 
suchung zu beauftragen. Bei der Voruntersuchung kommen Jie ent- 
sprechenden Bestimmungen der Straf-Prozess-Gesetze zur Anwendung. 

Die Verrichtungen der Staats-Anwaltschaft werden durch einen 
von dem Minister der geistlichen Angelegenheiten ernannten Beamten 
wahrgenommen. 
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Der Gerichtshof kann mit Rücksicht auf den Ausfall der Vor- 
untersuchung das Verfahren einstellen. In diesem Fall erhält der 
Angeschuldigte Ausfertigung des darauf bezüglichen mit Gründen 
auszufertigenden Beschlusses. 

8.29. 

Wird das Verfahren nicht eingestellt, so ist der Angeschuldigte 
unter Mittheilung der von dem Beamten der Staatsanwaltschaft an- 
zufertigenden Anschuldigungsschrift zur mündlichen Verhandlung 
vorzuladen. Derselbe kann sich des Beistandes eines Advokaten 
oder Rechts-Anwaltes als Vertheidigers bedienen. 

Ausserdem ist der Minister der geistlichen Angelegenheiten zu 
benachrichtigen. 

8. 30. 

Für das Verfahren finden die Bestimmungen der 88. 17., 18., 20., 
21., 22. sinnentsprechende Anwendung. 

In dem Urtheil ist entweder die Freisprechung oder die Entlas- 
sung des Angeschuldigten aus den von ihm bekleideten kirchlichen 
Aemtern auszusprechen. 

8. 31. 

Kirchendiener, welche Amtshandlungen vornehmen, nachdem sie 
in Gemässheit des $. 30. aus ihrem Amt entlassen worden sind, 
werden mit Geldstrafe bis zu 100. Thalern bestraft. 


IV. Königlicher Gerichtshof für kirchliche An & e- 
legenheiten. 


8. 32. 

Zur Entscheidung der in den 8$. 10.—23. und 24.—31. bezeich- 
neten Angelegenheiten wird eine Behörde errichtet, welche den 
Namen: 

»Königlicher Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten« 
führt und ihren Sitz in Berlin hat. 

8. 33. 

Der Gerichtshof besteht aus eilf Mitgliedern. Der Präsident und 
wenigstens fünf andere Mitglieder müssen etatsmässig angestellte 
Richter sein. Die mündliche Verhandlung und Entscheidung in den 
einzelnen Sachen erfolgt durch sieben Mitglieder. Der Vorsitzende 
und wenigstens drei Beisitzer müssen zu den richterlichen Mitglie- 
dern gehören. 

Die Geschäfts-Ordnung, insbesondere die Befugnisse des Präsi- 
denten und die Reihenfolge, in welcher die Mitglieder an den ein- 
zelnen Sitzungen Theil zu nehmen haben, wird durch ein Regulativ 
geordnet, welches der Gerichtshof zu entwerfen und dem Staats- 
Ministerium zur Bestätigung einzureichen hat. 

8. 3. 

Die Mitglieder des Gerichtshofs werden vom Könige auf den 

Vorschlag des Staats-Ministeriums und zwar die bereits in einem 
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Staats-Amte angestellten für die Dauer ihres Hauptamts, die anderen 
Mitglieder auf Lebenszeit ernannt. 

Für die Rechte und Pflichten der Mitglieder des Gerichtshofs 
sind die für die Mitglieder des Ober-Tribunals bestehenden Vorschriften 
maassgebend. 

8. 35. 

Der Gerichtshof entscheidet endgültig mit Ausschluss jeder 
weiteren Berufung. 

8. 306. 

Die Justiz- und Verwaltungs-Behörden haben den aan sie ergehenden 
Ersuchen des Gerichtshofs Folge zu geben. Die Beschlüsse und Ent- 
scheidungen des Gerichtshofs sind im Verwaltungswege vollstreckbar. 

Behändigungen erfolgen nach den für das Verfahren bei dem 
Ober-Tribunal bestehenden Bestimmungen. 

8. 37. 
Für das Verfahren werden nur baare Auslagen in Ansatz ge- 
bracht. 
Beglaubigt: 
Der Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegen- 
heiten. 


Falk. 


Motive. 


Durch den Entwurf eines Gesetzes über die Gränzen des Rechts 
zum Gebrauch kirchlicher Straf- und Zucht-Mittel, welcher dem Land- 
tage auf Grund Allerhöchster Ermächtigung vom 8. November v. J. 
vorgelegt worden (Nr. 23. der Drucksachen des Hauses der‘ Abgeord- 
neten), ist die Disciplinar-Gewalt, welche die geistlichen Oberen über 
die ihnen untergebenen kirchlichen Beamten und Religionsdiener 
ausüben, nicht berührt worden. Es ist indess nicht zweifelhaft, dass 
diese Gewalt in mindestens ebenso hohem Grade dem Missbrauche 
unterliegen und sich mit den staatlichen Einrichtungen und den 
Landesgesetzen in Widerspruch setzen kann, wie die Mittel der 
Strafe und Zucht, welche gegen die kirchlichen Glieder im Allge- 
meinen gebraucht werden. Die Staats-Regierung musste sich für 
verpflichtet erachten, gleichzeitig auf die gesetzliche Regelung der 
bezeichneten Gewalt Bedacht zu nehmen. 

Der Staat darf nicht dulden, dass die Kirchengewalt Befugnisse 
in Anspruch nimmt, welche mit den Staatsgesetzen in Widerspruch 
stehen. Vermöge der ihm obliegenden Schutzpflicht hat er überdies 
seine Angehörigen gegen rechtswidrige Eingriffe und willkürliche 
Bedrückungen zu sichern. 

Auch die kirchliche Disciplinar-Gewalt findet in den Hoheits- 
Rechten des Staats ihre selbstverständliche Begränzung. 

Was gegenüber den Vorschriften der Verfassungs-Urkunde, insbe- 
sondere dem Artikel 15. in Bezug auf die formelle Befugniss des 
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Staates zur Ausübung seines Gesetzgebungs-Rechts in den Motiven 
zu dem Entwurf eines Gesetzes üb"r die Vorbildung und Anstellung 
der Geistlichen des Näheren entwickelt worden ist, trifft auch für 
die Regelung der in der gegenwärtigen Vorlage behandelten Ma- 
terie zu. 

Die Aufsicht des Staats über die Uebung der kirchlichen Disci- 
plin hat sich in den einzelnen Ländern verschieden bethätigt. Sie 
ist je nach dem wechselnden Verhältniss zwischen Staat und Kirche 
bald von grösserem, bald von geringerem Umfang gewesen. Während 
sich z. B. das französische Recht auf eine blosse Repression 
beschränkt und für die Fälle, in denen ein Disciplinar-Verfahren 
zur Interdiction der geistlichen Amitsverrichtungen führt, wegen 
Form-Verletzung den Rekurs an den Staatsrath (appel comme d’abus) 
eröffnet, 

Friedberg: die Gränzen zwischen Staat und Kirche Tüb. 

1872. S. 521. 
hatte die ältere österreichische Gesetzgebung (vor 1848.) ein 
System von Präventiv-Maassregeln entwickelt, welches selbst die ge- 
ringeren Vergehen der Geistlichen unter die Kognition einer ge- 
wischten Behörde von staatlichen und kirchlichen Kommissarien 
stellte und die Verhängung aller weltlichen Strafen, einschliesslich 
der Absetzung und Temporaliensperre, den Stautsbehörden zuwies. 

Rechberger, Handb. des österr. Kirchenr. Il. $. 284. ff. 

Friedberg a a 0.S. 183. ff. 


L für Bayern. 


a. das Edikt, die äusseren Religions-Verhältnisse 
betreffend, vom 26. Mai 1818. 


8 40. »Die Kirchengewalt übt das rein geistliche Korrections- 
recht nach geeigneten Stufen aus.< 

8. 52. >Es steht... .. den Genossen einer Kirchengesellschaft, 
welche durch Handlungen der geistlichen Gewalt gegen die festge- 
setzte Ordnung beschwert werden, div Befugniss zu, dagegen den 
Königlichen Landesfürstlichen Schutz anzurufen.« 

8. 53. »Ein solcher Rekurs gegen einen Missbrauch der geist- 
lichen Gewalt kann entweder bei der einschlägigen Regierungs-Be- 
hörde, welche darüber alsbald Bericht an das Königliche Staats-Mi- 
pisterium des Innern zu erstatten hat, oder bei Sr. Majestät dem 
Könige unmittelbar angebracht werden.« 

8. 54. »Die angebrachten Beschwerden wird das Königliche 
Staats-Ministerium des Innern untersuchen lassen und, eilige Fälle 
ausgenommen, nur nach Vernehmung der betreffenden geistlichen 
Behörde das Geeignete darauf verfügen.« 

8. 71. »Keinem kirchlichen Zwangsmittel wird irgend ein Ein- 
fluss auf das gesellschaftliche Leben und die bürgerlichen Verhält- 
nisse ohne Einwilligung der Staategewalt im Staat gestattet.e 
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$. 76. »Unter Gegenständen gemischter Natur werden diejenigen 
verstanden, welche zwar geistlich sind, aber die Religion nicht we- 
sentlich betreffen und zugleich irgend eine Beziehung auf den Staat 
und das weltliche Wohl der Einwohner desselben haben. Dahin ge- 
hören ... d. organische Bestimmungen über geistliche... . Straf- 
anstalten.« 

8. 77. »Bei diesen Gegenständen dürfen von der Kirchengewalt 
ohne Mitwirkung der weltlichen Obrigkeit keine einseitigen Anord- 
nungen geschehen.« 

8. 78. »Der Staatsgewalt steht die Befugniss zu, nicht nur von 
allen Anordnungen über diese Gegenstände Einsicht zu nehmen, 
sondern auch durch eigene Verordnungen dabei alles dasjenige zu 
hindern, was dem öffentlichen Wohl nachtheilig sein könnte.« 


b. die Staats-Ministerial-Entschliessung, den 
Vollzug desKonkordatsbetreffend, vom 8. April 1852. 


Nr. 5. »In Fällen, wo ein Priester suspendirt oder entlassen 
wird, (ist) der Kreis-Regierung und dem Tischtitelgeber Mittheilung 
zu machen.« 

Nr. 6. »Jedem Kirchenmitgliede steht gemäss $. 52. des Religions- 
Edikts die Befugniss zu, wegen Handlungen der geistlichen Gewalt 
gegen die festgesetzte Ordnung jederzeit den landesfürstlichen Schutz 
anzurufen. Als Handlungen gegen die festgesetzte Ordnung sind 
aber vornehmlich zu betrachten: 

a) wenn die Kirchenbehörde, ihren geistlichen Wirkungskreis 
überschreitend, über bürgerliche Verhältnisse urtheilt und in 
die Rechtssphäre des Staates übergreift, 

b) wenn dieselbe ein positives Staats-Gesetz verletzt, 

c) weun dieselbe Behufs des Vollzugs ihrer Erkenntnisse sich 
äusserer Zwangsmittel bedient, 

d) wenn sie die Bescheidung in geistlichen Sachen anhängiger 
Beschwerden verzögert, den Instanzenzug behindert oder ab- 
ändernde Erkenntnisse höherer Instanzen nicht in Vollzug 
bringt.« 

Nr. 7. »Findet kein Rekurs wegen Missbrauchs der geistlichen 
Gewalt statt, so bleibt der geistlichen Behörde, insofern sie die 
Gränzen ihrer Wirksamkeit nicht überschritten hat, der Schutz des 
weltlichen Arms hinsichtlich der Vollstreckung ihrer Disciplinar-Er- 
kenntnisse gesichert.« 


Il. Für Württemberg: 
a) das Edikt vom 30. Januar 1830. 


8. 36. >»Den Geistlichen, sowie den Weltlichen bleibt, wo immer 
ein Missbrauch der geistlichen Gewalt gegen sie stattfindet, der 
Rekurs an die Landesbehörden«. 
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b) Das Gesetz, betreffend die Regelung des Verhält. 
nisses der Staatsgewalt zur katholischen Kirche, vom 
30. Januar 1862, 


Artikel 6. »Disciplinarstrafen gegen katholische Kirchendiener 
wegen Verfehlungen im Wandel oder in der Führung ihres kirch- 
lichen Amts dürfen von den kirchlichen Behörden nur auf Grund 
eines geordneten prozessualischen Verfahrens verhängt werden. 

Die Disciplinargewalt der kirchlichen Behörde kann niemals 
durch Freiheits-Entziebung geübt werden. 

Geldbussen dürfen den Betrag von 40 fl., die Einberufung in das 
Besserungshaus der Diözese darf die Dauer von sechs Wochen nicht 
übersteigen. 

Von jedem auf eine Geldbusse von mehr als 15 fl., auf Einberu- 
fung in das Besserungshaus für mehr als 14. Tage, ferner auf Suspen- 
sion, Versetzung, Zurücksetzung oder Entlassung lautenden Strafer- 
kenntnisse ist der Staatsbehörde alsbald Mittheilung zu machen«. 

Artikel 7. »Verfügungen und Erkenntnisse der Kirchengewalt 
können gegen die Person oder das Vermögen eines Angehörigen der 
katholischen Kirche wider dessen Willen nur von der Staatsgewalt 
vollzogen werden. 

Die Staatsbehörde ist jedoch nur dann befugt, ihre Mitwirkung 
hierzu eintreten zu lassen, wenn der Bischof ihr zuvor über den Fall 
die erforderlichen Aufklärungen gegeben und sie hiernach die Ver- 
fügung oder das Erkenntniss weder in formeller Hinsicht noch auch 
vom staatlichen Gesichtspunkt aus in materieller Beziehung zu be- 
anstanden gefunden hat. 

Auch für die Führung einer kirchlichen Untersuchung darf die 
Staatsbehörde auf Ersuchen der Kirchenbehörde nur unter derselben 
Voraussetzung mitwirken«. 

Artikel 10. »Disciplinarstraf-Sachen dürfen auch im Instanzen- 
zuge nicht vor ein ausserdeutsches kirchliches Gericht gezogen werden«. 


ID. Für Baden: 


& Die Verordnung vom 30. Januar 1830. 


8. 36. »Den Geistlichen sowie den Weltlichen bleibt, wo immer 
ein Missbrauch der geistlichen Gewalt gegen sıe stattfindet, der 
Rekurs an die Landesbehörden«. 


b. Das Gesetz, die rechtliche Stellung derKirchen und 
kirchlichen Vereine im Staat betreffend, vom 9. Okto- 
ber 1860. 


8. 16. »Verfügungen und Erkenntnisse der Kirchengewalt können 
gegen die Freiheit oder das Vermögen einer Person wider deren 
Willen nur von der Staatsgewalt und nur unter der Voraussetzung 
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vollzogen werden, dass sie von der zuständigen Staatsbehörde für 
vollzugsreif erklärt worden sind«. 

Auch im Gebiet der preussischen Monarchie sind von 
jeher Garantien gegen eine missbräuchliche Anwendung der kirch- 
lichen Disciplinargewalt für erforderlich erachtet worden. 

1. Nach dem Allgemeinen Landrecht gebührt bei den 
Evangelischen den Konsistorien, bei den Katholiken den Bischöfen 
das Recht der Kirchenzucht. Vermöge dieses Rechts können sie die 
ihnen untergeordneten Geistlichen durch Bussübungen, durch kleine, 
den Betrag von 20. Thlr. nicht übersteigende Geldbussen oder auch 
durch eine, die Dauer von 4 Wochen nicht übersteigende Gefängniss- 
strafe zum Gehorsam und zur Beobachtung ihrer Amtspflichten an- 
halten. Gefüngniss von längerer Dauer und andere körperliche Strafen 
sind unzulässig. 

SS. 124. 125. 127. 143. 530. II. 11. A. L.-R. 

Wird die Entsetzung eines Geistlichen verfügt, so steht dem 
Verurtheilten der Rekurs frei. Die Berufung ging bei evangelischen 
Pfarrern an das Landes-Justiz-Kollegium der Provinz, bei katholischen 
an das geistliche Gericht. 

88. 532—535. a. a. O. 

Seit der Kabinets-Ordre vom 12. April 1822. (Gesetz-Samm!. 8. 105) 
bildete das Ministerium der geistlichen Angelegenheiten die Rekurs- 
Instanz. Der Rekurs wurde bezüglich der katholischen Geistlichen 
als appellatio tamquam ab abusu behandelt. 

Min. Erl. vom 22. Oktober 1829. (Nr. 1096). 

2. Nach hannöverschem Recht darf die Entlassung der 
Kirchendiener vom Amt ebenso wie ihre Suspension, sofern damit 
ein Einbehalten des Einkommens verbunden ist, im Disciplinar-Ver- 
fahren nur auf Grund einer gehörigen Untersuchung und nach An- 
hörung des Angeschuldigten mit seiner Vertheidigung erfolgen. 

Bei Geistlichen ist in solchen Füllen die Bestätigung des Urtheils 
durch den zuständigen Departements-Minister oder den König ein- 
zuholen, 

Daneben steht dem Angeschuldigten die Beschwerde wegen Miss- 
brauchs der Kirchengewalt an die weltliche Behörde oder an den 
Landesherrn unter der Voraussetzung zu, dass der kirchliche Instan- 
zenzug eingehalten worden ist. 

88. 71, 73, 74. Landes-Verfassungs-Gesetz vom 6. August 1840. 

8. 25. Gesetz vom 5. September 1848. 

83. Das kurhessische Recht erfordert in allen schwereren 
Disciplinarfällen des katholischen Klerus, d. h. bei Amtsentsetzung, 
Suspension und Verweisung an einen Besserungsort über die Dauer 
von drei Monaten die staatliche Bestätigung des Urtheils. 

Wegen Missbrauchs der Amtsgewalt bleibt der Rekurs an die 
Landesbehörden offen, sofern der zuständige Kirchenobere die Abhülfe 
versagt oder Gefahr im Verzuge ist. 

Regulativ vom 31. August 1829. — 
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8. 135. e. Verfassungs-Urkunde vom 5. Januar 1831. 

4. Auch das nassauische Recht gestattet gegen einen Miss- 
brauch der kirchlichen Amtsgewalt die Berufung an den Staat. 
Ausserdem erkennt der letztere die Pflicht des Schutzes an, wenn 
seine Hülfe für die Vollziehung von Disciplinar-Verfigungen in An- 
spruch genommen wird. Einer desfallsigen Requisition sind die Akten 
zur Einsicht und Prüfung des Sachverhalts durch die Landesbehörde 
beizufügen. 

Verordnung vom 30. Januar 1830. 8. 36. 

Verfügung vom 25. Mai 1861. 

Nachdem durch den Artikel 15. der Verfassungs-Urkunde die 
Unzulässigkeit einer positiven Theilnahme des Staats an der kirch- 
lichen Verwaltung als solcher anerkannt und in Folge dessen insbe- 
sondere die Grundlage für eine staatliche Bestätigung kirchlicher 
Disciplinar-Entscheidungen erschüttert worden, ist in der Gesetz- 
gebung auf dem fraglichen Gebiet.eine fühlbare Lücke entstanden. 

Nur durch die Gesetzgebung kann, auf diesem Wege muss aber 
auch zur zweifellosen Entscheidung kommen, ob und in wieweit die 
aus dem jus circa sacra abgeleiteten Aufsichtsbefugnisse und damit 
auch das negative Recht, welches der Staat gegenüber der kirch- 
lichen Disciplinargewalt geübt, in Folge des veränderten Verhält- 
nisses zwischen Staat und Kirche eine Einschränkung zu erfahren haben. 

Thatsächlich hat zwar die Verwaltung das Princip der Au- 
tonomie für die katholische Kirche in ihrer damaligen Gestaltung 
(vgl. Motive zu dem Entwurf eines Gesetzes über die Vorbildung 
und Anstellung der Geistlichen) sofort in Wirksamkeit gezetzt und, 
mit der Einstellung der Ausübung der wesentlichsten Aufsichtsrechte, 
ja sogar der Oberaufsicht, 

Circular-Erlass des Ministers von Ladenberg vom 6. Januar 1849. 

(M.-Bl. f. d. i. V. 265.), Erlass desselben Ministers vom 3. Juni 1850., 

(Beitrag zum Preussischen Kirchenrecht I. 45) 
eine Einwirkung auf die Ausübung der kirchlichen Disciplinargewalt 
nicht ferner eintreten lassen. 

Erlass des Ministers von Ladenberg vom 16. April 1849. (Bei- 

trag 1. 26.). 

Durch ein ausdrückliches Gesetz gerechtfertigt ist indess dieser 
Standpunkt nicht. Die Fassung des ersten Theils des Artikels 15. 
lässt denselben keineswegs als geboten erkennen. Eine nähere 
gesetzliche Regelung ist demgemäss schon aus Gründen der Rechts- 
sicherheit als Bedürfniss anzusehen, zumal im Hinblick auf die in 
den letzten Jahren in der katholischen Kirche eingetretenen Ereig- 
nisse. Vor allem aber bedarf es der Herstellung eines Zustandes, 
welcher, unter Wahrung des kirchlichen Rechts, dem Staate Raum 
für seine obersthoheitlichen Pflichten schafft. In dem gegenwärtigen 
Gesetz-Entwurf ist die bezeichnete Regelung bezüglich der evange- 
lischen und der römisch-katholischen Kirche in Aussicht genommen. 
Diese Limitirung hält sich innerhalb der Grenzen des Bedürf- 
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nisses. Ihre Rechtfertigung liegt in der Erwägung, diıss dem beson- 
deren Schutz und der bevorzugten Stellung, welche die genannten, 
als privilegirte Korporationen anerkannten Religions-Gemeinschaften 
vor allen übrigen im Staate einnehmen, auch erhöhte Aufsichtsrechte 
resp. Garantien gegen einen Missbrauch zur Seite stehen müssen. 

Was den Inhalt der Vorlage betrifft, so sind im ersten Abschnitt 
die allgemeinen Grenzlinien gezogen, innerhalb deren die kirchliche 
Disciplinar-Gerichtsbarkeit ihre freie Uebung behält. 

Der zweite Abschnitt behandelt die Fälle, in welchen die Staats- 
Behörde befugt ist, ausschreitende Entscheidungen der Kirchenge- 
walt zurückzuweisen und ıhrer practischen Durchführung mit den 
Mitteln der staatlichen Executive entgegenzutreten. 

Die Bestimmungen des dritten Abschnitts sichern das Interesse, 
welches der Staat an einer wirksamen Uebung der kirchlichen Dis- 
ciplin hat, und sehen für den Fall der Nichtbethätigung ein subsi- 
diäres staatliches Verfahren vor. Ueber den zur Entscheidung beru- 
fenen Gerichtshof trifft Abschnitt IV. die näheren Anordnungen. 

8.1. 

Die Vorschrift des 8. 1. entspricht der reichsrechtlichen Obser- 
vanz, wonach kirchliche Rechtssachen nicht an ein ausserdeutsches 
kirchliches Gericht gezosen werden dürfen. Denselben Grundsatz, 
die Koncentration der Diöcesan-Verwaltung innerhalb der Landes- 
grenzen, hält das A. L.-R. Il. 11. 

8.137. »Kein Unterthan des Staats, geistlichen oder weltlichen 
Standes, kann unter irgend einem Vorwande zu der Gerichts- 
barkeit auswärtiger geistlicher Oberen gezogen werden.« 

8. 138. »Ist dergleichen auswärtigen Oberen eine Direktion 
der Gerichtsbarkeit innerhalb der Grenzen des Staats zugestanden, 
so müssen sie zu deren Verwaltung einen vom Staat genehmigten 
Vikarius innerhalb Landes bestellen.« 

sowie das kurhessische und das nassauische Recht fest. 

Verordnung vom 30. Januar 1830. 

8. 10. »In keinem Falle können kirchliche Streitigkeiten der 
Katholiken ausserhalb der Provinz und vor auswärtigen Richtern 
verhandelt werden. Es wird daher in dieser Beziehung in der 
Provinz die nöthige Einrichtung getroffen werden.« 

Demgemäss war schon bisher für die Grafschaft Glatz und den 
Distrikt Katscher, welche in Gemässheit der Bulle de salute animarım 
vom 16. Juli 1821. unter der Jurisdiktion der Erzbischöfe von Prag 
und Olmütz, also ausserdeutschen Kirchen-Oberen, stehen, die ge- 
sammte kirchliche Verwaltung, einschliesslich der Disciplinar-Gewalt 
von inländischen Stellvertretern zu führen. 

Da die Unzulässigkeit von Evocationen auch auf dem Koncil von 
Trient durch die bekannte Bestimmung anerkannt worden ist, welche 
für die dritte Instanz die Bestellung von judices delegati in partibus 
anordnet, so kann der $. 1. nicht als im Widerspruch mit dem ver- 
fassungsmässigen Organismus der katholischen Kirche gelten. 
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Das Verfahren in Disciplinar-Sachen gegen evangelische Geistliche 
hat sich nach Analogie des gerichtlichen Straf- resp. des Disciplinar- 
Verfahrens gegen Staats-Beamte durch die Praxis ausgebildet. Ge- 
ringere Disciplinar-Strafen (Ermahnungen, Verweise, Ordnungsstrafen) 
werden durch ein einfaches Decret festgesetzt. Schwerere Strafen 
(Straf-Versetzung, Straf-Emeritirung, Amts-Entsetzung) dürfen dagegen 
nur auf Grund eines förmlichen Verfahrens durch ein mit Gründen 
versehenes Resolut verhängt werden. Auch das katholische Kirchen- 
recht bindet die Disciplinargewalt grundsätzlich an die Formen des 
Accusationsprocesses. Seitdem jedoch das Trienter Concil die blosse 
»Korrektion«e von den eigentlichen Strafen unterschieden und in allen 
causis correctionis et visitationis ein aussergerichtliches formloses 
Einschreiten gestattet hat, ist in Verbindung mit dem lediglich auf 
das informirte Gewissen des Bischofs (ex informata conscientia) ge- 
stützten Verfahren ein Zustand erwachsen, welcher zur Quelle der 
Willkür auf der einen und der Beschwerde auf der anderen Seite ge- 
worden ist. 

Hiergegen sind die Vorschriften des $. 2. gerichtet. Sie bilden 
die Voraussetzung, unter welcher allein eine selbstständige Uebung 
der kirchlichen Disciplinargewalt statthaft erscheint. Zugleich ge- 
währen sie die nöthige Unterlage für die Bethätigung des dem Sta ate 
vorbehaltenen Aufsichtsrechts ($$. 10. ff.). 

Die »Entfernung aus dem Amt« ($. 2. Abs. 2.) umfasst alle Fälle, 
in welchen gegen einen Kirchendiener die dauernde oder zeitweise 
Enthebung von seinen amtlichen Functionen als Disciplinar- 
strafe, ohne Unterschied zwischen Censur und eigentlicher Strafe 
im Sinne des kanonischen Rechts, verfügt wird. Nicht hierher gehört 
mithin die Suspension vom Amt, welche für die Dauer einer Unter- 
suchung als vorläufige Maassregel vorkommt. Dagegen fällt unter den 
bezeichneten Begriff ausser der Straf-Versetzung insbesondere die 
Straf-Emeritirung. 

In dem Schlusssatz ist das Wort »Entscheidung« gewählt. Durch 
diesen allgemein gehaltenen Ausdruck wird hier wie in den anderen 
Paragraphen des Gesetzes, wo derselbe wiederkehrt, angedeutet, dass 
es nicht darauf ankomme, ob die Disciplinarstrafe in Form eines Er- 
kenntnisses oder einer einfachen Verfügung ergeht, und diese als Er- 
lass oder Resolution oder Beschluss oder sonst wie bezeichnet wird. 

88. 3—6. 

Dass die Disciplinargewalt sich nur solcher Mittel bedienen darf, 
welche dem Wesen des kirchlichen Dienstverhältnisses entsprechen, 
liegt in der Natur der Sache. Ebenso versteht es sich, dass die kirch- 
lichen Behörden nicht für befugt erachtet werden können, Strafen 
zu verhängen, welche allgemeinen bürgerlichen Rechten widerstreiten. 
Hieraus folgt die Unzulässigkeit 

&) der körperlichen Züchtigungsstrafe (8. 3.), 

b) der Freiheits-Entziehung ($. 5.), 
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c) der Geldbussen, sofern dieselben durch die Höho ihres Betrages 
den Character einer Disciplinarstrafe verlieren (8. 4.). 

Die Aufnahme eines ausdrücklichen Verbots bezüglich der körper- 
lichen Züchtigung erschien um deshalb angezeigt, weil diese Strafe 
in dem Disciplinarrecht der katholischen Kirche (für jüngere Cleriker 
mit dem Maximum von 39. Hieben) noch nicht gesetzlich aufgehoben ist. 

Was dagegen die Verweisung in eine Demeriten-Austalt betrifft, 
so fällt diese der katholischen Kirche eigenthümliche correctionelle 
Maassregel nicht unter den Gesichtspunkt der Haft oder der Ge- 
fänenissstrafe. Sie hat vielmehr die Bedeutung einer dienstlichen 
Anweisung des Aufenthaltsortes, welche sowohl zum Zweck der Re- 
kollektion wegen sittlicher oder eigentlicher Disciplinar-Vergehungen 
als auch wegen Obdachs- und Mittellosigkeit zu dem Zwecke erlassen 
werden kann, den betreffenden Geistlichen ein angemessenes Unter- 
kommen zu verschaffen. Der Befugniss des geistlichen Oberen, eine 
solche Verweisung anzuordnen, steht die dienstliche Verpflichtung 
des Geistlichen gegenüber, ihr Folge zu leisten. Weigert oder ent- 
zicht er sich dieser Pflicht, so ist nach dem bestehenden Rechte die 
kirchliche Behörde in der Lage, die Detention als wirkliche Gefäng- 
nissstrafe disciplinarisch zu verhängen. Nur dass die letztere keines- 
falls die Dauer von 4. Wochen übersteigen darf ($. 125. II. 11. A. L.-R.). 

Die in den 88. 5. und 6. des Entwurfs vorgeschlagenen Bestim- 
mungen lassen, übereinstimmend mit dem bairischen und württemberg'- 
schen Recht, das in Rede stehende Institut, welches die katholische 
Kirche wegen ihrer Lehre ven dem unauslöschlichen Character des 
Priesterthums nicht wohl entbehren kann, an sich unberührt. Sie 
machen seine Anwendung indess von der freiwilligen Unterwerfung 
des Betroffenen unbedingt abhängig und beseitigen das Recht des 
Kirchen-Öberen zur Verhängung einer Zwangshaft. Der $. 125. II. 
11. A. L. R. erleidet hiernach eine Aenderung. Daneben wird die 
Dauer der Verweisung auf eine bestimmte Zeit beschränkt, die Ver- 
wendung ausserdeutscher, der staatlichen Aufsicht entzogenen De- 
meriten-Anstalten verboten und durch ein umfassendes Kontrolrecht 
Vorsorge gegen jede mwissbräuchliche Beschränkung der persönlichen 
Freiheit getroffen. 

Hierbei versteht es sich, dass, wo in einzelnen Diöcesen in Er- 
mangelung besonderer Demeriten-Anstalten zur Rekollektion von Geist- 
lichen Klöster verwendet. werden, die letzteren insoweit Demeriten- 
Anstalten sind, mithin den Vorschriften der 88. 5. und 6. unterliegen. 

88. 7. und 8. 

Das Interesse des Staats, von den gegen die Kirchendiener ver- 
hängten schwereren Disciplinarstrafen Kenntniss zu erhalten, ergiebt 
sich aus den Pflichten seines Aufsichtsrechts. In Betreff der Pfarr- 
geistlichen wird es ausserdem durch die Stellung begründet, welche 
Jene als öffentliche Beamte resp. als Träger von staatlichen Funk- 
tionen einnehmen. Demgemäss ist in den 88. 7. und 8. die rechtzeitige 
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Mittheilung der in Betracht koimmenden Disciplinar-Entscheidungen 
bei Ordnungsstrafe vorgeschrieben. 
8. 9. 

Eine gesetzliche Verpflichtung des Staats, bei Vollstreckung von 
kirchlichen Disciplinar- Entscheidungen hülfreiche Hand zu leisten, 
besteht nicht. Hiermit ist indess die Zulässigkeit einer solchen Bei- 
hülfe nicht ausgeschlossen. Keine Religionsgesellschaft besitzt eine 
Exekutivgewalt. Für das Gebiet der rein kirchlichen Disciplinarmittel, 
welche entweder nur dem forum internum angehören oder eine ledig- 
lich negative Wirkung äussern (Censuren, Versagung der kirchlichen 
Gnadenmittel), ist dieser Umstand ohne praktische Bedeutung. Anders 
verhält es sich dagegen bei solchen Disciplinar-Entscheidungen, welche 
eine Geldbusse oder die Entfernung vom Amt und Einkommen ver- 
hängen, bei denen mithin ein aktiver Eingriff in die Rechtssphäre 
des Betroffenen stattfindet. Da ein zwangsweiser Vollzug durch die 
Kirchengewalt unthunlich, so würden die bezeichneten Strafen, sofern 
eine administrative Beihülfe des Staats ausgeschlossen wäre, entweder 
wirkungslos oder günstigen Falls nur im Rechtswege durch Anrufen 
der bürgerlichen Gerichte zur Anerkennung zu bringen sein. Ein 
solcher Zustand entspricht weder dem Bedürfnisse der Kirchen, noch 
dem richtigen Verhältniss zwischen Staat und Kirche. 

Indem der Staat die kirchliche Disciplinargewalt anerkennt, er- 
scheint es bei den Beziehungen, in welchen die evangelische und 
die katholische Kirche zu seinen Einrichtungen stehen, aus Gründen 
nicht bloss des allgemeinen Rechtsschutzes, sondern auch der öflent- 
lichen Ordnung, erforderlich, mit seiner Exekutive einzutreten, wenn 
ein Kirchendiener im Wege der Disciplin zur Erfüllung der ihm ob- 
liegenden Amitspflichten zwangsweise angehalten werden muss. Diese 
Assistenzleistung ist selbstverständlich keine unbedingte. Sie kann 
nur gewährt werden, wenn keinerlei Momente vorliegen, welche die 
verlangte Hülfe bedenklich erscheinen lassen. Die Mitwirkung des 
Staats hängt hiernach von der Prüfung ab, ob die zu vollstreckende 
Disciplinar-Entscheidung von der zuständigen Behörde ergangen, ob 
ein ordnungsmässiges Verfahren eingehalten worden ist, ob in ma- 
terieller Hinsicht keine Verletzung allgemeiner Rechtsgrundsätze oder 
positiver Stuats-Gesetze stattgefunden hat, ob kein Missbrauch der 
geistlichen Amtsgewalt vorliegt und dergl. Aus den obigen Gründen 
hält der 8. 9. an der Zulässigkeit einer staatlichen Beihülfe fest. 
Ueber ihre Gewährung entscheidet der Ober-Präsident, welcher nach 
erfolgter Prüfung die Disciplinar- Entscheidung eventuell für execu- 
torisch erklärt. Die Vollstreckung geschieht im Verwaltungswege. 

s8. 10—11. 

Ein Rekurs an die Staatsgewalt ist gegen Entscheidungen der 
geistlichen Gerichte schon in der älteren preussischen Gesetzgebung 
zugelassen worden. 

Die Constitution über die Verfassung der geist- 
lichen Gerichte in Süd-Preussen vom 25. August 1769. 
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(Rabe: Sammlung XII. 311.) verordnet, dass die Regierungen, welchen 
die Aufsicht vermöge des jus circa sacra in Ansehung aller Justiz- 
sachen übertragen war, Beschwerden über das Verfahren der geist- 
lichen Gerichte annehmen, Berichte darüber erfordern, Acta avociren, 
mandata de administranda justitia erlassen uud Justiz - Visitationen 
anstellen können, sich aber auf Verfügungen, die auf Form und Ver- 
fahrungsart Bezug haben, beschränken sollen. Wenn sie hingegen 
in materialibus erhebliche Fehler, Mängel oder gar Ungerechtigkeiten 
wahrnehmen, ist an das Ministerium zu berichten, von den: die Ver- 
fügung zur Abstellung solcher Missbräuche auszugehen hat. 

Dieselbe Vorschrift wird in einem an die Westpreussische 
Regierung gerichteten Jandesherrlichen Rescript 
vom 13. Juli 1800. (Rabe a. a. O. VI. 203.) genauer dahin gefasst: 

»In Fällen aber, wo Verhältnisse mit dem päpstlichen Stuhl, 

hierarchische Missbräuche und überhaupt Dinge vorkommen, 

welche auf landesherrliche Majestätsrechte circa sacra Einfluss 
haben, reserviren Wir das Ressort Unseres Staats-Ministerii, an 
welches zu berichten.« 

Das Allgemeine Landrecht hat über die Fälle eines Miss- 
brauchs der geistlichen Disciplinargewalt und die Rechte, welche 
dem Staat dagegen gebühren, keine nähere Bestimmung getroffen. 
Dass ihm indess der Begriff des recursus ab abusu nicht fremd, 
zeigen die Vorschriften des 8.56. II, 11, in welcbem bei einem Streit 
über die Rechtmässigkeit der Ausschliessung vom Gottesdienst und 
den Sakramenten die Entscheidung dem Staate zugesprochen ist, 
‚und des 8. 1175. ibd., wonach, wenn dem Antrage auf Annullation 
eines nichtigen Klostergelübdes rechtliches Gehör vom Bischof ver- 
sagt wird, der Staat berechtigt ist, die Sache zu untersuchen und 
die Nichtigkeits-Erklärung zu erkennen. 

Als eine eigentliche appellatio tamquam ab abusu ist dagegen 
bezüglich der katholischen Kirche der Rekurs behandelt worden, 
welchen die Kabinets-Ordre vom 12. Aprıl 1822. (Gesetz-Sauml. 
S. 105) den Geistlichen bei einer im Wege des Disciplinar- Ver- 
fahrens erfolgten Amts-Entsetzung an den Minister der geistlichen etc. 
Angelegenheiten eröffnet. Das Kultus-Miuisterium hat sich bei der- 
artigen Rekursen den katholischen Bischöfen gegenüber nicht als 
eigentliche Instanz betrachtet und die eingehenden Beschwerden 
niemals der Art geprüft, dass ihm gleichsam als höherem +Richter 
die Bestätigung oder Abänderung der angefochtenen Entscheidung 
gebühre. Vielmehr ist die Untersuchung überall darauf beschränkt 
geblieben, ob der Bischof misburäuchlich über seine vom Staat ihm 
eingeräumte Befugniss hinausgegangen sei und hierdurch Rechtsver- 
letzungen in formeller oder materieller Hinsicht herbeigeführt habe, 
eventuell aber die Vollstreckung des Disciplinar-Beschlusses versagt, 
d. h. der betroffene Geistliche in seinem Recht, soweit dasselbe die 
Temporalien angeht, geschützt worden. 

Die Bestimmungen der genannten Kabinets-Ordre sind als Vor- 
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schriften des inneren Staatsrechts auch in der Rheinprovinz zur An- 
wendung gekommen. Ein gleiches Rechtsmittel giebt, wie oben 
erwähnt, die hannöversche, hessische und nassau'sche Gesetzgebung 
zur Hand. Der Rekurs an den Staat wegen Missbrauchs der kirch- 
lichen Disciplinargewalt, kann hiernach für das Gebiet der preussi- 
schen Monarchie ala gemeinen Rechtes bezeichnet werden. 

Thatsächlich fehlt dem qu. Institut indess heute jede praktische 
Bedeutung. In den neueren Landestheilen ist der Rekurs wegen 
Mangels an festen Vorschriften für das Verfahren überhaupt nicht 
anwendbares Rechtgeworden. In den älteren Provinzen hat die [jedes 
Eingreifen] ablehuende Haltung, welche die Staatsbehörden der kirch- 
lichen Disciplinargewalt gegenüber seit dem Jahre 1849. eingenommen, 
den durch die Kabinets-Ordre vom 12. April 1822. begründeten Rechts- 
zustand verdunkelt. — 

Bei der Regelung, welche der gegenwärtige Gesetz-Entwurf vor- 
schlägt, ist folgender Gesichtspunkt maassgebend gewesen: 

Eine erschöpfende Aufzählung der Fälle, in denen ein Missbrauch 
der geistlichen Disciplinargewalt anzunehmen, ist der Natur der Sache 
nach unmöglich. Die Kategorien, welche das französische Recht 
(Art. organ. n. 6.) in dieser Hinsicht aufstellt, entbehren überall der 
Prücision. Andere Gesetzgebungen (die bayrische, württemberg’sche, 
sächsische, badische, hannover'sche, hessische, nassau’sche) haben daher, 
um den Rechten des Staats einen mehr nach den Umständen abzu- 
messenden Umfang zu geben, jede Specialisirung absichtlich vermie- 
den und den Rekurs überall eröffnet: »wo immer ein Missbrauch 
der geistlichen Amtsgewalt stattfindet«. 

Indem die gegenwärtige Gesetz-Vorlage in Verbindung mit der” 
im Eingang erwähnten bestimmte Grenzen für den Gebrauch der 
kirchlichen Straf-, Zucht- und Disciplinar-Mittel zieht, stellen sich 
die wesentlichen Fälle des geistlichen Amts-Missbrauchs als eine 
Uebertretung positiver Staats-Gesetze dar. Hier liegt mithin die 
Möglichkeit zu einer festen Formulirung vor. Daneben versteht es 
sich, dass die Ausübung der kirchlichen Disciplinargewalt, auch wo 
ihr keine ausdrücklich bestimmten Schranken durch die Landesgesetze 
gezogen sind, in die natürlichen Grenzen eingeschlossen bleibt, 
welche durch das allgemeine Verhältniss der Kirche zum Staat be- 
dingt werden. Nur die Ueberschreitung der letzteren fällt fortan 
unter den allgemeineren Begriff des Missbrauchs der geistlichen 
Gewalt. Demgemäss sind die $$. 10.und ll. disponirt. Sie gestatten 
die Berufung an den Staat, wenn eine Entscheidung der kirchlichen 
Behörde entweder 

a) die positiven Schranken der Staats-Gesetze durchbricht, 
(8. 10.), — — oder 
b) die natürlichen Grenzen der geistlichen Amtsgewalt 
dadurch verletzt, dass sie in willkürliche Bedrückung aus- 
artet ($. 11.). 
Die ım 8.11. Nr. 2. gewählte Fassung »als Disciplinarstrafe oder 
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sonst« eröffnet den Rekurs auch für solche Fälle, wo die wider den 
Willen des Betroffenen, namentlich im Interesse des Dienstes, verfügte 
Entfernung aus dem Amt, den Charakter einer eigentlichen Discipli- 
narstrafe nicht an sich trägt. 

8. 12. 

Durch die Bestimmung, dass Beschwerden über einen Missbrauch 
der kirchlichen Disciplinargewalt von Seiten untergeordneter Geist- 
lichen zunächst der Beurtheilung durch die vorgesetzte kirchliche 
Instanz unterliegen, wird ein unberechtigtes Eingreifen des Staats 
in die Thätigkeit der Kirchen-Oberen ausgeschlossen. Das im 8. 12, 
Abs. 2. vorgesehene Verfahren von Amtswegen findet seine Recht- 
fertigung darin, dass es sich bei denı Missbrauch der geistlichen 
Amtsgewalt nicht blos um eine Schädigung von Privatrechten, son- 
dern zugleich um eine Verletzung der öffentlichen Rechtsordnung 
handelt, welche unter Umständen die staatlichen Interessen zu ge- 
fährden vermag. Die Wahrung dieser Interessen kann aber um so 
weniger von einer Beschwerde des verletzten Privaten abhängig ge- 
macht werden, als die katholische Kirche ihren Angehörigen die 
Berufung an den Staat gegen Entscheidungen der geistlichen Oberen 
grundsätzlich verbietet, 

Syllabus vom 8. Dezember 1864, Nr. 41. 
das Rechtsmittel daher, ohne die Möglichkeit eines amtlichen Ein- 
schreitens, gerade in den dringendsten Fällen versagen dürfte. 
88. 13—23. 

Die 88.13. ff. regeln das Verfahren, beschränken sich anf die wesent- 
lichen Grundzüge der Procedur und heben nur diejenigen Einzelheiten 
hervor, welche durch die besonderen Verhältnisse des in Rede stehen- 
den Rechtsmittels geboten erscheinen. 

Zur Einlegung der Berufung steht eine vierwöchentliche Frist 
offen. Die Frist fällt weg, wenn die Beschwerde gegen eine Ver- 
schleppung des kirchlichen Verfahrens gerichtet ist, oder wenn von 
Amtswegen eingeschritten wird. Im ersteren Falle fehlt es überhaupt 
an einem dies a quo; im letzteren an der Möglichkeit, rechtzeitig 
“ Kenntniss von der kirchlichen Rechtskraft der anzufechtenden Ent- 
scheidung zu erhalten und danach die Fatalien zu wahren ($. 13.). 

Die Berufung hat Suspensiv-Effect. Ausnahmen von dieser Regel 
sind, um der Erhebung grundloser Beschwerden vorzubeugen, in das 
Ermessen des Gerichtshofes gestellt ($. 14). 

Nachdem der betheiligten kirchlichen Behörde Gelegenheit zur 
Aeusserung über die Beschwerde gegeben ist, werden die Akten ein- 
gefordert und die zur Aufklärung des Sachverhalts diensamen Ver- 
fügungen erlassen ($$. 15—17). 

Zur Beweisaufnshme wie zur mündlichen Verhandlung sind beide 
Theile zu laden. Der Minister der geistlichen Angelegenheiten er- 
hält als zuständiger Ressort-Chef Nachricht vom Termin. Sämmt- 
liche Interessenten können sich vertreten lassen: ein persönliches 
Erscheinen des Berufenden wird nicht erfordert ($. 19). 
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Bei der Trtheilsfällung, welche auf Grund öffentlicher un.! münd- 
licher Verhandlung erfolgt, ist der Gerichtshof nicht an positive 
Beweisregeln gebunden. Er entscheidet nach freier Teberzeugung. 

Da es sich nicht um eine Revision im Sinne des Processrechts, 
sondern lediglich um die Frage handelt, ob das Gebiet überschritten 
ist, innerhalb dessen der kirchlichen Disciplinargewalt freie Bewegung 
zusteht, so kann das Urtheil nur auf Verwerfung der Berufung oder 
auf Vernichtung der angefochtenen Entscheidung lauten. Im letzteren 
Falle ist ihr weiterer Vollzug mit den Mitteln der staatlichen Exe- 
kutive zu verhindern und die Rücknahme der bereits getroffenen 
Ausführungs-Maassregeln zu erzwingen ($$. 18, 20—23). 

88. 24, 25. | 

Nach Artikel 12. der Verfassungs-Urkunde darf den bürgerlichen 
und staatsbürgerlichen Pflichten durch die Ausübung der Religions- 
freiheit kein Abbruch geschehen. Auch die Religionsdiener sind 
daher der weltlichen Obrigkeit unterworfen, und keine Kirche kann 
aus ihrer Verfassung Befugnisse ableiten, welche mit den Landes- 
gesetzen in Widerspruch stehen. 

Nass dieser Grundzatz, welcher sich aus der Hoheit des Staats 
von selbst ergiebt, durch das in neuerer Zeit vielfach aufgestellte 
Princip negirt wird, wonach bei einer Kollision zwischen staatlichen 
und kirchlichen Verordnungen den letzteren der Vorzug vor den 
ersteren gebühre, 

Syllabus vom 8. Dezember 1864. Nr. 42, 

liegt auf der Hand. Ebensowenig bedarf es für die Thatsache eines 
Beweises, dass von jenem Standpunkt aus die Verbindlichkeit un- 
„weifelhafter Staatsgesetze bestritten, ihre Befolgung verweigert und 
seitens einzelner Geistlichen eine Haltung eingenommen worden ist, 
welche die Achtung vor den Gesetzen und Anordnungen des Staate= 
schmälert, seine Autorität gefährdet, den religiösen Frieden stört und 
damit die Grundlagen der öffentlichen Ordnung in Frage stellt. 

Um solchen Kollisionen wirksam zu begegnen, reichen die vor- 
handenen Schutzmittel nicht aus. Die Repression des Strafrechts 
bietet nur insoweit eine Hülfe, als die inkriminirte Handlung die 
gesetzlichen Merkmale eines bestimmten Vergehens an sich trägt, 
und die Anrufung der kirchlichen Disciplinar-Behörde wird als eine 
wirksame nicht immer mit Sicherheit in Aussicht genommen werden 
können. 

Die 88. 24. ff. behalten daher dem Staat das Recht vor, in Fällen, 
wo ein Kirchendiener seine staatsbürgerlichen Pflichten der Art ver- 
letzt, dass seine fernere Amtsthätigkeit mit der öffentlichen Ordnung 
unverträglich wird, die Entlassung des Schuldigen aus dem Kirchen- 
amt durch richterliches Urtheil herbeizuführen, sofern die vorgesetzte 
kirchliche Instanz zu diesem Behuf ohne Erfolg angegangen worden 
ist. Fehlt es an einer solchen Instanz innerhalb des deutschen Reichs, 
ro muss, da die Einmischung ausländischer Kirchen-Oberen in die 
kirchliche Disciplinar-Gewalt unzulässig ist, dem bezeichneten Ver- 


Miscellen. 475 


fahren die Aufforderung zur freiwilligen Niederlegung des Amts 
vorausgehen. 
88. 26— 30. 

Die Vorschriften der 88. 26 ff. sind dazu bestimmt, dem Ange- 
schuldigten alle Garantien für eine gerechte Entscheidung zu gewähren. 

Sie beruben auf allgemein anerkannten Principien. Das Ver- 
fahren, welches hiernach stattfinden soll, nimmt folgenden Gang: 

Bleibt die Anrufung der kirchlichen Instanz oder die Aufforde- 
rung zur Resignation ohne Erfolg, so wird auf Antrag des Ober- 
Präsidenten von dem Gerichtshof die Einleitung des Verfahrens ver- 
fügt. Die Voruntersuchung ist im Wege des gewöhnlichen Straf- 
Processes durch einen Richter zu führen. An derselben nimmt ein 
von der Verwaltung bestellter Beamter Theil, welcher die Funktionen 
der Staatsanwaltschaft versieht und eventuell auf Grund der statt- 
gefundenen Verhandlungen die Anschuldigungs-Schrift anfertigt. 
(88. 28, 27.) 

Je nach dem Ausfall der Voruntersuchung wird das Verfahren 
eingestellt oder Termin zur mündlichen Verhandlung anberaumt. 
Der erschienene Angeschuldigte kann sich eines Vertheidigers be- 
dienen. Der Minister der geistlichen Angelegenheiten erhält von dem 
Termine Nachricht. (88. 28, 29.) 

Die mündliche Verhandlung, welche auch für diese Fälle in 
öffentlicher Sitzung erfolgt, beginnt mit einer von dem Referenten 
zu gebenden Darstellung der Sache, wie sie aus den bisherigen Ver- 
handlungen hervorgeht. Hierauf ist der Angeschuldigte und der mit 
den Verrichtungen der Staats-Anwaltschaft betraute Kommissar des 
Ministers der geistlichen Angelegenheiten zu hören. 

Der Gerichtshof beschliesst nach seiner freien, aus dem ganzen 
Inbegriff der Verhandlungen und Beweise geschöpften Ueberzeugung. 
Insofern nicht eine Ergänzung der Voruntersuchung beschlossen wird, 
kann die Entscheidung nur auf Freisprechung oder auf Amts-Ent- 
lassung des Angeschuldigten lauten (8. 30). 

Nach erfolgter Entlassung ist eine weitere Amtsthätigkeit des 
Verurtheilten verboten. Die Verletzung dieser Vorschrift wird, ent- 
sprechend dem $. 132. R.-Str.-G.-B. mit Geldstrafe geahndet. ($. 31.) 

88. 32— 34. 

Die Fragen: 

1) ob die kirchliche Disceiplinar-Gewalt in einem einzelnen Falle 
das Gebiet, innerhalb dessen ihr freie Bewegung zusteht, 
überschritten, insbesondere ob die getroffene Entscheidung 
für eine willkürliche zu erachten ($. 10), 

2) ob die fernere Amtsthätigkeit eines Kirchendieners mit der 
öffentlichen Ordnung unverträglich ist ($. 24), 

sind nur bei einer unbefangenen Würdigung der richtigen Grenzen 
zwischen den Rechten des Staats und denen der Kirche sachgemiss 
zu entscheiden. Die Entscheidungen müssen daher von einer Behörde 
erfolgen , deren Mitglieder durch ihre Vorbildung, Erfahrung und 
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Sachkenntniss, sowie Stellung, die Gewähr einer gründlichen, sach- 
gemässen und unparteiischen Entscheidung bieten. Demgemäss über- 
weisen die $. 32 ff. die Entscheidung der hier in Rede stehenden 
Fragen einem besonderen, collegialisch zusammengesetzten aus dauernd 
ernannten Mitgliedern bestehenden, den obersten Gerichtshöfen des 
Landes gleichstehenden Gerichtshofe, dessen Majorität aus fest an- 
gestellten Richtern bestehen muss. Für die Qualification der übrigen 
sind, um ausser der Zuziehung ‚von höheren Verwaltungs-Beamten 
auch die Berufung angesehener Rechtslehrer und hervorragender 
Geistlichen zu ermöglichen, bestimmte Kriterien nicht vorgesehen. 
Eine Erweiterung der dem Gerichtshof übertragenen Zuständigkeit 
bleibt bezüglich solcher Angelegenheiten, welche die Regelung der 
Grenzen zwischen dem Staat und den Kirchen betreffen, der künftigen 
Gesetzgebung vorbehalten. 
8$. 35— 37. 

Der Gerichtshof muss befugt sein, sich der Mitwirkung der Justiz- 
und Verwaltungs-Behörden zu bedienen. Zustellungen zu bewirken, 
die Befolgung seiner Verfügungen zu erzwingen und zu diesem Zweck 
nöthigenfalls Geldstrafen nach Maassgabe des Gesetzes (vgl. 83. 14, 
16, 23), zu verhängen. 

Die Beitreibung erfolgt ebenso wie die Vollstreckung der sonst 
gefassten Beschlüsse mittelst Requisition im Verwaltungswege. 

Das Verfahren ist kostenfrei. Weitere Rechtsmittel sind durch 
die Stellung des Gerichtshofes als einer Central-Instanz von selbst 
ausgeschlossen. 


b. Die Commissionsberichte. 


1. Bericht der XIV. Commission zur Berathung der 
Gesetz-Entwürfeüber die Vorbildungund Anstel- 
lung der Geistlichen, über die kirchliche Disci- 
plinargewaltunddie damit zusammenhängenden 
Gesetzes-Vorlagen. 
— Drucks. Nr. 23., Nr. 94, Nr. 95. und Zu Nr. 95. — 


Die Commission war bei der Berathung der ihr überwiesenen 
Gesetzes-Vorlagen durch die erste Lesung im Hause der Abgeordneteu 
auf die Vorfrage über die Vereinbarkeit der vorliegen- 
den Entwürfe mit Artikel l5. f.der Verfassung ver- 
wiesen, da von verschiedenen, zum Theil entgegengesetzteu Seiten 
aus die Vereinbarkeit derselben mit dem jetzigen Wortlaut der Ver- 
fassung bestritten oder in Zweifel gezogen wur. Die Commission hat 
es deshalb für ihre Aufgabe erachtet, diese Vorfrage zu einer geson- 
derten Berathung zu ziehen, und das Resultat dieser Berathung dem 
Hause der Abgeordneten in einem gesonderten Bericht vorzulegen. 

An der Berathung der Vorfrage haben ale Kommissarien 
desHerrn Ministers der geistlichen, Unterrichts- 
nnd Medicinal-Angelegenheiten Theil genommen 1) der 
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Unterstaats-SekretairDr. Achenbich, 2) der Geheime Regierungs- 
Rath Lncanus und Dr. Hübler. 

An der zweiten Sitzung der Koiminission hat sich der Herr Minister 
der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-Angelegenheiten Dr. Falk 
persönlich betheiligt. 

Für den Herrn Justizminister war der Geheime Ober-Justizrath 
Dr. v. Schelling erschienen. 

Beim Eintritt der Berathungen wurde zunächst von dem Refe- 
renten hervorgehoben, dass in der ersten Lesung der Gesetz-Ent- 
würfe die Verfassungsmässigkeit derselben bestritten, dass behauptet 
sei, es stehe der Staatsgewalt nach Erlass des Artikel 15. der Ver- 
fassung weder die Gesetzgebungsgewalt noch ein Aufsichtsrecht über 
die anerkannten Kirchen, noch ein jus circa sacra in dem ältern 
Sinne des Wortes mehr zu. Ueber den besonders im ersten Satz viel 
bestrittenen Sinn des Artikel 15. wurde aus der Entstehungs- 
Geschichte desselben zunächst Folgendes in Erinnerung gebracht. 

Der hier fragliche Satz ist in dem Zeitraum vom Juli bis De- 
zember 1848. in sehr ausführlichen Kommissions-Berathungen und 
Debatten der Versammlungen in Berlin und Frankfurt entstanden, 
deren Beschlüsse unverkennbar eine gegenseitige Einwirkung auf 
die Fassung geübt haben. In dem Entwurf zu den deutschen Grund- 
rechten Artikel III. $. 14. lautete der Satz: 

Jede Religions-Gesellschaft (Kirche) ordnet und verwaltet ihre 

Angelegenheiten selbstständig, bleibt aber, wie jede andere Ge- 

sellschaft im Staate, den Staatsgesetzen unterworfen. 

Der Sinn dieser und der connexen Artikel über die Freiheit der 
Kirchen und Religions-Gesellschaften ist sodann in ausführlicher Be- 
rathung 'mit ungefähr 80 Amendements) in der Frankfurter Ver- 
sammlung zur Debatte gelangt, deren Resultate der Berichterstatter 
dahin zusammengefasst hat: 

»Darüber scheint bei keiner Partei irgendwie Zweifel zu sein, 

dass der Staat seine Autorität selbstständig geltend machen 

kaun, und wenn das bestimmt ausgesprochen wird, so ist es 
wohl nur als eine Kautel anzusehen, damit nicht von Seiten der 

Kirche behauptet werden kann, sie sei durch ihre Unabhängig- 

keit dem Staate entzogen.« 

Den entsprechend ist auch der Artikel mit einer geringen Äen- 
derung der Fassung schliesslich dahin angenommen worden: 

Jede Religionsgesellschaft verwaltet ihre Angelegenheiten selbst, 
bleibt aber den allgemeinen Staatsgesetzen 
unterworfen. 

Bei den Berathungen in Berlin erscheint der Artikel in dem 
Entwurf der Verfassungs-Kommission in folgender Redaktion: 

(Artikel 19... Jede Religionsgesellschaft ist in Betreff ihrer 

inneren Angelegenheiten und der Verwaltung ihres Vermögens 

der Staatsgewalt gegenüber frei und selbstständig. 

Bei der Revision dieser Fassung in der Ceutral-Abtheilung fand 
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jedoch (gewiss mit Recht) der Ausdruck »sinnere Angelegenheiten« 
Anstoss, da nach den Glaubenslehren der verschiedenen Bekennt- 
nisse die Begrenzung zwischen inneren und äusseren eine völlig ver- 
schiedene ist und stetigen Kontestationen ausgesetzt sein würde. 
Der Zusatz sinnere« wurde deshalb gestrichen, die Fassung aber 
kam wegen Auflösung der National-Versammlung in dieser selbst 
nicht zum Austrag. 

Dagegen nahm die Königliche Staats-Regierung den Artikel in 
der so entstandenen Fassung in die oktroyirte Verfassungs-Urkunde 
vom 5. Dezember 1848. auf, wo er nun (wie noch heute) lautet: 

Die evangelische und die römisch-katholische Kirche, sowie 
jede andere Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre An- 
gelegenheiten selbstständig und bleibt im Besitz und Genuss der 
für ihre Kultus-, Unterrichts- und Wohlthätigkeitszwecke be- 
stimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds». 

Die Motive zu diesem und den connexen Artikeln veröffentlichte 
der Kultus-Minister v. Ladenberg unterm 15. Dezember 1848. in 
einer Denkschrift (Berlin 1848., Geheime Oberhof-Buchdruckerei), wie 
folgt: 

Der Entwurf der Verfassungs-Kommission enthält im Artikel 19. 
die allgemeine Bestimmung, dass jede Religions-Gesellschaft in 
Betreff ihrer inneren Angelegenheiten und der Verwaltung 
ihres Vermögens der Staatsgewalt gegenüber frei und selbststän- 
dig sein solle. Diese Bestimmung ist offenbar eine ungeeignete, 
weil die Grenze zwischen den äusseren und inneren Angelegen- 
heiten nirgends fest bestimmt ist und weil es ein nega- 
tives Recht giebt, auf welches der Staat gegen- 
über den Religions-Gesellschaften niemals 
verzichten kann, wenn er sich nicht selbst ge 
fährden wil. Deshalb hat die Verfassungsurkunde in 
Uebereinstimmung mit dem von der Frank- 
furter Versammlung gefassten, auch von der Central- 
Abtheilung angenommenen Beschluss den praktischen Gesichts- 
punkt festgehalten und den Religions-Gesellschaften das Recht, 
ihre Angelegenheiten selbstständig zu ordnen und zu verwalten, 
verheissen, wonach künftig eine positive Theilnahme von 
Seiten der Staatsgewalt nicht mehr stattfinden wird. Hierbei ist 
der evangelischen und katholischen Kirchen ausdrücklich gedacht 
worden, um darz:thun, dass diese Gemeinschaften in der ihnen 
zustehenden, feierlich verbrieften Stellung nicht beeinträchtigt 
werden sollen. Die nähere Regulirung der Verhältnisse 
auf der Grundlage des ausgesprochenen allgemeinen Princips 
wird im geordneten Wege demnächst erfolgen. 

Bei der spätern Revision der Verfassungs-Urkunde hat nun zwar 
die erste Kammer beschlossen, den Artikel dahin zu fassen; 

Die evangelische und die römisch-katholische Kirche, sowie 
jede andre Religions-Gesellschaft ordnet und verwaltet ihre 
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inneren Angelegenheiten selbstständig, die äusseren unter 

gesetzlich geordneter Mitwirkung des Staats und der bürgerlichen 

Gemeinde, und bleibt im Besıtz etc. 

Die in der zweiten Kamnıer gestellten zahlreichen Amendements 
führten indessen zu keiner Vereinigung, und schliesslich ist der Ar- 
tikel unverändert belassen worden, wie ihn die Staats-Regierung in 
der Verfassungs-Urkunde vom 5. Dezember 1848. formulirt hatte und 
wie er noch heute lautet. 

Der Referent bemerkte zu diesen Hergängen, dass es überaus 
schwierig sei, aus dem weitschichtigen Material der Berathungen und 
aus den Wortfassungen festzustellen, welche Vorstellungen die einzelnen 
Redner mit dieser Wortfassung verbunden, was danach als gemein- 
samer Wille der beschliessenden Körperschaft anzusehen, und als be- 
stimmend für die Auslegung zu betrachten sei. Trotz weit auseinan- 
dergebender Grundvorstellungen gehe jedoch eine negative abweh- 
rende Richtung durch die Verhandlungen aller Kommissionen und 
Körperschaften; es sei die Abwehr der discretionären Verwaltungs- 
Befugnisse, wie sie bisher in dem Gebiet der kirchlichen Verwaftung 
geübt worden. Man habe allgemein die Maassregeln der Staats-Regie- 
rung gegen die Erzbischöfe von Droste und von Dunin gemissbilligt. 
Man habe ein Bevormundungs-System, wie es in verschiedenen Stellen 
des Allgemeinen Landrechts auftrete, und den Staats-Behörden eine 
»Direction« und Leitung von inneren, sogar zum Theil eine Entschei- 
dung sakramentuler Fragen, und eine Aufsicht über die Kirchen nach 
freiem Ermessen der aufsehenden Behörden statuirt, beseitigen wollen. 
Das eigentliche Ziel des Angrifis seien die Gewalten der Staats-Be- 
hörden gewesen, die in den noch geltenden organischen Gesetzen der 
Preussischen Verwaltung den »Stuatszweck«, das »Staatswohl«, die 
»Staatssicherheit« als alleinige Richtschnur für die höheren Behörden 
hinstellen und die unteren Organe zur »Folgeleistung« gegen die 
höheren verpflichten. Dieses ungemessene Eingreifen der Verwaltung 
widerstrebe dem Wesen der Kirchengemeinschaft noch mehr wie dem 
Bestreben der weltlichen Gemeinden nach Selbstständigkeit, und 
es habe darüber wohl ziemlich eine Uebereinstimmung gewaltet, 
wie noch heute. Dagegen sei die positive Seite der Frage über 
das Verhältniss von Kirche und Staat in allen Debatten unverkenn- 
bar zurückgetreten. Nach der damals herrschenden Staats- Lehre 
handle es sich in dem Verhältniss des Staats zur Kirche nicht um 
eine, sondern vielmehr um drei von einander bestimmt geschie- 
dene und eigenartige Gewalten: 

1. die Exekutive des Staates, 

2. das Oberuufsichts-Recht des Staates, 

3. Die Gesetzgebungs-Gewalt des Staates. 

Die Frage, welche jetzt nach mannigfaltigem Streit über die 
Grenzen beider Gewalten zur Entscheidung heranrückt, sei, ob durch 
Art. 15. die Gesetzgebungsgewalt und das Oberauf- 
sichtsrecht des Staates überhaupt beseitigt sein solle in allen 
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Gebieten und über alle Fragen, welche irgend eine Kirche oder Re 
ligionsgesellschaft nach ihren Glaubenslehren für ihre Angelegen- 
heiten erachten müsse. Die so gestellte Frage sei nun aber nach 
der gewissenhaften Ueberzeugung des Referenten zu verneinen aus 
folgenden Gründen: 

1. Die Entstehungsgeschichte des Artikels ergebe zu. 
nächst, dass in der Frankfurter Versammlung, auf deren Beschlüsse 
auch die Motive des Ministers von Ladenberg ausdrücklich Be- 
zug nehmen, der Satz: »bleibt aber den allgemeinen 
Staats-Gesetzen unterworfen« ausdrücklich und unzwei- 
deutig aufgenommen sei. Dasselbe gelte von dem Oberaufsichterecht ; 
denn das negative Recht, »auf welches der Staat gegenüber den 
Religionsgesellschaften niemals verzichten kann, wenn er sich nicht 
selbst gefährden will«, sei eben nichts Anderes, als das im Staatsrecht 
technisch sogenannte Oberaufsichtsrecht. Der leitende 
Staats-Minister sei in der That berechtigt gewesen, diesen Vorbehalt 
als selbstverständlich zu bezeichnen. Denn von alter bis zu neuester 
Zeit habe die herrschende Staatsrechtslebre jenes Hoheitsrecht des 
Staates für wesentlich, selbstverständlich und unverzichtbar erachtet. 
Auch entbalte der Art. 12. der Verfassungs-Urkunde bereits den Vor- 
bebalt: »>Den bürgerlichen und staatsbürgerlichen 
Pflichten darf durch die Ausübung der Religionsfreiheit kein 
Abbruch geschehen«, — worin die Pflicht auch der geordneten 
Kirchenobern zum Gehorsam gegen die Staatsgesetze unzweifelhaft 
enthalten sei. Jene Erklärung der Staats-Regierung bei der ersten 
Einbringung resp. Publication des Verfassungsartikels sei aber nach 
den Gange der Verhandlungen das entscheidende Moment für seine 
Auslegung. Die Staats-Regierung habe auch bei den Revisions-Ver- 
handlungen diesen Standpunkt nirgends geändert oder etwas davon 
zurückgenommen. Eben so wenig haben die Kammern durch eine 
Beschlussfassung irgend einen Protest oder eine Ablehnung jener von 
der Regierung als selbstverständlich vorausgesetzten Deutung ange- 
nommen. Jede bona fide-Interpretation müsse daher den Art. 15. 
dahin auffassen, dass die Gesetzgebung und das Oberaufsichtsrecht 
des Staates principiell vorbehalten bleiben sollte. 

2. Zu demselben Resultate führe de Wortfassung des 
Artikels selbst. Die Ausdrücke »ordnen« und »verwalten« be- 
zeichnen keine souveräne Gesetzgebungsgewalt, sondern nur eine 
Ordnungsgewalt im eigenen Kreise. Der Ausdruck ihre Angelegen- 
heiten setze eine Auseinandersetzung im streitigen Falle voraus, die 
nur dem Staat zustehen könne, weil sie keinem andern beigelegt sei 
(Zöpfl $. 539.). Das Wort »selbstsetändig«e komme in überaus 
zahlreichen preussischen Gesetzen und Kommunal-ÖOrdnungen als ein 
legaler Ausdruck vor, welcher überall unbedenklich ausgesprochen 
sei, auch wo das Eingreifen der Staatsgesetzgebung nnd der Staats- 
oberaufsicht als selbstverständlich folge. Ein anderes Verständniss 
sei deshalb unmöglich, weil irgend eine Körperschaft im Staate nicht 
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gleichzeitig von der Exekutive, dem Oberaufsichts- 
recht und der Gesetzgebung eximirt sein könne. Sie würde 
damit aufhören, zum Staatsverbande zu gehören. Im vorliegenden 
Falle sei nun aber die verfassungsmässige Selbstständigkeit nicht nur 
beiden anerkannten Kirchen, sondern jeder dissidentischen Religions- 
gesellschaft nach gleichem Maassstabe und mit gleichem 
Recht beigelegt. Es könne doch unmöglich eine souveräne Selbst- 
gesetzgebung gemeint sein, welche die gesammte Bevölkerung in ge- 
sonderten Gruppen der Gesetzgebung, Oberaufsicht und 
Exekutive des Staats entziehen, und damit im unausbleiblichen 
Falle des Streits eine förmliche Anarchie herbeiführen würde. Die 
Praxis der Behörden und die Verhardlungen des Landtags seien rück- 
sichtlich der Dissidenten niemals zu einer solchen Auffassung 
gelangt. 

3. Zu demselben Resultat führe die übereinstimmende Lehre 
des deutschen Staatsrechts. In normalen Verhältnissen 
würde die endliche Entscheidung solcher Streitfragen einer geord- 
neten Rechtsprechung anheimfallen. So lange diese fehle, müsse 
man die übereinstimmenden Rechtslehren solcher Männer anerkennen, 
die durch ihren Lebensberuf veranlasst würden, diese Fragen ausser- 
halb des Parteistreits objectiv zu erwägen. Die Staatsrechtslehre 
habe aber im Wesentlichen übereinstimmend dem deutschen Terri- 
torialstaat die Gesetzgebung und das Oberaufsichtsrecht über die 
Kirchen als einen selbstverständlichen »unverzichtbaren« Theil seiner 
Hobeitsrechte beigelegt und zwar eben so nach wie vor Erlass der 
Verfassungs-Urkunde von 1548. Es werde nicht nöthig sein, die Ci- 
tate von Pütter und Klüber an bis in die neueste Zeit zu häufen. 

Es werde hier genügen, aus neuester Zeit die Rechtslehre eines 
streng conservativen katholischen Staatsrechtslehrers anzuziehen. 
Zöpfl in seinen Grundsätzen des Allgemeinen und deutschen Staats- 
rechts II. 1856. (IV. Auflage), 1863. (V. Auflage) lebre auch nach 
Erlass der in Uebereinstimmung mit den deutschen Grundrechten 
publicirten Verfassungs-Urkunden unverändert wie früher: 

8. 526. Kirchenhoheit ist der Inbegriff der Hoheitsrechte, 

welche dem Staatsbeherrscher über die anerkannten christlichen 

Kirchen und anderen Religions-Gesellschaften zustehen. Die 

Kirchenhoheit begreift 1) das Recht der Aufnahme .. . 2) das 

Recht der Aufsicht (jus supremae inspectionis) und 3) das Schutz- 

und Schirmrecht (jus advocatise) über die Kirche. 

Schon in dem westphälischen Frieden wurde die Kirchenhoheit 
als ein in der Landeshoheit liegendes Recht anerkannt. Seit der 
Auflösung dss Reiches erscheint sie ale eine mit dem Be- 
griff der Souverainetät für den Staatsbeherr- 
scher unmittelbar, unzertrennlich und unver- 
zichtbargegebene Befugniss. 

Es ist jedoch dieses Hoheitsrecht stets in solcher Weise auszu- 
üben, dass dadurch weder der Gewissensfreiheit der Einzelnen: 
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noch auch ‘den erworbenen und verfassungsmässig festgestellten 

Rechten der bestehenden und anerkannten Religions-Parteien zu 

nahe getreten wird. 

8.534. Das Aufsichtsrecht desStaatsherrsch.ers 
oder sogenannte Ober-Aufsichtsrecht über die christIchen Kirchen 
und anderen Religions-Gesellschaften besteht in der Befugniss, 
von Allem Kenntniss zu nehmen, was in der Kirche vorgeht, und 
alle nöthigen Maassregeln zu ergreifen, um Uebergriffe der 
Kirchengewaltin das Bereich der Staatsgewalt 
zu verhüten oder zurückzuweisen. 

8. 528. Die Kirche soll und will nach diesem (neueren) System 
vom Staate nur nach den Grundsätzen des freien Vereinsrecht; 
beurtheilt sein . . . Hiernach wird für die christliche Kirche 
und andere Religions-Gesellschaften hinsichtlich ihrer inneren 
Gesellschaftsverhältnisse, wie Dogma, Symbolum, Ritus, Liturgie 
u. 8. w., so wie hinsichtlich der Verwaltung ihres Kirchen- 
Vermögens völlige Freiheit und Unabhängigkeit vom Staate in 
Anspruch genommen; es bleiben jedoch . . . die christlichen 
Kirchen der Aufsicht des Staates bezüglich der 
Beobachtung der allgemeinen Staats-Gesetze 
unterworfen und haben, so lange sie sich diesen gemäss 
verhalten, den Schutz des Staates anzusprechen. Dieses System 
hat seinen vollständigsten Ausdruck in den Bestimmumgen 
der Grundrechte des deutschen Volkes und be- 
ziehungsweise der Reichs-Verfassung von 1849. gefunden. .... 
Die gegenwärtig geltenden Gesetzgebungen derEinzelstaaten 
haben dieses System theils vollständig aufgenommen, theils zeigen 
sie doch eine grosse Annäherung an dasselbe. 

Referent war aus diesen Gründen der Ansicht, dass es keiner 
Deklaration der Verfassungs-Urkunde bedürfen würde, sofern die 
hier streitigen Fragen durch einen anerkannten Gerichtshof entschie- 
den würden. Die Verfassungs-Urkunde sei aber nicht bloss für Rechta- 
verständige geschrieben und keineswegs auch in diesen Kreisen einer 
stets unbefangenen Auffassung ausgesetzt. Es lasse sich nicht leugnen, 
dass die ganz unbestimmte und abgerissene Fassung des Satzes in 
der Verfassungs-Urkunde ernste Gewissensbedenken hervorrufen könne, 
namentlich auch bei solchen, welche den Eid auf die Verfassung zu 
leisten haben. Von Parteistandpunkten aus ergebe eine solche Fas- 
sung ein unerschöpfliches Feld der Agitation. Gegen jeden Gesetz- 
Entwurf über die staatlichen Rechte in Kirchen- und Schulsachen 
ergebe sich daraus ein Einspruch. Der gegenwärtige Kultus-Minister 
selbst habe sich ausser Stande erklärt, in jedem Punkte der Auslegung 
und Anwendung dieser Artikel durch seine Vorgänger beizutreten. 
Bei einer Reihe von Gesetz-Bestimmungen sei ihre fortdauernde Geltung 
bestritten. Ein solcher Zustand mache eine ausdrückliche Erklärung, 
Deklaration oder neue Fassung, wenn nicht nothwendig, so doch 
dringend rathsam. Wie beı allen Vertassungs-Bestimmungen 


u A 


a a ir 


Miscellen. 483 


und Verfassungs-Aenderungen werde es sich aber empfehlen, sich auf 
das Strengste dem einmal sanktionirten Verfassungs-Recht anzu- 
schliessen, und daher dem Artikel 15. nur folgende Zusätze zu geben: 
aus den deutschen Grundrechten den Zusatz: 
»bleiben aber den allgemeinen Staatsge- 
setzen unterworfene«e; 

aus den Motiven zur Verfassungs-Urkunde: 

»den Vorbehalt des selbstverständlichen (negativen) Aufsichts- 
rechtes der Staatsgewalte«; 

aus dem Sinn des Artikels 15. den Zusatz: 

seiner gesetzlich geordneten Aufsicht.« 

Es wurde demnach folgende Fassung vorgeschlagen: 

»Artikel 15. Die evangelische und die römisch-katholische Kirche, 

sowie jede andere Religions-Gesellschaft ordnet ihre Angelegen- 

heiten selbstständig, bleibt aber den allgemeinen 

Staats-Gesetzen und einer gesetzlich geord- 

neten Aufsicht des Staates unterworfen. 

»Mit der gleichen Maassgabe bleibt jede Religions-Gesellschaft 

im Besitz und Genuss der für ıhre Kultus-, Unterrichts- und 

Wohlthätigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und 

Fonda.« 

Diese Fassung werde sich decken mit dem Bedürfniss zum Er- 
lass von Gesetzen, wie die Staats-Regierung sie gegenwärtig vorlege. 
Denn auch nach Publikation der deutschen Grundrechte und der da- 
mit gleichlautenden Verfassungsurkunden der Einzelstaaten sei die 
Verfassungsmässigkeit von Staats-Gesetzen über die bür- 
gerlichen Erfordernisse der Anstellung, selbst über Bestätigung und 
Entlassung, Grenzen der Disciplinargewalt und der Strafmittel überall 
als unbedenklich anerkannt. Zöpfl $. 534: 

So wenig der Krone dieses Hoheitsrecht (der Oberaufsicht über 

die Kirchen) an sich bestritten werden kann, so grosse Ver- 

schiedenheit der Ansichten bestand von jeher theils 
über den Umfang desselben im Einzelnen, theils über die Art und 

Weise seiner Ausübung. ($. 536.) In Bezug auf Verfassung und 

Verwaltung der Kirche, beansprucht die Staatsgewalt: 1) das 

Recht, die Eintheilung des Landes in geistliche Bezirke etc. zu 

genehmigen ; 2) das Recht, den eigentlichen Kirchenbeamten die 

Bestätigung (confirmatio) zu ihrem Amt als Bedingung der 

Ausübung zu ertheilen und solche Personen auszuschliessen, 

deren Aufstellung für einen gewissen kirchlichen Posten in staat- 

licher Beziehung bedenklich erscheint; 3) das Recht, die Geist- 
lichen eidlich zur Treue gegen den Landesherrn und zur Be- 
obachtung der Verfassung und Staatsgesetze zu verpflichten; ... 

4) Von jeher wurde der Staatsherrscher für befugt erachtet, Be- 

schwerden wegen Missbrauchs der geistlichen 

Gewalt oder eines rechtswidrigen Verfahrens derselben anzu- 

nehmen etc. etc. (— verglichen mit der Fortsetzung in $. 539.) 
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Bei diesen und anderen Gesetzen über die Auseinandersetzung 
zwischen Kirche und Staat sei zwar überall ein lebhafter Streit im 
Einzelnen unvermeidlich entstanden. Alle diese Streitfragen be- 
treffen aber eben die materielleBegrenzung innerhalb des 
Gesetzes, nicht die verfassungsmässige Zulässigkeit von Ge- 
setzen dieses Inhalts überhaupt, welche namentlich auch von 
der angeführten Autorität nirgend in Zweifel gezogen ist. 

Betreffend die preussische Verfassungs-Urkunde, so könne nur der 
Artikel 18 noch einen Zweifel über das in den vorliegenden Ge- 
setzen beabsichtigte Einspruchsrecht gegen die Anstellung von Geist- 
lichen und einzelne Bestimmungen über die Grenzen der Disciplinar- 
Gewalt erregen. Der Artikel lautet in seiner gegenwärtigen Fassung: 

Das Ernennungs-, Vorschlags-, Wahl- und Bestätigungsrecht 
bei Besetzung kirchlicher Stellen ist, soweit es dem Staat gebührt 
und nicht auf dem Patronat oder besonderen Rechtstiteln beruht, 
aufgehoben. 

Es können damit der Wortfassung nach jede Einwirkung des 
Staates bei Ernennung und Eutlassung der Geistlichen, sowie jede 
Aufstellung von Erfordernissen einer wissenschaftlichen Vorbildung 
und dergleichen als dem Wortlaut zuwidergehend erachtet werden. 
Es werde sich deshalb empfehlen, noch einen darauf bezüglichen 
Zusatz hinzuzufügen. 
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Bei dem Eintritt in die Diskussion erhob sich ein Widerspruch 
gegen diese Darlegung und diese Anträge zunächst von dem Stand- 
‘punkte einer Beeinträchtigung der verfassungsmässig garantirten 
Rechte der römisch-katholischen Kirche. 

Ein ehemaliges Mitglied der Frankfurter National-Versammlung 
bezeugt zunächst auf Grund seiner Erinnerungen aus dem Frankfurter 
Parlament, dass man dort ganz allgemein von dem Grundgedanken 
ausgegangen sei, die Freiheit der Kirche gegen die so schnell wech- 
selnden Zeitströwungen und vor dem dadurch bedingten Wechsel der 
Landesgesetze zu sichern. Vor Gesetz-Entwürfen, wie die vorliegen- 
den, würde die Frankfurter National-Versammlung zurückgeschreckt 
sein. Wenn man ein so bedeutendes Gewicht auf einzelne Aeusse- 
rungen in den Motiven der preussischen Regierungs-Vorlagen und 
der damaligen Regierungs-Organe gelegt habe, so sei dagegen zu 
bemerken, dass die so eingehenden damaligen Debatten keinen irgend 
zuverlässigen Anhalt dafür ergäben, dass die gesetzgebenden Ver- 
sammlungen sich jene Motive angeeignet hätten. Abgesehen 
hiervon ergäben aber auch jene Motive durchaus nicht dasjenige. 
was man daraus herzuleiten sich bemüht habe. Seines Erachtens 
biete den sichersten Stützpunkt für die Interpretation der qu. Artikel 
die Art, wie dieselben während eines zwenzigjährigen Zeitraumes 
von den maassgebenden Faktoren, insbesondere auch von den Organen 
der Staats-Regierung aufgefasst und in das Leben eingeführt worden 
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seien. Nur wenn sich flagrante, thatsächliche, nicht blos doktrinelle 
Uebelstände inmittelst ergeben hätten, welchen auf keinem anderen 
Wege begegnet werden könnte, dürfe an eine Aenderung des unter 
so schweren Kämpfen und so viel Mühe zu Stande gekommenen 
Grundgesetzes des Landes gedacht werden. Von solchen thatsäch- 
lichen Ergebnissen sei aber bisher keine Erwähnung geschehen. 
Er verneine entschieden die Bedürfnissfrage, welche doch vor Allem 
fest ins Auge zu fassen sei. — Professor Zöpfl, auf dessen Autorität 
Bezug genommen sei, habe im Hinblick auf die fraglichen oder 
ähnlichen Verfassungs-Bestimmungen sich dahin ausgesprochen: die- 
selben bezweckten den so häufig vorgekommenen Ausschreitungen 
des Absolutismus einerseits und des Liberalismus. andererseits, je 
nachdem der eine oder andere sich zur Zeit geltend gemacht, vor- 
zubeugen. Dermalen sei es der Liberalismus, welcher die im Volks- 
leben bereits tief begründeten Schranken, welche die Verfassung 
uufgerichtet habe, niederzureissen versuche. 

Hinsichtlich der Abänderungsvorschläge wird bemerkt, dass die- 
selben in die Kategorie der so zahlreichen, bei der Revision der Ver- 
fassung gestellten Amendements gehörten, welche theils zu viel- 
deutig, theils dem Zwecke der Verfassung, die Freiheit der Kirche 
zı begründen, zuwiderliefen. Im Ganzen statuirten diese Anträge, 
dass die staatliche Gesetzgebung den Kirchen alles Recht entziehen 
könne, was ihre Wirksanıkeit bedinge und die Sanktion der Geschichte 
und der Verfassung erhalten habe. Würden überhaupt noch Grenzen 
zwischen dem Staate und der Kirche anerkannt, so sei mit Sicherheit 
zu erwarten, dass die Grenzstreitigkeiten in noch weit grösserem 
Maasse sich ergeben würden, als jemals früher. Besser, man streiche 
schlechthin alle die Freiheit der Kirchen garantirenden Verfassungs- 
Bestimmungen und kehre zu dem vor 1848. bestandenen Zustande 
zurück, der weit erträglicher und weit freiheitlicher war, als der- 
jenige sein wird, welchen die vorliegenden Gesetz-Entwürfe in Aus- 
sicht stellen. Möge auch vom theoretischen Standpunkte aus das 
Eisie oder Andere an den Artikeln 15. und 18. zu kritisiren sein, . 
di»sen Gesetz-Entwürfen gegenüber, welche auf eine absolute Staats- 
omnipotenz abzielten, seien die vorgeschlagenen Verfassungsänderungen 
doppelt unannehmbar. 

In gleicher Richtung wurde hervorgehoben, dass weder die Kom- 
mission noch das Haus sich über einzelne Sätze der vorgeschlagenen 
Art schlüssig machen könne, bevor die einzelnen Sätze der 
vorliegenden Gesetz-Entwürfe geprüft und in ihrer Vereinbarkeit 
mit den verbrieften Rechten der römisch-katholischen Kirche aner- 
kanut seien. Die vorgeschlagenen Zusätze zu Artikel 15. seien so 
weit und so unklar, dass sie den positiven Inhalt desselben so gut 
wie aufheben würden. Die zu Artikel 18. der Verfassungs-Urkunde 
beabsichtigten Zusätze nehmen demselben ebenso jeden Werth. Das 
»Einspruchsrecht« des Staates gegen die Anstellung von Geistlichen 
sei der Sache nach gar nichts Anderes, als das Bestätigungsrecht, 
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welches nach den Bestimmungen der Verfassung aufgehoben sein 
solle. Ein Artikel mit einem so offenbaren Widerspruch in sich selbst 
sei besser ganz zu streichen. Es sei ferner zu besorgen, dass der 
Versuch gemacht würde, die vorgeschlagenen Zusätze rückwirkend 
zu interpretiren, und eine Reihe von Verhältnissen, die durch Ueber- 
einkunft zwischen den Bischöfen und dem Kultus-Minister völlig zu- 
friedenstellend geordnet seien, rückgängig machen und in Frage stellen. 

Es sei sodann bei den Vorschlägen wohl nicht bedacht, wie sich 
dies dem Staate beigelegte schrankenlose Gesetzgebungs-Recht zu 
den bindenden Verträgen verhalten solle, welche die Königlich Preussi- 
sche Staats-Regierung der römisch-katholischen Kirche gegenüber 
eingegangen sei; es wäre damit auch die Cassirung dieser Verträge 
den: Belieben der Gesetzgebung anheinigestellt. Alle Vorschläge in 
dieser Richtung charakterisirten sich als Mittel zum Zweck, die ver- 
fassungsmässigen Freiheiten der Kirche rückgängig zu machen und 
insbesondere als Ausnahmegesetze gegenüber der römisch-katholischen 
Kirche. Von anderer Seite wurde geltend gemacht, dass auch für 
die evangelische Kirche der Art. 15. durch solche Zusätze jeden Werth 
und jede Bedeutung verliere. Von Selbstständigkeit könne nicht 
mehr die Rede sein bei einem völlig ungemessenen Eingreifen der 
Gesetzgebung. Mit dem sogenannten Aufsichtsrecht werde die alte 
Willkür der Verwaltung, ihre Einmischung in jeden einzelnen Act 
der kirchlichen Verwaltung, ihre Bevormundung auch in rein kirch- 
lichen und Vermögens-Angelegenheiten zurückkehren. Eine solche 
Declaration sei in der That nur Scheindeclaration, — der Sache nach 
völlige Aufhebung der die Freiheit der Kirche garantirenden Artikel 
der Verfassung. 

Nachdem diesen Einwürfen grössten Theils mit Bezugnahme auf 
die obigen Ausführungen widersprochen war, nachdem insbesondere 
replicirt war, dass dies grundsätzliche Misstrauen gegen die gesetz- 
gebenden Gewulten im Staate, jede feste Ordnung der Grenze zwischen 
Kirche und Staat unmöglich mache und damit eben die Freiheit der 
Kirche gefährde, wurde die Generaldebatte über die erhobene Vor- 
frage geschlossen. Das Resultat derselben war ein Beschluss der 
Kommission, in die Spezialberathung der vorgeschlagenen Aenderung 
des Artikels 15. und Artikel 18. einzutreten. Für Abänderung an- 
derer Artikel der Verfassungs-Urkunde werden aus der Mitte der 
Kommission keine Anträge gestellt. Der Vorschlag eines Mitglieds, 
den Art. 16. der Verfassungs-Urkunde dabin zu fassen: 

Der Verkehr der Religionsgesellschaften mit ihren Oberen ist 
ungehindert. Die Bekanntmachung kirchlicher Anordnungen ist 
nur denjenigen Beschränkungen unterworfen, welche das Gesetz 
bestimmt, — 

wurde von dem Antragsteller vor Beginn einer materiellen Diskussion 
zurückgezogen, 
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Zu Artikel 15. der Verfassungs-Urkunde. 


Die Spezialdiskussion schloss sich an den oben referirten Fassungs- 
vorschlag an: 

Die evangelische und die römisch-katholische Kirche, sowie 
jede andere Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre An- 
gelegenheiten selbstständig, bleibt aber den allgemeinen 
Staatsgesetzen und einer gesetzlich geordneten 
Aufsicht des Staats unterworfen. 

Mit der gleiehen Maassgabe bleibt jede Religionsgesell- 
schaft im Besitz und Genuss der für ihre Kultus-, Unterrichts- 
und Wohlthätigkeits-Zwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen 
und Fonds. 

Der Antragsteller führte zur Motivirung aus: 

Die Worte »bleibt aber den allgemeinen Gesetzen des Staates 
unterworfen« seien die reiflich überlegten nach langen Debatten unter 
Einstimmung aller Richtungen zu Stande gebrachten Worte der deut- 
schen Grundrechte. Dieselbe Wortfassung habe Eingang gefunden 
in die Verfassungs-Urkunden und zahlreiche Gesetze der einzelnen 
deutschen Staaten. Sie sei anerkannt als ein hinreichender und rich- 
tiger Ausdruck der nothwendigen Rechte des Staats über die Kirche 
und werde im gewissen Sinne schon als »gemeines Recht« in Deutsch- 
land angesehen. Erst in Verbindung mit diesen Worten erhalte 
die »Selbstständigkeit« der Religionsgesellschaften ihren von Anfang 
an gemeinten Sinn. 

2. sei das Aufsichtsrecht des Staates aus den Motiven auf- 
zunehmen, mit welchen die preussische Staats-Regierung den jetzigen 
Artikel 15. der Verfassung ursprünglich eingeführt habe. Das damals 
vorbehaltene 

»negative Recht, auf welches der Staat gegenüber den Re- 

ligionsgesellschaften niemals verzichten kann, wenn er sich nicht 

selbst gefährden wille, — 
sei eben das von dem deutschen Staatsrecht seit Menschenaltern 
festgestellte Oberaufsichtsrecht. 

3. dies Aufsichtsrecht müsse aber ein gesetzlich geordnetes 
sein. Kraft desselben dürfen die Staatsbehörden nur diejenigen Rechte 
des Einspruchs und der Einwirkung üben, welche im Gesetze spe- 
eialisirt seien. Dieser letzte Punkt sei der entscheidende, der die 
kirchliche »Selbstständigkeit« zur Wahrheit mache. 

Die Gesetzgebung des Staats lasse sich eben so wenig negiren, 
wie sein Aufsichtsrecht, das heisst das Recht der Kenntnissnahme 
des Widerspruchs und der Verhinderung (jus cognoscendi, cavendi, 
prohibeundi) gegen solche Akte des Kirchen-Regiments, welche die 
Sicherheit, das Gemeinwohl, die wesentlichen Zwecke des Staats ge- 
fährden. Beide Rechte haben eine selbstständige Bedeutung nebeu 
einander. 

Das Aufsichtsrecht könne nun aber ebenso nach Mnnzugabs von 
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Gesetzen, wie nach Verordnungen, Regulativen der Behörden oder 
durch einzelne Maassregeln nach Ermessen der Behörden geübt wer- 
den. Diese letztere Weise der Ausübung eben habe den Religions- 
Gesellschaften das wohlbegründete Recht zu Beschwerden gegeben. 
Ein Aufsichts-Recht, welches nach dem Ermessen der damit betrauten 
Beamten und nach ihren Ansichten vom »Staatswohl«e gehandhabt 
werde, führe zu unbegrenzten Eingriffen in die kirchliche Selbst- 
ständigkeit, zur Einmischung in die innere Verwaltung, zur Bevor- 
mundung in allen Richtungen. Diese Weise der Ausübung des 
Aufsichtsrechts, welche mit dem Geist und mit den Maassregeln der 
Polizei-Verwaltung zusammen zu fliessen drohte, sei bewusst oder 
unbewusst der Gegenstand der Beschwerden gewesen. Könne man 
das Aufsichtsrecht principiell nicht beseitigen, so gebe es eben keine 
andere Weise, als durch Gesetz zu specialisiren, in welchen Punkten 
und durch welche Massregeln es geübt werden dürfe. In dieser 
Begrenzung und Feststellung liege die »Selbstständigkeit«, welche 
überhaupt einem einzelnen Gliede innerhalb des Staats gewährt wer- 
den könne. Eine Heraushebung eines einzelnen Gliedes aus der Ge- 
setzgebung und dem Aufsichtsrecht des Staats sei dagegen eine inner- 
lich widersprechende Anforderung, die sich niemals verwirklichen 
lassen werde. Gerade in der korrekten Fassung gewähre der Artikel 
auch der evangelischen Kirche das, was ihr gesetzlich zu Theil wer- 
den müsse. Es werde von den Gegnern übersehen, dass diese aus- 
drückliche Beschränkung aller Staatsaufsicht: auf die gesetzlich be- 
stimmten Maassregeln einen Fortschritt von unermesslicher Tragweite 
über die älteren Zustände hinaus enthalte, dass überhaupt die Kir- 
chen mehr vom Staate niemals verlangen können. Die so erlangte 
Stellung sei in der That ein Vorrecht der Kirchen, dessen sich 
keine andere Körperschaft im Staate bisher rühmen könne. Alle 
sonstigen Korporationen (Kreise, Städte, Gemeinden u. 8. w.) unter- 
lägen noch bıs heute einer gesetzlich ungemessenen Aufsicht der 
Staats-Behörden in ihren Angelegenheiten, und werden vielleicht noch 
längere Zeit diesen Zustand ertragen müssen. Nur den Kirchen sei 
diese wirkliche Grundlage ihrer Selbstständigkeit bisher gewährt, 
und für die katholische Kirche jedenfalls im überreichen Maasse schon 
verwirklicht. 

Dieselben Gesichtspunkte müssen auch für das Vermögen und 
die Vermögens-Verwaltung der Kirchen gelten. Der Gesetz- 
gebung des Staats lasse sich das Vermögen so wenig entziehen, wie 
dem Rechtsschutz des Staats. Aber auch ein gesetzlich begrenztes 
Aufsichtsrecht sei unentbehrlich um der Kirche selbst willen, d.h. 
um das kirchliche Vermögen seinen kirchlichen Zwecken zu erhalten. 
Die ganze Geschichte des Kirchengutes sei eine Geschichte seiner 
Verwaltungs-Missbräuche, die endlich auch zu massenhaften Sükulari- 
sationen geführt haben. Man könne der preussischen Gesetzgebung 
vertrauen auch in dieser Richtung; denn die preussischen Grund- 
sätze bezüglich des Kirchenguts bezeugen die gewissenhafteste Wah- 
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rung der kirchlichen Zwecke, während die souveraine Kirchen-Ver- 
waltung in dieser Richtung eher das Gegentheil darlege. 
Beim Eingang und im Verlauf der Diskussion über diese Vor- 
schläge wurden folgende Amendements eingebracht: 
Das Prädikat »Allgemeine Gesetze« im ersten Absatz zu 
streichen. 
Statt: seiner gesetzlich geordneten Aufsicht« 
zu sagen: »der gesetzlich geordneten Aufsicht.< 
Den Artikel 15. dahin zu fassen: 
Die Religions-Gesellschaften ordnen und verwalten ihre Ange- 
legenheiten selbstständig und bleiben im Besitz und Genuss 
der für ihre Cultus-, Unterrichts- und Wohlthätigkeits-Zwecke 
bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds. 
Die Gränzen dieser Rechte gegenüber dem 
Staateregelt das Gesetz. 

Statt: »gesetzlich geordneten Aufsicht« 
zu sagen: »gesetzlich festzustellenden Oberauf- 
sicht.» 

Der Vertreter der Königlichen Staats-Regierung, Unterstaats-Se- 
eretair Achenbach, gab demnächst über diese Vorschläge folgende 
Erklärung ab: | 

Die von dem Referenten eingebrachten Anträge wegen Abände- 
rung der Verfassung habe das Staats- Ministerium selbstverständlich 
einer Beschlussfassung noch nicht unterziehen können. Er sei daher 
auch noch nicht in der Lage, Namens der Königlichen Staats-Regie- 
rung den Anträgen gegenüber eine endgültige Erklärung abzugeben. 
Andererseits habe indess bereits der Herr Minister der geistlichen, 
Unterrichts- und Medicinal-Angelegenheiten im Plenum des Hauses 
sich dahin ausgesprochen, dass die Staats-Regierung zwar von der 
Verfassungsmässigkeit der vorgelegten Gesetz-Entwürfe ausgegangen 
sei, dass dieselbe indess mit Rücksicht auf die hierüder immerhin 
möglichen Zweifel nichts dagegen zu erinnern finde, wenn das Haus 
die Gesetz-Entwürfe als Verfassungsänderungen betrachte und hiernach 
seine Beschlüsse fasse. Demgemäss könne an sich gegen den beab- 
sichtigten Erlass eines Gesetzes zur Aenderung der Verfassung nichts 
erinnert werden. Der dem Artikel 1. dieses Gesetzes, welcher sich 
auf die Aenderung des Artikels 15. der Verfassung beziehe, gegebene 
Inhalt entspreche ausserdem der Auffassung der Königlichen Staats- 
Regierung. Dieselbe beanspruche für den Staat das Recht der Auf- 
sicht auch über die Kirche und könne die letztere neben dem Staate 
als souverain nicht anerkennen. Ebenso erachte sich die Königliche 
Staats-Regierung für befugt, im Wege der Gesetzgebung das Gebiet 
abzugrenzen und näher festzustellen, innerhalb dessen die Kirche 
nach Maassgabe der Verfassung ihre Angelegenheiten selbstständig 
zu ordnen und zu verwalten habe. Es gehe aus den Verhandlungen, 
welche dem Erlasse der Verfassung vorausgegangen seien, deutlich 
hervor, dass es auch damals als ein Recht des Staates angesehen worden 
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sei, den Umfang der Angelegenheiten der Kirche und des Staates 
erforderlichenfalls im Wege der Gesetzgebung näher zu bestimmen. 

Im Einklange hiermit erachte (ie Königliche Staats-Regierung 
die Kirche den Staatsgesetzen für unterworfen. Wenn in dem Vor- 
schlage des Herrn Referenten dieser Gedanke in der Art Ausdruck 
gefunden habe, dass die Kirche dem »allgemeinen« Staatsgesetze 
unterworfen bleibe, so werde eszur Vermeidung von Missverständnissen 
vorzuziehen sein, das Wort »allgemein« fallen zu lassen. 

Endlich müsse ausdrücklich hervorgehoben werden, dass, wenn 
der Vorschlag des Herrn Referenten die Kirche einer »gesetzlich ge- 
ordneten« Aufsicht des Staates unterwerfe, dies nicht dahin zu ver- 
stehen sei, dass die Kirche einer solchen Aufsicht nur dann unter- 
worfen sein solle, wenn künftig derartige Gesetze erlassen werden 
möchten, sondern dass sich diese Fassung auch auf die bestehenden 
Gesetze beziehe, soweit dieselben nicht gesetzlich aufgehoben seien. 
Habe die Staats-Regierung einzelne dieser Gesetze bisher thatsäch- 
lich nicht gehandhabt, so erscheine dies von keiner Bedeutung, 
da es lediglich darauf ankomme, ob dieselben zur Zeit noch zu Recht 
bestehen. 

Aus der Kommission heraus wurden von verschiedenen Stand- 
punkten aus Einwürfe gegen diese Vorschläge erhoben. 

Von einem Mitgliede wurde vorzugsweise der Gesichtspunkt a aus- 
geführt, dass sachgemäss die Discussion solcher Verfassungsänderungen 
erst möglich sei, wenn die einzelnen Gesetzeinihren positiven 
Bestimmuugen erwogen seien. Die Kommission habe sich erst bei 
jeder einzelnen Bestimmung über ihr Verhältniss zu den Verfassungs- 
Artikeln klar zu machen und als Endresultat dieser Beschliessungen 
dann zu erwägen, ob und welche Veränderungen des Artikel 15. 
nothwendig seien. 

Von einem Mitgliede wurde insbesondere die Gefahr hervorge- 
hoben, dass durch diese unbegrenzte Ausdehnung der Gesetzgebung 
unvermeidlich auch das Gebiet der Noth-Verordnungen 
beschritten werde. Es werde mindestens gesagt werden müssen, »dass 
der Weg der ordentlichen Gesetzgebung« stattfinden solle. Die vor- 
geschlagenen Deklarationen würden ferner den Uebelstand mit sich 
führen, ältere Aufsichts-Gesetze, welche durch die Praxis ausser Kraft 
gesetzt seien, wieder in Kraft zu setzen. Ueberhaupt aber erscheine 
das Aufsichtsrecht des Staates in solcher Allgemeinheit 
äusserst bedenklich und werde zu den alten Missständen einer unselbst- 
ständigen Kirchen-Verwaltung zurückführen, wie denn auch die Praxis 
der Schul-Verwaltung das Bedenkliche eines solchen Eingreifens der 
Verwaltung öfter in Abweichung von den Gesetzen, hinlänglich darthue. 

Vom Standpunkt der evangelischen Kirche aus insbesondere 
wurden die beantragten Aenderungen auf das Lebhafteste bekämpft. 
Der Artikel 15. sei ala Palladium der Kirchenfreiheit in das Leben 
des Volkes eingedrungen und dürfe nicht ohne absolute Nothwendig- 
keit geändert werden. Die evangelische Kirche gerade sei damit der 
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Willkür für alle Zeit preisgegeben: einer solchen, den ganzen Werth 
der Verfassungsgarantie aufhebenden sogenannten Declaration sei 
eine directe Aufhebung des Artikels 15. vorzuziehen. Die Kirche 
werde sich dann auf anderen Wegen — und wäre es auf den Wegen 
eines gewissen Naturrechts helfen müssen. Die hier gewählte Fassung 
gestatte der Gesetzgebung beispielsweise die Synodalverfassung in 
das innere Leben der Kirche einzuführen. Die dem Staat gegebene 
»Omnipotenz« werde gerade dahin führen, bei den Wahlen den kirch- 
lichen Standpunkt zu betonen und neben der jetzigen katholischen 
auch eine protestantisch-kirchliche Partei zu bilden. 

Vom Standpunkt der katholischen Kirche aus wurde mit 
besonderem Nachdrucke die Bedürfnissfrage hervorgehoben. 
Es sei bei der Stellung der Antrüge wie bei allen Debatten der 
Kommission ein Bedürfniss vorausgesetzt, ohne auch nur den Ver- 
such zu machen, ein solches näher zu begründen oder nachzuweisen. 
Immer sei nur von Tendenzen, Uebergritfen, Kollisionen etc. die Rede 
gewesen, ohne auch nur einen einzigen Fall thatsächlicher 
Uebergriffe seitens der Kirche darzuthun. Die katholische Kirche 
könne nach ibren Grundlehren nicht anders als diejenige Ordnung der 
kirchlichen Dinge und des äussern Lebens beanspruchen, welche sie 
zur Zeit vertrete. Entstebe dabei ein Gegensatz gegen das Gebiet 
des Staates, so könne und wolle man dem Princip nach es dem 
Staate nicht bestreiten, eine Art von Oberaufsicht zu üben, über seine 
Rechte zu wachen, durch seiue Gesetzgebung streitige Grenzen gegen- 
über der Kirche zu bestimmen. Aber auch die Kirche könne 
nicht anders als in ihrem Gebiet eine höchste Geltung, eine Ueber- 
wachung ihrer Gränzen und eine Vertleidigung derselben beanspruchen. 
Der Katholik gehöre mit seinem Leben auch der Kirche an. Es ent- 
stehe dadurch für den Einzelnen in seinem gewissenhaften Bestreben 
zum Gehorsam gegen die Gesetze eine peinliche Lage, und die Maass- 
regeln der Staats-Regierung hätten in neuester Zeit diese Lage nicht 
gebührend berücksichtigt und ernste Beeinträchtigungen des Gewissens 
ihrer römisch-katholischen Unterthanen verschuldet. Der Fehler möge 
weniger am Willen, ala an dem Wissen liegen. Man habe vom pro- 
testantischen Standpunkt aus die Fragen vom Verhältniss zwischen 
Kirche und Staat generalisirt und die specifisch protestantische 
Anschauung für die »staatlich«e berechtigte Anschanung überhaupt er- 
achtet, dass man damit einen Gewissenszwang übe, habe man viel- 
leicht nicht geahnt, und doch sei ein solcher vorhanden. Die Trüger 
des zur Zeit in Preussen repräsentirten Staatsgedankens seien mit 
kaum: einer Atsnahme Protestanten. An allen maassgebenden 
Stellen sei das katholische Element entweder ausgeschlossen oder in 
einer überstimmten Minorität. Nicht Thatsachen, sondern eine all- 
gemeine politische Tendenz des jetzigen Staatsleiters sei die Ursache 
des zur Zeit bestehenden Konflikts. Wo seien denn irgendwo die 
Thatsachen eines Uebergriffs erwiesen oder auch nur bestimmt 
behauptet? Man werde mit Amendements der hier vorliegenden Art 
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Zustände, welche seit 20. Jahren friedlich beigelegt und festgestellt 
seien, immer von Neuem in Frage stellen und durch eine etwa be- 
absichtigte Rückwirkung derselben die Verhältnisse nur verwirren, 
Was speciell die Vorwürfe gegen die Vermögens-Verwaltung 
der katholischen Kirche betreffe, so würden dieselben übertrieben 
und man könne sie zurückgeben durch die Erinnerung an die Ver- 
waltung eines wirklichen Kirchenvermögens in den protestantischen 
Stiftern Preussens; das allerdings vorhandene Misstrauen katholischer- 
seits sei durch die Maassregeln der Regierung nothwendig geschaffen 
worden. Man werde dasselbe durch Verfassungsänderungen dieser 
Art nur verschlimmern und die darauf basirten Gesetze würden, so- 
wie sie vorgelegt wären, dochnichtwirklichbefolgt werden. 
Die Bestimmung derselben sei so weitgreifend, dass ihre Befolgung 
geradezu Verrath an der Kirche wäre. Nicht Syllabus und Vatika- 
num, sondern die zeitige äussere Politik der preussischen Regierung, 
der allerdings die Partei des Centrums widerspreche (und nicht wie 
andere Parteien sich accommodire), bilde den eigentlichen Hintergrund 
dieser Maassregel. 

Von anderer Seite wurde noch hinzugefügt, die Katholiken hätten 
nach Emanation der Verfassungs-Urkunde das Vertrauen gehabt, ein 
billiges Eingehen in die Interessen der Kirche zu finden, und sie hätten 
wirklich lange Zeit die Hoffnung erfüllt geselıeu. Man habe 1848. 
diese Verfassungse-Artikel als Kompromisse gemacht, um bei den 
hochgehenden Wogen der politischen Erregung den religiösen Anta- 
gonismus zu beseitigen. Die Verfassung solle Uebergriffe der 
Gesetzgebung unmöglich machen, sie sei eben deshalb nicht 
dazu da, um, wie ein einfaches Gesetz, ad libitum geändert zu werden. 
Man möge sich hüten, bei den bevorstehenden drohenden Schwierig- 
keiten der äusseren Lage die religiöse Frage wach zu rufen. Die 
Verfussung sei einmal dasGesetz der Gesetze, das Kompromiss 
zwischen Staat und Kirche, und darum werde ihre Aufhebung in un- 
absehbare Wirrsale der Gesetzgebung und des Lebens führen. 

Bezüglich der einzelnen Amendements wurde das Prä- 
dicat »allgemeine Gesetze« in der Fassung der deutschen Grund- 
rechte für überflüssig und sogar Missdeutungen ausgesetzt erachtet, 
von anderer Seite auf die Beibehaltung desselben Gewicht gelegt. 

Rücksichtlich des Ausdrucks »Aufsicht« wurde das Bedenken 
erhoben, dass nur von einer »Oberaufsicht« des Staates gegen- 
über den Kirchen gesprochen werden könne, von andrer Seite erwidert, 
dass diese Gegensätze zwar im Polizeirecht und einigen anderen Ge- 
bieten eine hergebrachte Bedeutung haben, bei dem staatlichen jus 
supremae inspectionis aber ein solcher technischer Unterschied nicht 
zu machen sei. Es werde auf den Wortunterschied schon um deshalb 
kein Gewicht zu legen sein, da der Inhalt des Aufsichtserechts jetzt 
und in Zukunft durch Gesetz zu bestimmen sei. 

Rücksichtlich der Fassung des Artikels 15. in Bezug auf das 
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kirchliche Vermögen wurde noch das Bedenken erhoben, dass 
durch die vorangesetzten Worte 

»Mit der gleichen Maassgabe« 
der Artikel einen umgekehrten Siun erhalte. Bisher habe darin eine 
feierliche verfassungsmässige Garantie des Besitzstandes gelegen; in 
der neuen Fassung drücke er nur eine tolerirte Belassung im Besitz 
aus unter beschränkenden Bedingungen. Es wurde darauf replicirt, 
dass schon nach der jetzigen Fassung der kirchliche Besitz der Gesetz- 
gebung des Staats nicht entzogen sei. Uebrigens stehe kein Hinder- 
niss entgegen, wenn etwa das beliebte Wort »garantirte vorge- 
zogen werde. Die Entstehung der jetzt vorgeschlagenen Fassung aus 
dem rein äusserlichen Grunde der nothwendig gewordenen Theilung 
des Satzes schliesse jedes argumentum & contrario aus. 

Hinsichtlich der ausgesprochenen Besorgniss über die rück- 
wirkende Kraft der Verfassungs-Deklaration wurde 
schliesslich noch replicirend bemerkt, dass diese Rückwirkung ebenso 
der Freiheit der kirchlichen Verfassung zu Statten kommt. Es werde 
jetzt ausdrücklich anerkannt, dass im prenssischen Staat kein anderes 
Aufsichtsrecht der Behörden anders als auf Grund specialisirter Ge- 
setze zu üben sei und dass dies bereits in der der Kirclie zugesicherten 
»Selbstständigkeit«e ihrer Ordnung und Verwaltung liege. Es fallen 
damit hinweg alle früheren und gegenwärtigen Maassregeln der Ver- 
waltung, welche nur auf Grund von Regulativen und Rescripten 
der Behörden geübt werden. Es kommen aber auch in Wegfall die- 
jenigen älteren Gesetze und Paragraphen 'des Landrechts, welche eine 
wirkliche Einmischung in dogmatische, sacramentale und wirklich 
nur rein kirchliche Angelegenlieiten zum Gegenstande hätten. Nur 
könne darüber nicht eine einseitige Ansicht und Besitznahme 
kirchlicher Obern entscheiden, und ebensowenig könne die Gestattung 
eines einzelnen Staats-Ministers eine verfassungsmässig bindende De- 
klaration darstellen. — 

Bei der Schluss- Abstimmung wurde das gestellte Amendement 
zu Ill. mit 17. gegen 4. Stimmen, ingleichen das Ameudement IV. 
mit 15. gegen 6. Stimmen abgelehnt; dagegen das Subamendement I. 
und II. mit 15. gegen 6. Stimmen angenommen; und schliesslich mit 
14. gegen 6. Stimmen folgende Fassung zum Beschluss erhoben : 

Artikell5. 

Die evangelische, die römisch-katholische 
Kirche, sowie jedeandereReligions-Gesellschaft 
ordnetundverwaltetihreAngelegenheiten selbst- 
ständig, bleibt aber den Staats-Gesetzen und der 
gesetzlichgeordneten Aufsicht desStaates unter- 
worfen. 

Mitder gleichen Maassgabe bleibtjede Reli- 
gions-Gesellschaft im Besitz und Genuss der für 
ihre Kultus-, Unterrichts- und Wohlthätigkeits- 
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Zwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und 
Fonds, 


Der Artikel 18. der Verfassung-Urkunde. 


Der Artikel 18. in seiner jetzigen Fassung beseitigt jedes Er- 
nennungs-, Vorschlags-, Wahl- und Bestätigungs-Recht 
bei Besetzung kirchlicher Stellen, soweit es dem Staate zusteht und 
nicht auf dem Patronat oder besondern Rechtstiteln beruht. 

Wenn nuch nach der so eben beschlossenen Fassung des Artikel 
15. diese Gesetzgebung des Staates und die gesetzliche Regelung des 
staatlichen Aufsichtsrechts ausdrücklich vorbehalten ist, so kann doch 
der Zweifel entstehen, ob die specielle Restriktion, welche der 
Artikel 18. dem Staate auferlegt, ein solches »Einspruchsrecht« des 
Staates zulässt, wie es die vorliegenden Gesetz-Entwürfe einzuführen 
beabsichtigen. Von Seiten des Referenten wurde zunächst hervorge- 
hoben, dass es sich nicht empfehlen werde, jenen Satz aufzuheben 
oder abzuändern. Noch heute, wie 1850., werde der Staat sich kein 
Recht beilegen, die kanonischen Erfordernisse zum geistlichen Amte 
zu prüfen, in die kirchliche Disciplin und in die Glaubensstreitig- 
keiten der Kirche sich einzumischen. Es werde auch Seitens der 
Staats-Regierung die Wiedereinführung eines staatlichen »Bestätigungs- 
rechts« nicht beabsichtigt werden. Das in der Gesetzes-Vorlage ein- 
geführte Einspruchsrecht sei in der That etwas davon völlig Verschie- 
denes. Es lasse den Charakter des Geistlichen unverändert als Diener 
- der Kirche und gebe der Staats-Gewalt nur ein Veto gegen einzelne 
Verleihungs-Akte. Das Bestätigungsrecht dagegen verleihe den kirch- 
lichen Beamten eine Autorität der Staatsgewalt, analog wie bei 
andern »mittelbaren«e Staauts-Beamten, und würde in die beseitigte 
Vorstellung zurückzuführen, als ob die Geistlichen mittelbare Staats- 
diener sein sollten. 

Immerhin werde indessen das Einspruchsrecht dem Erfolge nach 
einem Bestätigungsrecht verglichen werden, und es erscheine deshalb 
rathsam, die darauf bezüglichen Befugnisse des Staats, die in der 
That unentbehrlich seien, ausdrücklich zu wahren. 

Vom Standpunkt des Staats aus habe früher ein Uebermaass von 
Befugnissen stattgefunden, um gewisse staatliche Rücksichten bei 
Besetzung der kirchlichen Aemter zu wahren. Die katholischen 
Geistlichen haben bis 1848. den Beamteneid geleistet und das ge- 
setzlich unbemessene Aufsichts-Recht habe die Ernennung und Amts- 
thätigkeit missliebiger Personen in sehr unbestimmtem Maasse zu ver- 
hindern vermocht. Es handle sich jetzt um bestimmte gesetzliche 
Normen, durch die der Staat ein Veto beispielsweise gegen dıe An- 
stellung von Ausländern zu erheben berechtigt sein müsse; auch um 
bestimmte staatliche Interessen bei der dauernden Besetzung der 
Pfarrämter, bei Ueberschreitungen der geistlichen Disciplin in gesetz- 
widrigen Strafakten, vor Allem auch um das Recht zu verhindern, 
dass diese Disciplinar-Gewalt nicht in fraudem legis, d.h. zur Ausser- 
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kraftsetzung staatlicher Gesetze verwendet werde; auch um ein In- 
teresse des Staats bei der wissenschaftlichen (nicht theologischen) 
Bildung des Personals. Die Grenz-Linie zwischen dem, was deın 
innern Leben der Kirche angehört, und demjenigen, was äusserlich 
verletzend und schädigend in die hürgerliche Ordnung eingreife, 
lasse sich in der That einer selbstständigen Kirche gegenüber nur 
durch eine eingehende Gesetzgebung finden. Es werde sich deshalb 
empfehlen, dem Artikel 18. vorbehaltlich der Fassung etwa folgenden 
Zusatz zu geben: 

AllgemeineErfordernisse der Vorbildung, Anstel- 
lung und Entlassung der Geistlichen, sowie die 
äussernGrenzenderkirchlichen Disciplinar-Gewalt 
bestimmt das Gesetz. 

Von andrer Seite wurde in wesentlicher Uebereinstimmung mit 
der Richtung dieses Antrages folgende Fassung vorgeschlagen: 

Das Ernennungs-, Vorschlags- und Wahlrecht bei Besetzung 
kirchlicher Stellen ist, soweit es dem Staate zusteht und nicht 
auf dem Patronat oder besoudern Rechtstiteln beruht, aufgehoben. 

Auf die Anstellung von Geistlichen beim Militair und an öffent- 
lichen Anstalten findet diese Bestimmung keine Anwendung. 

Im UVebrigen regelt das Gesetz die Befugnisse des 
Staates hinsichtlich der Anstellung undEntlassung 
der Religionsdiener und stellt die Grenzen der 
kirchlichen Disciplinargewalt fest. 

Schon im Beginn der Diskussion hatten sich beide Antragsteller 
zu folgender Fassung vereinigt: 

Das Eronennungs-, Vorschlags-, Wahl- und Bestätigungs- 
recht bei Besetzung kirchlicher Stellen ist, soweit es dem Staat 
zusteht und nicht auf dem Patronat oder besondern Rechtstiteln 
beruht, aufgehoben. 

Auf die Anstellung von Geistlichen beim Militair und an den 
öffentlichen Anstalten findet diese Bestimmung keine Anwendung. 

Im Uebrigen regelt das Gesetz die Befugnisse des 
Staats hinsichtlich der Vorbildung, Anstellung und 
Entlassung der Religionsdiener und stellt dieGren- 
zen der kirchlichen Disciplinargewalt fest. 

Diese Fassung ist der weitern Debatte zu Grunde gelegt. Der 
Artikel 18. der Verfassungsurkunde bleibt danach wörtlich unver- 
ändert und erhält nur den am Schlusse hervorgehobenen Zusatz — 
entsprechend einer Reihe von Gesetzen der Deutschen Einzelstaaten, 
welch» Gesetze dieser Art, — in einzelnen Punkten sog.ur weiter- 
gehend — erlassen haben (Zöpfl Il. 8. 534. — 536.), ohne dass die 
Vereinbarkeit derselben mit dem Geist der Deutschen Grundrechte und 
der »Selbstständigkeit« der Kirchen dem Princip nach bezweitelt wäre. 

Der anwesende Vertreter der Königlichen Staats-Regierung Unter- 
Staatssekretär Dr. Achenbach erklärte sich mit dieser Fassung 
sachlich einverstanden mit dem ausdrücklichen Bemerken, dass auch 
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die Absicht der Königlichen Staats-Regierung nicht dahin gehe, das 
verfassungsmässig aufgehobene Bestätigungsrecht für kirchliche Aemter 
wieder einzuführen. Bestätigungs- und Einspruchsrecht in dem hier 
beabsichtigten Sinne seien aber sehr verschiedene Begriffe. 

In der Diskussion wurde einerseits die Nothwendigkeit einer 
solchen Gesetzgebung von dem Standpunkt der Kirche selbst befür- 
wortet, welche für ihre Geistlichkeit eine höhere wissenschaftliche 
Bildung um ihrer selbst willen verlangen müsse. Auch das Recht 
des Staates die Anstellung von Geistlichen um der Voraussetzung ge- 
wisser dem bürgerlichen, nicht dem kirchlichen Recht angehörigen 
Eigenschaften willen zurückzuweisen, wurde als dem Staate zustehend 
mit Nachdruck hervorgehoben. Es handle sich bei dieser Gesetzge- 
bung eben um die Frage der speciellen Abgrenzung, die nur in Einzel- 
gesetzen ausführlicher Fassung zu finden sei. 

Von anderer Seite wurde erwidert, dass eine Gesetzgebung dieses 
Inhalts wiederum Alles in die Hand des Staates lege. lies »negative 
Recht» absorbire das positive Recht der Kirche. Der Staat könne, 
wenn er wolle, die Bedingungen so hoch spannen, dass Niemand mehr 
Geistlicher werde. Er könne die Kirche geradezu lahm legen. Das 
bei den Bischofswahlen statuirte Einspruchsrecht sei der Weitläufig- 
keiten wegen unmöglich auf jeden einzelnen Pfarrer zu übertragen. 
Mit solcher Gesetzmacherei ordne man die jetzt in ihrer Machtstel- 
lung so tief herabgesetzte Kirche völlig dem Staate unter. 

Von andrer Seite wurde noch hervorgehoben, dass es bei den Vor- 
lagen nicht auf eine wirkliche höhere Bildung der Geistlichen, sondern 
auf eine andere Richtung ihrer Bildung abgesehen sei, die man 
kirchlicher Seits bekämpfen müsse. Der katholische Geistliche sei 
auch ohne diese Einmischung des Staats heutigen Tags ebenso hoch 
gebildet wie irgend welcher andere Staatsbürger. 

Auch von evangelischer Seite aus wurden Besorgnisse über 
die Einmischung des Staats in die Anstellungen von politischen Stand- 
punkten ausgesprochen und von dieser Seite zwei Amendements gestellt 

1) am Schlusse zu sagen: die Gränzen der »äussern« kirch- 
lichen Disciplinargewalt ; 

2) statt der kirchlichen Disciplinargewalt zu sagen: der bürger- 
lichen Wirksamkeit kirchlicher Disciplinarstra- 
fen. 

Bei der Abstimmung wurde indessen das Amendement ad 1. mit 

14. gegen 7. Stimmen, das Amendement 2. mit 16. gegen 4. Stimmen 
abgelehnt; dagegen mit 14. gegen 6. Stimmen der Hauptantrag in 
der proponirten Fassung aufgenommen: 

Artikel 18. 

Das Ernennungs-, Vorschlags-, Wahl und Bestätigungsrecht 
bei Besetzung kirchlicher Stellen ist, soweit es dem Staate zu- 
steht und nicht auf dem Patronat oder besondern Rechtstiteln 
beruht, aufgehoben. 
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Auf Anstellung von Geistlichen beim Militär und an öffent- 
lichen Anstalten findet diese Bestimmung keine Anwendung. 

Im Uebrigenregeltdas Gesetz dieBefugnisse 
des Staats hinsichtlich der Fortbildung, An- 
stellung und Entlassung der Geistlichen und 

Religionsdiener, und stellt die Grenzen der 

kirchlichen Disciplinargewalt fest. 

Endlich kam die Kommision zu dem Beschluss, die so beschlos- 
senen Abänderungs-Vorschläge zu Artikel 15. und 13. in Form eines 
Gesetzesvorschlages mittelst schriftlichen Berichts dem Hohen Hause 
der Abgeordneten zur weiteren Beschlussnahme, wie hiermit geschieht, 
vorzulegen. 


Berlin, 24. Januar 1873. 


Die XIV. Kommission. 


v. Bennigsen (Vorsitzender). Graf v. Bethusy-Huc. Dr. Gnoist (Be- 
richterstatter). v. Brauchitsch. Graf v. Limburg-Stirum. v. Mal- 
linckrodt. Dr. Reichensperger (Coblenz). Dr. Brüel. Müller (Ber- 
lin). Klotz (Berlin). Prinz Czartoryski. Dr. Hammacher. Kann- 
giesser. v. Langendorff. Dr. Wehrenpfennig. Wagener. Claus- 
witz. Holtz. Richter (Sangerhausen). Graf v. Schweinitz und Crain. 
Saok. 


Entwurfeines@esetzes,betreffend dieAbänderung 
der Artikel 15. und 18 der Verfassungs-Urkunde 
vom 3l. Januar 1850. 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Preussen etc. ver- 
ordnen unter Zustimmung beider Häuser des Landtages Unserer Mo- 
narchie was folgt: 


Einziger Artikel. 

Die Artikel 15. und 18. der Verfassungs-Urkunde vom 31. Ja- 
nuar 1850. sind aufgehoben. 

An die Stelle derselben treten folgende Bestimmungen: 

Artikel 15. 

Die evangelische und die römisch-katholische Kirche, sowie jede 
andere Religions-Gesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegen- 
heiten selbstständig, bleibt aber den Staats-Gesetzen und 
der gesetzlich geordneten Aufsicht des Staates unter- 
worfen. 

Mit der gleichen Maassgabe bleibt jede Religions-Ge- 
sellschaft im Besitz und Genuss der für ihre Kultus-, Unterrichts- 
und Wohlthätigkeits-Zwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und 
Fonds. 

Artikel 18. 

Das Ernennungs-, Vorschlags-, Wahl- und Bestäütigungs-Recht 

bei Besetzung kirchlicher Stellen, ist soweit es dem Staat zusteht 
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und nicht auf dem Patronat oder besondern Rechtstiteln beruht, auf- 
gehoben. 

Auf Anstellung von Geistlichen beim Militär und an öffentlichen 
Anstalten findet diese Bestimmung keine Anwendung. 

Im UVebrigen regelt das Gesetz die Befugnisse 
des Staats hinsichtlich der Vorbildung, Anstel- 
lungundEntlassung derGeistlichenundRelıgione- 
diener und stellt die Grenzen der kirchlichen Disci- 
plinargewalt fest. 


Urkundlich etc. 


VL 


vi. 


VI. 


Inhalt, 


A. Abhandlungen. 


Eine neue kritische Ausgabe des Corpus inris canonici. 
I. Das Decretum Gratiani. Von Emil Friedberg . 


. Ueber die Wirkungen der evangelischen Ordination und 


die 8. g. renitenten evangelischen Geistlichen im Gross- 
herz. Hessen. Von Dr. Friedrich a 
Hofgerichtsdirecetor zu Darmstadt 


. Beiträge zur Geschichte des Verhältnisses von Blirat and 


Kirche in Baiern unter Maximilian I. (1595—1651). Nach- 
trag von Dr. Felix Stieve zu München 


. Anti-Geflcken. Eine kritische Studie über die sec. 


deutsche Kirchenpolitik der Gegenwart (1875.) von Lie. 
Theol. Theodor Frommann (verstorbenen) Privatdo- 
centen an der Univ. Berlin. Erster Artikel j 
Nachtrag zur Abhandlung: Ueber die Wirkungen der 
evangelischen Ordination u. 8. w. von Dr. Friedrich 
Zimmermann ee 
Ueber das Somnium Viridarii, Beitrag zur Geschichte 
der Literatur über Kirche und Staat im 14. Jahrhundert. 
Von Dr. phil. Carl Müller (Tübingen) 

Zur Lehre vom Patronatrecht. Von Dr. OÖ. M = er, de 
heimem Justizrathe und ordentlichem Professor der Rechte 
zu Göttingen 

Ueber den Einfluss der Reichspeselses vom 6. Bee 1875. 
auf das Ehescheidungsrecht durch landesherrliches Re- 
script. VonDr.FriedrichZimmermann, Hofgerichts- 
director zu Darmstadt . 
Bemerkungen über das canonische Ehehindernien 4 ber 
gefügten Bedingung. Von Dr. A. v. Scheurl, ordent- 
lichem Professor der Rechte zu Erlangen ; 
Die Reform der evangelischen Kirchenverfassung in Bayern. 
Von Dr. Philipp Zorn, ordentlichem Professor der 
Rechte zu Königsberg i. Pr. Ä 
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Ueber den Eid der Cardinäle . 
Ein zweifelhafter Fall aus der Praxis zum en vom u. Mai 


1873., betreffend den Austritt aus der Kirche. Mitgetheilt 


von dem K. Kreisrichter Tophoffin Res ..... 
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Ueber das reichsgesetzliche Eheverbot wegen ausserehelicher 
Schwägerschaft. Vom Geheimen Ober-Justizrath Dr. Stöl- 
zelin Berlin s 

Königlich Sächsisches Gesetz. vom 23. Adant 1876,, er Austbung 
des staatlichen ÖOberaufsichtsrechts über die katholische 
Kirche betreffend . ; 

Zur Königlich Sächsischen Gielsgehimg über das Verhältnis 
des Staates zur katholischen Kirche : s S 

Gesetzentwurf . 


Motive . . er 126. 


Groscharroglieh Hessisches Gesetz vom 18. Avsıl 187 7, die Ehe- 
veriöbnisse in den Provinzen no und Oberhessen 
betreffend . ; 

Königlich Preussische Versidnhnge vom 29. Sepfeinber 1876. über 
die Ausübung der Aufsichtsrechte des Staats bei der Ver- 
mögensverwaltung in den katholischen Diöcesen 

Königlich Preussischer Erlass vom 28. Juli 1876, betreffend die 
Mitwirkung der evangel. Kirchengemeinden in der Provinz 
Westfalen und der Rheinprovinz bei der Besetzung der unter 
der freien kirchenregimentlichen Kollatur stehenden Pfarr- 
stellen 


Königlich Preszsische Verokinang uber a Aucübung dei Rechte 


des Staates gegenüber der evangelischen Landeskirche der 
acht älteren Provinzen der Monarchie vom 9. September 
1876. ; ; 

Königlich Dreissische Verordnung vom 5 Slenber 1877, be 
treffend den Uebergang der Verwaltung der Angelegenheiten 
der evangelischen Landeskirche auf den Evangelischen Ober- 
Kirchenrath und die Konsistorien der acht älteren Provin- 
zen der Monarchie i 

Aus dem Zirkular-Erlass des Königlich Deikchar Ministers der 
geistlichen Angelegenheiten an die Königlichen Regierungen 
der acht älteren Provinzen, betreffend den Uebergang der 
Verwaltung der Angelegenheiten der evangelischen Landes- 
kirche auf die kirchenregimentlichen Behörden . 

Zum deutschen Reichsgesetze vom 4. Juli 1372, betreffend den 


Orden der Gesellschaft Jesu . . . ru: 0938: 


Denkschrift, betreffend die Entstehung, den rechtlichen Cha- 
racter etc. des Hannoverschen Klosterfonds 

Königlich Preussisches Gesetz vom 13. Februar 1878,., bein die 
Befuguniss der Kommissarien für die bischöfliche Vernorene: 
verwaltung in den erledigten Diöcesen, en auzu- 
wenden : 

Zum Santa Kirchenrecht er Schweiz (Gaı areis nd Zoe Staat 
und Kirche in der Schweiz) von Kanzler Dr. Wasser- 
Sschleben; -.. 22 u: 3 2 u 2a a Be 
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Evangelische Kirchengesetze. Oberstes Kirchenregiment des 
Landesherrn. Erkenntniss des Königlich Preussischen Ober- 
Tribunals vom 5. Dezember 1875. betr. die Strafbarkeit der 
öffentlichen Aufforderung zum Ungehorsam gegen kirchliche 
Gesetze ; 

Stellung des Staats, Insbesondere, dos Königlichen Gerihtehet 
für kirchliche Angelegenheiten vom 15. Februar 1879. in 
der Berufungssache des evang. Pfarrers. Dr. Kalthoff zu 
Nickern (Referent: Dove) . } ; 

Die Materialien der kirchenpolitischen Gesötercbunr Prenssone 
aus den Jahren 1873 folg. 

A. Zur kirchenpolitischen Geseligebüng des Jahres; 1873. 
&. Die Regierungsvorlagen i 
b. Die Commissionsberichte . . 
(Schluss folgt.) 
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Derlagshandlung von A. Oldenbourg. 


Münden, im März 1878. 


Bürziic erfchien und ift durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


&rififche rn Iheift 
Sefeßgebung und Keditswiffenfdaft 


unter Mitwirkung von 


Sluntfhli in Heidelberg. 


herausgegeben von 


A. Bring und 3. Pal, 


(Fortfeßung ber Eritifchen Weberfhau ber beutfchen Gefehgebung und Rehiswifienicaft 
und der Heidelberger Fritifchen Zeitfchrift.) 


Neue Holge. Band I. 
Erfies Heft. 
Ber ganzen Weihenfölge XX. Band. 


er 


Pralgechns. 


Die Neue Folge der Fritifgen Bierteljahrsjhrift macht fich’8 zur Wufgabe, 
alles irgend Erhebliche, was im Gebiete ber Gefeggebung und der Rechtswiffen: 
ihaft jowie der ihr nahe ftehenden Disciplinen der Staatswiffenfchaft an bie 
Deffentlichkeit tritt, in feiner Bedeutung und Wirkung für das Nechts: und 
Staatsleben fowie für die Förderung der Rechtswifferfchaft zu Prüfen und zu 
harakterifiven. Namentlih wird fie in größerer Ausbehnung ala bisher, auch) 
die außerbeutjche Sefekgebung und Rechtswifjenichaft, fomweit biejelbe anregend 
und bildend für unfer heimifches Recht zu wirken geeignet ift, in den Kreis der 
Beiprehung ziehen. 

Was die Art der Behandlung des Stoffes angeht, jo wird fie bemüht 
fein, denfelben mehr als bisher in Weberfchau-Artifeln jur Darftelung zu Bringaı, 
welche die Literatur einer Disciplin oder einzelner zufammengehöriger Partieen 
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einer foldhen zufammenfaffen. Snsbefonbere gedenkt fie die wiffenfchaftlichen 
PBroductionen, welche in den juriftifchen Zeitfchriften zur Veröffentlihung fommen, 
in- folchen Weberfhau-Artifeln nach den Hauptdisciplinen zu verarbeiten und ba- 
durch ihre Verwerthung für die Gefetgebung und Wiffenfchaft zu erleichtern. — . 

Das erfte Heft der neuen Folge bringt laut beigefügtem Inhaltsverzeichnif 
in nahezu */, feines Umfangs Ueberfchau-Artifel fehr vieljeitigen und zeitgemäßen 
Anbaltd, und dürfte wohl geeignet fein, den Beweiß zu liefern, daß das 
vorerwähnte Programm auch verwirklicht werde. 


. Mit dem Fürzlich vollendeten Sahrgange 1877 der Kritifden Piertel- 
jahresfährift find 25 Sabre verfloffen, feitdem die „Kritifche Ueberfchau und 
die Heidelberger Kritifche Zeitfchrift” aus deren beiberjeitiger Berfchmelzung 
eritere im Sabre 1859 entitand , in’8 Leben getreten ift. 

Nedaction und VBerlagshandlung Tonnten fi der im Laufe ber Zeit ge- 
machten Wahrnehmung nicht verfchließen, daß das urjprüngliche Programm 
einer Abänderung und Umgeftaltung in feinen einzelnen Xheilen bedarf. 

Diefe und die von der Redaction im Sntereffe der Vierteljahrzfchrift gleich- 
zeitig beabfichtigte, oben dargelegte Erweiterung des Programms, haben Die 
Berlagshandlung beftimmt, mit dem Sabre 1878 eine „Neue Folge" beginnen 
zu laffen. Die Rüdfiht auf neueintretende Abnehmer der BVierteljahresfchrift, 
denen eine vollitändige Sammlung gefichert werben wollte, war bei ber Be- 
zeichnung „Neue Folge” tbeilweife mit maßgebend, da die früher erichienenen 
19 Sahrgänge vergriffen, beziehungsmweife nur noch einzelne Bände vorrätbig find. 

Die Neue Folge wirb in gleiher Yorm und Ausftattung wie biöher, und 
in vier vierteljährigen Heiten, bie zufammen einen Band bilden, zum ‘Preife 
von 12 Mark ericheinen. 


ISO LEEREN EN ENLSFE OR HRNIREENT beftellt der Unterzeichnete feft, zur Anficht 


nn ANGE Yiertelfahresihrift für Gelchgebung und Kete- 


wißenfhaft N. 3. 8b. I. Heft 1. pro 1/4. 412. (Verlag von R. Oldenbourg 
in München.) 


Ort, Wohnung und Datum... 


Pape Eee ey ze Be Er Ser a rer Er se Eee Eee EEE 


Kit Bierteljahrestährift f. Gefehgebung u. Rehtswiffenfiaft. 


Mene Folge. Band I. Heft 1. 
Inhalt. 


— ee 


Seite 
ı. Zur Theorie ber Nechtögeichäfte. 

Philipp Lotmar, über causa imrömifhen Redt, 
Beitrag zur Lehre von den Mechtegefhäften. Deünchen, Theob, 
Adermann 1875. VIE u.1796© .. 1 

Dr. Mid. Spaltenftein, das Tpecififg: iurififoe 
Gefhäftimröm. Obligationentedt. 
Schulg und Comp. 1876. V und 207 © . . 8 

Dr, Siegmund Shloßmann, a. 0. Prof. ber Rechte an der 
Univerfität Bonn, ber®ertrag. Leipzig, 2 u. vn 
1876, VIII u. 356 ©. Bon Eifele . . a 14 

nu Baur Zheorie und Praris des Bällerrechts. 

1) Aufgabe und Verhandlungen des in Gent im Jahre 1873 ge= 
gründeten Institut de droit international, fowie beffen Ergebs 
niffe für Theorie und Braris des Bölfredie Bon Bul: 
merincqg . ; a SO 

2) ae Literatur des Bölkerredts. 
A. Einige ausländische Beiträge zur neueren Vülferrechtsliteratur. 
Beiprocdhen von Dr. 3. v. Holkendorff. 
1.Giuseppe Speranza, Alberico Gentili. Studi. 


Roma. 1876. . . . 49 
2. Augusto Pierantoni, Storia del diritto internnsiö- 
nale nel secolo XIX. Napoli 1876 . . . . 52 
8.Ludovico Casanova. Del diritto internasionale. 
Lezioni. 2. vol. Firenze. 1876 . . 54 
4,8ir Edward 8. Creasy, First platform of inter- 
national Law. London 1876 . . . 58 


5.E. R. N. Arntz, professeur ordinaire a P’Universitö 
de Bruxelles, Pr&cis methodique des Röglements Con- 
sulaires de Belgique. Bruxelles 1876 . . . . 61 
6. Exposd du procds suivi entre le Gouvernement Im- 
perial Ottoman et la Soci&t6 anonyme des Hauts-Four- 
neaux de Solessin. Saisie & Anvers de 41 canons ap- 
partenant au Gouvernement Ottoman. Bruxelles 1876. 62 
7. James Lorimer, The denationalisation of Constanti- 
nople, and its devotion to international purposes. In- 
troductory lecture. Session 1876—7. Edinburgh 1876. 62 
8. Th. Thompson, An essay toward principles of Inter- 
national Law to govern the intercourse of Christian 
and non — Christian peoples. Brem. 1866 . . . 64 
9. Stanislaus Klobulomwsty, bie Seebeute ober bas 
feindliche Privateigenthum zur Eee. Bonn 1877 . . 64 
10. Ueber bie Grundzüge eins Militärgefebbudes für 
bie fchweizerifche Eidgenofjenjhaft. Bericht an bas hohe eib- 
gendffifhe Meilitärdepartement. Bülah 1876 . . . .» 64 
11. Charles Brocher, Nouveau trait6 de droit inter: 
national prive, au double point de vue de la thöorie 
et de la pratique. Paris 1876 . ; . . 66 
12. Vittorio de Rossi, Ja esecuzione delle sontenze e 
degli atti dell’ autorit& straniere seoondo il codice di 
procedura Italiano, Livorno 1876 . . . . ‘1 
13.C. J. Stoioesoo, Etude sur la naturalisation. en 


Seite 


droit Romain, en droit oivil et dans le droit des gens, 


pr&c6dee d’un expos6 sur la condition Bertune des 


personnes & Rome. Paris 1876 . . . .. : 


B. Deutfhe WWerle : 

1. Leopold Neumann, Grunbriß bes BHeutigen Europäis 
[hen Völterrehts. Wien 1877. Bon X. Bulmerincg 

2.3. € Bluntjhli, das Beutereht im Kriege und bas 
Seebeuteredht a Nördlingen 1878. Bon. Bul- 
merincq . 

3. Die Einführung "eines internationalen Eifenbahnfrndhtrechts. 
Bon Dr. jur. Georg Eger. Breslau 1377. Bon A. 
Bulmerincq. » BI are. Dark 

zıE. Der Stand der Gefeugebun und Literatur über bie 

al re in Dentfchland und Deflerreich 

on a 5 Be NE we een ed a Su 
IV. Kurze Anzeigen. 

1)Rage und Staat, Eine Unterfuhung über das Gefeß ber 
Staatenbildbung von Dr. 8. er Wien 1875. 
v.u586© 8 Bon Brantl . . 

2)Philofophifhes Staatsredt. " Spftematifche Dars 
ellung für Stubirende unb Gebildete von Dr. 2. Gum: 
plowicz. Wien 1877. IV u. 195 ©. 8. Bon Brantl 

3) Marco Vita Levi, della locazione di opere e piü speoial- 
mente, degli appalti:. Torino 1876. 239 p. 8. Bon 
Dr. Hellmann . . a 

4)Eine Runenihrift Tirdenreätligen ne 

balts. Bon 8. Maurer . . 

5) Der Codex Runious deß (Honifden Reäten 
Bon 8. Maurer. . 

Zur Literatur des Kirhenreäts. Lehrbuch "des 
Tath. und evang. Kirchenrecht. 8. Aufl. bearbeitet von Dove, 
1. Lieferung. Seipzig 1878. 8. 128 © Bon Ph. Zorn 

Die römifhrtatholifde Kirche im Königreich ber 
Niederlande. Bon Friebrih Nippolbd. Leipzig 1877. 8. 
©. XXXII u. 536. Bon Ph. Zorn . 

8I)Der Befig bes Erben. Qon Dr. Conrad” Sofa. 
Weimar 1877. 8. 7 Bg. Don Brinz. . . 

9)Trattato delle Pandette del Car. Lodovico Arndts prima 
versione italiana sulla nova tedesos arricchita di copiose 
note e confronti cool Codice Civile del Regno d’Italia di 
Philippo Serafini, professore di Pandette nella r. 
universitä di Pisa, Bologna 1877. Bon Brinz 

10) Ueber ben Kunlurs der Aftionen nad tömifcheın 
Privatreht. Habilitationsfhrift von Dr. jur. So. Merkel. 
Halle a. d. ©. 1877. 8. 9 Bg. Von Brinz. ; 

11) Das Recht der Enteignungin Defterreid, unter 
Berüdfichtigung der auswärtigen Gefeßgebungen und der ein- 
heimifchen Spruchpraris, fyftematifh dargeftellt von Dr. a 
Brazakt. Prag 1877. Bon HRanda. . on 


v. Bur Literatur ber jnrififcgen Beitfhriften \ ie 
\\ 


Zu 


74 


87 


92 


99 


137 


139 


142 
146 
148 


150 


.154 
. 165 


160 


. 161 


167 
171 


73 


— 


a ER N ne 2a en 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


UNIVERSITY OF CALIFORNIA LIBRARY 


Los Angeles 
. This book is DUE on the last date stamped below. 


Form L9-25m-7,'68(D861838)444 


NG Irre ur 11/4 (Hr UNIVERS/Z, 
A 


IE 


FaoAllv) 40 


OF-CALUFO 


— 


IS Fr . 
- 2 2, R Fe ” “4 
y zur u Le = : 
mn ' x e . — 
| ” vr. m \ En u 
v 
/ \ - - 
umge Lweche - 
u ; ll - - 
F t 
\ı 7 
d j 
a = 2 / 
u. 
| 
4 
2 N 
2 
ı 
.) 
I 
_— 
i 


he 

4 
“r 
ä \ . 
L i 4 
E h 
1 


Digitized by Google 


asien u a ron hl -r j gi - ® 


. 3 >72 3 An A Biäbizare F j ' 
BEHDIN EEIEEEUETER a N eere WEOPVRIEDETYORTTERLTPIUTTETBRBRTTEUTTUIUUER TTETTOELIELTIITERERTUSROBERBLTTTE II TC LEW Even Toren ze DELT EEE NIT OPESTTUEPRPERPEETTUER IT 


2 


